
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                               109年 度 訴 字 第 47號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 張 佩 倖  04

        選 任 辯 護 人 　 洪 曉 菁 律 師  05

        上 列 被 告 因 誣 告 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108年 度 偵 字 第 00000  06

        、 23446號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主     文  08

        張 佩 倖 無 罪 。  09

            理     由  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 張 佩 倖 係 坐 落 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  11

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 以 下 簡 稱 308-1土 地 ） 及 其 上 建 物 即 門 牌 號  12

            碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ 號 房 屋 （ 以 下 簡 稱 308-1房 屋  13

            ） 之 所 有 權 人 ， 其 購 買 時 ， 可 由 建 商 提 供 之 新 建 工 程 圖 ， 得  14

            知 建 商 所 交 付 之 上 開 房 屋 ， 緊 鄰 同 上 段 307地 號 土 地 （ 以 下  15

            簡 稱 307土 地 ， 所 有 權 人 梁 瑛 方 ） 而 無 於 與 鄰 地 交 界 處 退 縮  16

            建 築 ； 復 於 鄰 地 所 有 權 人 即 告 訴 人 梁 瑛 方 與 同 上 段 304地 號  17

            土 地 （ 以 下 簡 稱 304土 地 ） 所 有 權 人 即 告 訴 人 詹 淑 玲 等 ， 共  18

            同 委 託 久 鉅 營 造 有 限 公 司 （ 設 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 5樓  19

            之 1， 負 責 人 唐 文 華 ， 以 下 簡 稱 久 鉅 公 司 ） ， 於 同 上 段 307地  20

            號 、 304地 號 興 建 房 屋 （ 以 下 簡 稱 307房 屋 ） 後 ， 向 地 政 機 關  21

            即 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務 所 申 請 複 丈 ， 經 前 開 機 關 於 民 國 107  22

            年 8月 22日 實 測 後 ， 因 測 量 直 線 距 離 以 2點 邊 界 為 準 ， 施 以 紅  23

            外 線 儀 以 確 認 界 線 ， 惟 308-1土 地 與 同 上 段 308-14地 號 土 地  24

            （ 以 下 簡 稱 308-14土 地 ） 建 築 線 過 長 ， 且 被 告 所 有 308-1房  25

            屋 與 鄰 地 即 307土 地 均 已 建 築 起 圍 牆 ， 而 無 法 在 308-1土 地 、  26

            308-14土 地 及 307土 地 等 3地 號 交 界 處 （ 以 下 簡 稱 三 地 交 界 處  27

            ） 釘 樁 立 界 ， 遂 以 紅 漆 釘 樁 於 被 告 所 有 之 308-1房 屋 外 圍 牆  28

            上 噴 漆 、 釘 樁 ， 並 將 複 丈 成 果 圖 送 交 被 告 收 執 ， 被 告 自 此 應  29

            知 悉 交 界 點 既 在 其 所 有 308-1房 屋 之 圍 牆 上 ， 只 可 能 係 其 所  30

            有 圍 牆 越 界 佔 用 他 人 土 地 ， 而 告 訴 人 梁 瑛 方 等 所 新 興 建 之 房  31

            屋 ， 不 可 能 越 界 建 築 。 且 被 告 自 建 商 取 得 建 案 圖 說 等 興 建 圖  32
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            ， 可 以 發 現 308-1地 號 及 308-14地 號 與 307土 地 交 界 處 之 最 北  01

            與 最 南 端 ， 均 落 在 與 307土 地 交 界 點 上 ， 惟 上 述 社 區 建 築 物  02

            與 307土 地 相 鄰 之 建 築 線 卻 非 直 線 ， 而 係 向 東 突 出 之 建 築 。  03

            經 被 告 與 久 鉅 公 司 現 場 人 員 、 告 訴 人 詹 淑 玲 等 討 論 或 爭 執 時  04

            ， 曾 由 告 訴 人 詹 淑 玲 、 梁 瑛 方 之 母 詹 淑 月 及 久 鉅 公 司 現 場 工  05

            地 主 任 周 冠 宏 等 ， 對 被 告 告 以 308-1房 屋 之 建 商 於 興 建 房 屋  06

            之 初 ， 因 越 界 建 築 而 為 鄰 地 即 307土 地 所 有 權 人 梁 瑛 方 之 母  07

            詹 淑 月 與 姨 母 即 告 訴 人 詹 淑 玲 等 抗 議 ， 經 鑑 界 確 定 建 商 確 實  08

            越 界 建 築 後 ， 該 建 商 同 意 拆 除 重 建 ， 但 當 時 307土 地 及 304土  09

            地 仍 為 空 地 ， 詹 淑 月 及 告 訴 人 詹 淑 玲 等 無 法 每 天 在 現 場 確 定  10

            建 商 整 片 建 築 全 拆 除 ， 建 商 遂 趁 此 際 僅 拆 除 交 界 處 之 南 、 北  11

            兩 點 處 建 築 ， 再 由 當 時 實 際 建 築 物 中 段 即 308-1房 屋 與 308  12

            -14房 屋 東 側 交 接 點 ， 分 別 向 南 及 北 修 飾 沿 伸 ， 以 致 於 上 述 2  13

            房 屋 與 實 際 土 地 直 線 邊 界 ， 形 成 一 越 界 深 度 為 5.5公 分 之 三  14

            角 形 範 圍 建 築 等 事 實 說 明 。 並 將 106年 11月 7日 土 地 複 丈 成 果  15

            圖 ， 提 供 被 告 對 照 。 詎 被 告 仍 不 滿 其 所 有 308-1房 屋 之 外 牆  16

            磁 磚 於 久 鉅 公 司 興 建 時 ， 產 生 剝 落 等 破 壞 ， 及 渠 等 興 建 房 屋  17

            時 造 成 之 聲 響 ， 明 知 告 訴 人 梁 瑛 方 、 告 訴 人 詹 淑 玲 及 唐 文 華  18

            等 ， 就 其 所 有 308-1土 地 ， 並 無 為 自 己 或 他 人 不 法 利 益 之 意  19

            圖 ， 而 有 故 意 越 界 建 築 之 事 實 ， 竟 基 於 意 圖 使 他 人 受 刑 事 處  20

            分 之 故 意 ， 於 107年 9月 7日 （ 起 訴 書 誤 載 為 10日 ） 、 以 刑 事  21

            告 訴 狀 ， 向 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 誣 告 唐 文 華 及 告 訴 人 梁 瑛 方  22

            、 詹 淑 玲 竊 佔 之 告 訴 。 嗣 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 辦 理 上  23

            述 竊 佔 案 件 循 線 查 獲 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 169條 第 1項 之 誣  24

            告 罪 嫌 。  25

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  26

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  27

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 而 刑 事 訴 訟 法 上 所  28

            謂 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之  29

            積 極 證 據 而 言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ，  30

            始 得 採 為 斷 罪 資 料 （ 最 高 法 院 29年 上 字 第 3105號 判 決 意 旨 參  31
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            照 ） 。 又 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 無 論 係 直 接 證 據 或 間 接  01

            證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷  02

            疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘  03

            其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 ， 復 無 其 他  04

            調 查 途 徑 可 尋 ， 法 院 即 應 為 無 罪 之 判 決 （ 最 高 法 院 76年 台 上  05

            字 第 4986號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  06

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 有 前 揭 誣 告 犯 行 ， 無 非 係 以 被 告 於 偵 查 中  07

            之 供 述 、 告 訴 人 梁 瑛 方 、 詹 淑 玲 於 偵 查 中 之 指 訴 、 證 人 周 冠  08

            宏 於 偵 查 中 之 證 述 及 新 建 房 屋 照 片 、 界 樁 位 置 照 片 、 施 工 照  09

            片 、 307土 地 越 界 建 築 影 像 、 地 籍 圖 謄 本 、 106年 至 107年 之  10

            複 丈 成 果 圖 、 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 108年 度 偵 字 第  11

            00000號 不 起 訴 處 分 書 等 ， 為 其 主 要 論 據 。 訊 據 被 告 固 坦 承  12

            因 上 揭 土 地 之 越 界 問 題 ， 於 107年 8月 22日 經 臺 中 市 豐 原 地 政  13

            事 務 所 複 丈 土 地 ， 前 開 地 政 機 關 因 土 地 無 法 釘 樁 ， 故 以 紅 漆  14

            於 被 告 所 有 之 308-1土 地 之 圍 牆 上 做 記 號 ， 伊 後 於 107年 9月  15

            7日 向 唐 文 華 及 告 訴 人 梁 瑛 方 、 詹 淑 玲 提 出 竊 占 告 訴 等 事 實  16

            ， 惟 堅 決 否 認 有 何 誣 告 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 不 認 識 告 訴 人 2人 及  17

            唐 文 華 ， 伊 發 現 鄰 地 建 屋 過 程 中 將 水 泥 鋪 在 伊 住 宅 之 圍 牆 上  18

            ， 伊 認 為 告 訴 人 2人 及 唐 文 華 竊 佔 伊 的 土 地 ， 故 打 電 話 向 臺  19

            中 市 政 府 1999專 線 反 映 ， 並 依 指 示 申 請 鑑 界 ， 鑑 界 人 員 告 知  20

            伊 的 房 子 沒 有 越 界 ， 但 無 法 提 供 越 界 證 明 書 ， 故 伊 申 請 再 鑑  21

            界 ， 然 鑑 界 人 員 告 知 因 建 屋 現 況 故 已 無 法 為 鑑 定 ， 伊 只 好 撤  22

            回 再 鑑 界 ， 因 鄰 地 持 續 在 蓋 房 子 ， 故 伊 撥 打 前 開 專 線 ， 臺 中  23

            市 政 府 都 發 局 告 知 伊 這 是 司 法 問 題 ， 要 循 司 法 途 徑 ， 所 以 伊  24

            才 會 提 告 竊 佔 ， 伊 並 無 誣 告 之 犯 意 等 語 ； 辯 護 人 則 為 其 辯 稱  25

            ： 誣 告 罪 之 成 立 必 須 所 提 出 事 情 是 虛 構 的 ， 如 果 是 出 於 誤 會  26

            或 懷 疑 則 不 能 成 立 誣 告 罪 ， 本 件 相 鄰 土 地 於 106年 之 鑑 界 過  27

            程 、 越 界 紛 爭 ， 被 告 均 無 參 與 亦 未 受 告 知 ， 自 不 知 悉 當 時 情  28

            形 ， 且 當 時 越 界 係 告 訴 人 2人 及 唐 文 華 自 行 認 定 之 結 果 ， 並  29

            未 經 地 政 機 關 測 量 ， 被 告 是 否 越 界 亦 有 疑 問 ， 另 告 訴 人 2人  30

            及 唐 文 華 新 建 房 屋 時 並 未 退 縮 而 將 水 泥 蓋 在 被 告 土 地 之 圍 牆  31
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            上 ， 有 佔 用 之 事 實 ， 又 被 告 係 先 求 助 於 臺 中 市 政 府 之 各 行 政  01

            單 位 後 ， 依 照 行 政 機 關 建 議 循 司 法 途 徑 解 決 ， 被 告 主 觀 上 並  02

            無 誣 告 之 犯 意 ， 被 告 本 於 上 開 情 事 ， 認 為 告 訴 人 2人 及 唐 文  03

            華 涉 嫌 竊 佔 或 毀 損 而 提 起 告 訴 ， 被 告 提 出 告 訴 應 有 所 有 本 ，  04

            自 不 該 當 誣 告 罪 等 語 。  05

        四 、 經 查 ：  06

          � 按 誣 告 罪 之 成 立 ， 以 告 訴 人 所 訴 被 訴 人 之 事 實 必 須 完 全 出 於  07

            虛 構 為 要 件 ， 若 有 出 於 誤 會 或 懷 疑 有 此 事 實 而 為 申 告 ， 以 致  08

            不 能 證 明 其 所 訴 之 事 實 為 真 實 ， 縱 被 訴 人 不 負 刑 責 ， 而 告 訴  09

            人 本 缺 乏 誣 告 之 故 意 ， 亦 難 成 立 誣 告 罪 名 （ 最 高 法 院 44年 台  10

            上 字 第 892號 判 決 可 資 參 照 ） 。  11

          � 告 訴 人 梁 瑛 方 、 詹 淑 玲 於 107年 間 委 請 久 鉅 公 司 於 渠 等 所 有  12

            之 307、 304土 地 上 興 建 房 屋 乙 情 ， 經 告 訴 人 梁 瑛 方 、 詹 淑 玲  13

            於 偵 查 中 指 述 明 確 （ 他 字 第 7223號 卷 第 256至 257頁 ） ， 核 與  14

            證 人 即 被 害 人 唐 文 華 之 證 述 相 符 （ 他 字 第 7223號 卷 第 256至  15

            257頁 ） ， 並 有 新 建 工 程 告 示 牌 、 工 程 現 場 照 片 7張 在 卷 可 參  16

            （ 他 字 第 7223號 卷 第 9頁 、 第 17至 27頁 ） ， 是 此 部 分 事 實 ，  17

            首 堪 認 定 ； 又 307、 304土 地 與 被 告 所 有 之 308-1土 地 相 鄰 ，  18

            被 告 於 107年 9月 7日 提 起 竊 佔 告 訴 前 ， 久 鉅 公 司 已 將 水 泥 覆  19

            蓋 於 於 307、 304土 地 與 308-1土 地 牆 垣 間 之 保 麗 龍 板 上 方 以  20

            避 免 牆 垣 間 積 水 ， 307、 304土 地 與 308-1土 地 牆 垣 間 無 縫 隙  21

            等 情 ， 業 據 證 人 周 冠 宏 證 述 詳 實 （ 本 院 卷 第 282頁 ） ， 且 有  22

            地 籍 圖 謄 本 1份 、 久 鉅 營 造 有 限 公 司 107年 9月 6日 函 暨 照 片 2  23

            張 在 卷 可 參 （ 他 字 第 7223號 卷 第 15頁 、 第 53至 57頁 ） ， 是 此  24

            部 分 事 實 ， 亦 可 認 為 真 實 。 綜 合 上 開 各 情 ， 被 告 於 107年 9月  25

            7日 提 起 竊 佔 告 訴 前 ， 307、 304土 地 之 建 屋 工 程 確 實 已 使 水  26

            泥 附 著 於 308-1土 地 上 牆 垣 ， 故 若 308-1土 地 上 牆 垣 尚 非 緊 貼  27

            土 地 邊 界 ， 而 是 與 鄰 地 之 土 地 邊 界 留 有 間 隙 之 情 形 ， 上 揭 覆  28

            蓋 之 水 泥 確 屬 排 除 308-1土 地 所 有 人 對 其 土 地 即 土 地 邊 界 間  29

            隙 之 占 有 使 用 狀 態 ， 是 被 告 若 非 確 知 其 所 有 之 308-1土 地 上  30

            牆 垣 係 緊 貼 土 地 邊 界 而 未 留 有 間 隙 或 308-1土 地 上 牆 垣 本 身  31
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            為 越 界 地 上 物 ， 故 對 方 無 越 界 可 能 而 仍 提 出 竊 佔 告 訴 ， 其 所  01

            提 之 竊 佔 告 訴 ， 應 認 尚 非 無 據 。  02

          � 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務 所 因 被 告 於 107年 8月 8日 申 請 鑑 界 ， 而  03

            於 107年 8月 22日 測 量 308-1土 地 ， 測 量 結 果 為 無 法 釘 立 界 標  04

            、 以 1、 2紅 漆 作 代 表 ， 並 將 紅 漆 點 於 308-1圍 牆 上 ， 又 因 被  05

            告 於 107年 9月 3日 申 請 再 鑑 界 ， 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務 所 於 107  06

            年 9月 12日 為 擴 大 檢 測 ， 被 告 復 於 同 日 撤 回 申 請 等 情 ， 有 臺  07

            中 市 豐 原 地 政 事 務 所 107年 豐 土 測 字 184700號 土 地 複 丈 成 果  08

            圖 、 界 址 樁 位 點 （ 紅 點 噴 漆 處 ） 照 片 2張 、 臺 中 市 豐 原 地 政  09

            事 務 所 豐 土 測 字 第 203600號 等 2件 土 地 複 丈 定 期 通 知 書 、 臺  10

            中 市 豐 原 地 政 事 務 所 109年 3月 16日 豐 地 二 字 第 1090002097號  11

            函 暨 檢 附 臺 中 市 政 府 地 政 局 函 頒 臺 中 市 辦 理 再 鑑 界 複 丈 流 程  12

            管 控 表 、 撤 案 申 請 書 各 1份 在 卷 可 稽 （ 他 字 第 7223號 卷 第 75  13

            頁 、 第 55至 57頁 、 本 院 卷 第 71頁 、 第 137至 143頁 ） ， 亦 可 認  14

            定 為 真 實 ， 顯 見 被 告 係 因 有 疑 於 鄰 地 越 界 ， 方 向 地 政 機 關 申  15

            請 測 量 土 地 ， 而 鑑 界 結 果 係 以 噴 漆 取 代 無 法 釘 立 之 界 標 ， 對  16

            於 前 開 鑑 界 結 果 ， 被 告 或 仍 有 疑 問 、 或 無 法 認 同 ， 而 向 地 政  17

            機 關 申 請 再 鑑 界 ， 惟 上 開 等 情 均 顯 示 被 告 尚 未 排 除 對 於 鄰 地  18

            越 界 之 懷 疑 ， 是 被 告 係 出 於 懷 疑 鄰 地 有 越 界 並 占 用 其 土 地 之  19

            事 實 而 為 申 告 等 情 ， 應 堪 認 定 ， 是 尚 難 認 本 件 合 於 誣 告 罪 之  20

            要 件 。  21

          � 又 公 訴 意 旨 雖 另 認 ： 被 告 於 106年 間 即 已 知 悉 係 被 告 所 有 之  22

            308-1土 地 上 牆 垣 越 界 ， 故 鄰 地 建 屋 不 可 能 係 越 界 建 築 云 云  23

            ， 惟 查 ：  24

          � 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務 所 於 106年 11月 29日 因 詹 麗 月 申 請 而 測  25

            量 307土 地 ， 久 鉅 公 司 因 認 308-1土 地 上 牆 垣 越 界 ， 故 於 牆 面  26

            上 註 記 等 情 ， 有 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務 所 106年 豐 土 測 字 00000  27

            0號 土 地 複 丈 成 果 圖 、 鑑 界 成 果 圖 各 1份 、 圍 牆 照 片 2張 在 卷  28

            可 參 （ 他 字 第 5410號 卷 第 17至 19頁 、 他 字 第 7223號 卷 第 61頁  29

            、 本 院 卷 第 243頁 ） ， 上 開 事 實 可 堪 認 定 。  30

          � 證 人 詹 麗 月 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 106年 土 地 測 量 後 ， 建 商 發  31

５



            現 308-1土 地 越 界 ， 308-1土 地 之 地 主 都 避 不 見 面 ， 伊 只 能 向  01

            主 委 談 ， 伊 不 曉 得 被 告 是 否 看 過 建 商 註 記 越 界 之 標 示 ， 伊 也  02

            不 知 道 主 委 有 無 轉 達 給 被 告 等 語 （ 本 院 卷 第 202至 209頁 ） ；  03

            證 人 詹 淑 玲 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 伊 沒 有 跟 被 告 說 過 被 告 牆 垣  04

            越 界 等 語 （ 本 院 卷 第 216頁 ） ； 證 人 周 冠 宏 於 本 院 審 理 時 證  05

            稱 ： 伊 有 要 求 被 告 出 來 溝 通 越 界 的 事 情 ， 但 被 告 都 不 出 來 ，  06

            伊 將 牆 壁 越 界 之 情 形 告 訴 308土 地 建 物 所 屬 社 區 之 主 委 馬 慧  07

            鵑 ， 馬 慧 鵑 說 會 轉 達 被 告 ， 伊 不 知 道 馬 慧 鵑 是 否 有 轉 達 等 語  08

            （ 本 院 卷 第 272至 275頁 ） ； 證 人 馬 慧 鵑 於 本 院 審 理 時 證 稱 ：  09

            因 為 伊 跟 被 告 很 少 碰 面 ， 伊 有 跟 被 告 之 丈 夫 說 鄰 地 建 商 發 現  10

            308 -1有 越 界 情 形 ， 但 伊 不 知 被 告 丈 夫 是 否 有 告 知 被 告 等 語  11

            （ 本 院 卷 第 315至 316頁 ） 明 確 。  12

          � 綜 合 上 開 證 述 ， 佐 以 上 開 106年 之 鑑 界 成 果 圖 未 見 被 告 簽 名  13

            乙 情 ， 尚 難 遽 以 認 定 被 告 於 106年 間 即 已 知 悉 鄰 地 所 有 人 認  14

            其 所 有 之 308-1土 地 上 建 物 越 界 ， 且 本 件 亦 無 其 他 證 據 可 證  15

            被 告 確 已 明 知 上 開 情 事 ； 退 一 步 而 言 ， 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務  16

            所 106年 豐 土 測 字 116000號 土 地 複 丈 成 果 圖 未 有 關 於 越 界 與  17

            否 之 記 載 ， 證 人 周 冠 宏 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 牆 壁 上 註 記 係  18

            久 鉅 公 司 自 行 依 地 政 機 關 所 設 界 標 拉 線 測 量 而 得 ， 伊 並 未 請  19

            地 政 機 關 再 行 確 認 被 告 土 地 是 否 有 如 註 記 所 示 之 越 界 情 形 等  20

            語 （ 本 院 卷 第 280至 281頁 ） ， 故 308-1土 地 上 牆 垣 之 越 界 與  21

            否 ， 係 由 鄰 地 建 商 自 為 之 認 定 ， 是 308-1土 地 上 牆 垣 是 否 越  22

            界 ， 既 無 地 政 事 務 所 複 丈 成 果 圖 或 其 他 具 公 信 力 之 文 件 為 證  23

            ， 自 無 法 逕 以 認 定 308-1土 地 上 牆 垣 越 界 之 事 實 為 真 ， 是 以  24

            縱 被 告 於 106年 間 已 輾 轉 得 知 鄰 地 所 有 人 認 其 所 有 之 308-1土  25

            地 上 牆 垣 已 越 界 ， 因 鄰 地 所 有 人 未 能 提 出 308-1土 地 上 牆 垣  26

            越 界 之 證 據 ， 自 無 法 以 此 推 論 被 告 可 確 知 係 自 己 所 有 之 牆 垣  27

            越 界 ， 故 鄰 地 建 物 不 可 能 越 界 等 事 實 。  28

        五 、 從 而 ， 綜 合 前 開 各 情 ， 應 認 被 告 係 基 於 懷 疑 告 訴 人 2人 及 唐  29

            文 華 竊 佔 其 土 地 而 提 出 竊 佔 告 訴 ， 尚 不 該 當 誣 告 罪 之 要 件 ，  30

            而 無 從 遽 論 以 刑 法 第 169條 第 1項 之 誣 告 罪 名 。 此 外 ， 復 查 無  31
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            其 他 積 極 證 據 足 資 認 定 被 告 有 何 前 揭 公 訴 意 旨 所 認 之 誣 告 犯  01

            行 ， 揆 諸 首 揭 規 定 及 判 例 意 旨 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  02

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  03

        本 案 經 檢 察 官 陳 佞 如 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 葉 芳 如 到 庭 執 行 職 務 。  04

        中     華     民     國   109    年     12    月     30    日  05

                          刑 事 第 二 庭   審 判 長   法   官   吳 幸 芬  06

                                              法   官   曹 錫 泓  07

                                              法   官   蔡 � 沂  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  10

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 之 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20  11

        日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切  12

        勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  13

        告 訴 人 或 被 害 人 如 不 服 判 決 ， 應 備 理 由 具 狀 向 檢 察 官 請 求 上 訴 ，  14

        上 訴 期 間 之 計 算 ， 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 起 算 。  15

                                              書 記 官   黃 筠 婷  16

        中     華     民     國   109    年     12    月     30    日  17
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