
臺灣臺中地方法院刑事裁定

　

                                             110年 度 聲 判 字 第 89號    02

        聲 　 請 　 人 　 閎 彥 國 際 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 江 麗 �  04

        代 　 理 　 人 　 郭 峻 誠 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 邱 浚 宏  06

        　 　 　 　 　 　 施 文 銓  07

        上 列 聲 請 人 因 被 告 背 信 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分  08

        署 檢 察 長 中 華 民 國 110 年 4 月 30日 駁 回 再 議 之 處 分 （ 110 年 度 上  09

        聲 議 字 第 738 號 ， 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 不 起 訴 處 分 案 號 ：  10

        109 年 度 偵 字 第 31136 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  15

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  16

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 法 院 認 為 交 付  17

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 25  18

            8 條 之 1 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 件 聲  19

            請 人 即 告 訴 人 閎 彥 國 際 有 限 公 司 （ 下 稱 聲 請 人 ） 以 被 告 邱 浚  20

            宏 、 施 文 銓 涉 犯 刑 法 第 335 條 第 1 項 侵 占 、 第 339 條 第 3 項  21

            、 第 1 項 詐 欺 取 財 未 遂 罪 嫌 ， 而 向 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （ 下  22

            稱 臺 中 地 檢 署 ） 檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 偵 查 終 結 後  23

            ， 以 被 告 犯 罪 嫌 疑 不 足 為 由 ， 於 民 國 110 年 2 月 4 日 以  109  24

            年 度 偵 字 第 31136 號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 不 服 ， 於 法 定 期  25

            間 內 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 （ 下 稱 臺 灣  26

            高 檢 署 臺 中 分 署 ） 檢 察 長 於 110 年 4 月 30日 以 110 年 度 上 聲  27

            議 字 第 738 號 處 分 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 聲 請 人 於 110 年 5 月 5  28

            日 收 受 上 開 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 之 處 分 書 ， 茲 聲 請  29

            人 委 任 律 師 為 代 理 人 於 110 年 5 月 14日 具 狀 向 本 院 聲 請 交 付  30

            審 判 等 情 ， 有 各 該 處 分 書 、 送 達 回 證 及 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀  31

            、 刑 事 委 任 狀 等 在 卷 可 稽 ， 故 聲 請 人 之 聲 請 合 乎 法 定 程 序 ，  32
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            先 予 敘 明 。  01

        二 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 交 付 審 判 聲 請 狀 所 載 （ 如 附 件 ） 。  02

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 聲 請 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  03

            判 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種 外  04

            部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是  05

            否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立 法 精 神 ， 交  06

            付 審 判 審 查 之 範 圍 不 得 逾 越 原 告 訴 之 界 限 ， 且 同 法 第 258 條  07

            第 3 項 規 定 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 「 得 為 必 要 之 調 查  08

            」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ；  09

            而 同 法 第 260 條 對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未  10

            經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 說 明 該 條 所 謂 不 起  11

            訴 處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 者 」 之  12

            情 形 在 內 ， 是 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 ，  13

            更 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 聲 請 人 新 提 出 之 證  14

            據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑  15

            事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 ， 混 淆 不 清 ， 亦 將 使 法 院  16

            僭 越 檢 察 官 之 職 權 ， 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之 虞 ； 且 法 院 裁  17

            定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ，  18

            是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合  19

            刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 而  20

            檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ，  21

            否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 之 判 斷  22

            ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ，  23

            因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察  24

            官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前  25

            段 之 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 而 裁 定 駁 回 。  26

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  27

        （ 一 ） 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ，  28

              刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 又 犯 罪 事 實 之 認 定  29

              ， 應 憑 真 實 之 證 據 ， 倘 證 據 是 否 真 實 尚 欠 明 確 ， 自 難 以 擬  30

              制 推 測 之 方 式 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 ； 而 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據  31
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              係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而 言 ， 該 項 證  01

              據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷 罪 之 資 料  02

              ； 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有  03

              利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ； 另 告 訴 人 之 指  04

              訴 ， 係 以 使 被 告 判 罪 處 刑 為 目 的 ， 故 多 作 不 利 於 被 告 之 陳  05

              述 ， 自 不 得 以 其 指 訴 為 被 告 犯 罪 之 唯 一 證 據 ； 以 告 訴 人 之  06

              指 訴 ， 為 證 據 方 法 ， 必 其 指 訴 ， 無 有 瑕 疵 ， 且 查 與 事 實 相  07

              符 ， 始 得 資 為 判 決 之 基 礎 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816 號 、  08

              52年 台 上 字 第 1300號 、 84年 度 台 上 字 第 5368號 判 決 意 旨 參  09

              照 ） 。  10

        （ 二 ） 次 按 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 ， 必 須 違 背 任 務 之 行 為  11

              ， 具 有 為 圖 取 不 法 利 益 ， 或 圖 加 不 法 損 害 之 意 思 ， 為 構 成  12

              要 件 ； 刑 法 第 342 條 之 背 信 罪 ， 以 有 取 得 不 法 利 益 或 損 害  13

              本 人 利 益 之 意 圖 為 必 要 ， 若 無 此 意 圖 ， 即 屬 缺 乏 意 思 要 件  14

              ， 縱 有 違 背 任 務 之 行 為 ， 並 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他  15

              利 益 ， 亦 難 律 以 本 條 之 罪 ； 背 信 罪 之 成 立 ， 以 處 理 他 人 事  16

              務 之 人 ， 有 圖 自 己 或 第 三 人 得 不 法 利 益 ， 或 圖 加 損 害 於 本  17

              人 之 意 思 ， 而 故 為 違 背 其 任 務 之 行 為 為 要 件 ， 如 僅 因 處 理  18

              事 務 怠 於 注 意 ， 致 其 事 務 生 不 良 之 影 響 ， 則 為 處 理 事 務 之  19

              過 失 問 題 ， 既 非 故 意 為 違 背 任 務 之 行 為 ， 自 不 負 若 何 罪 責  20

              （ 最 高 法 院 53年 台 上 第 2429號 、 30年 上 第 1210號 、 22年 上  21

              第 3537號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 是 背 信 罪 之 成 立 必 須 行 為 人 具  22

              備 主 觀 犯 意 ， 如 不 具 備 此 主 觀 犯 意 ， 縱 然 行 為 人 客 觀 上 有  23

              違 背 任 務 之 行 為 ， 甚 至 造 成 本 人 之 損 害 ， 仍 不 得 以 背 信 罪  24

              相 繩 。  25

        （ 三 ） 經 查 ， 被 告 施 文 銓 為 通 穩 商 標 事 務 所 （ 下 稱 通 穩 事 務 所 ）  26

              負 責 人 ， 被 告 邱 浚 宏 則 為 該 事 務 所 員 工 ， 擔 任 業 務 之 工 作  27

              。 聲 請 人 於 民 國 103 年 2 、 3 月 間 ， 與 被 告 邱 浚 宏 透 過 電  28

              子 郵 件 聯 繫 ， 向 通 穩 事 務 所 洽 詢 註 冊 「 bixbi 」 商 標 事 宜  29

              ， 經 被 告 邱 浚 宏 報 價 後 ， 雙 方 達 成 由 通 穩 事 務 所 替 聲 請 人  30

              在 臺 灣 、 美 國 、 中 國 、 加 拿 大 申 請 註 冊 該 商 標 之 協 議 ， 惟  31
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              未 簽 訂 書 面 契 約 。 嗣 聲 請 人 於 107 年 間 ， 以 電 子 郵 件 向 被  01

              告 邱 浚 宏 詢 問 多 國 商 標 註 冊 進 度 後 ， 被 告 邱 浚 宏 始 在 美 國  02

              、 加 拿 大 、 中 國 提 出 商 標 註 冊 申 請 ， 惟 終 均 遭 駁 回 等 情 ，  03

              業 據 聲 請 人 指 訴 在 卷 ， 並 有 電 子 郵 件 影 本 、 報 價 單 、 商 標  04

              駁 回 文 件 、 商 標 註 冊 查 詢 結 果 在 卷 可 證 ， 且 為 聲 請 人 被 告  05

              邱 浚 宏 、 施 文 銓 所 是 認 ， 堪 以 認 定 。  06

        （ 四 ） 聲 請 意 旨 固 主 張 被 告 2 人 允 諾 彌 補 遺 漏 在 美 國 、 加 拿 大 、  07

              中 國 申 請 商 標 一 事 ， 嗣 後 卻 未 持 續 回 報 商 標 註 冊 申 請 之 進  08

              度 ， 甚 且 因 被 告 邱 浚 宏 未 即 時 告 知 美 國 商 標 註 冊 申 請 遭 駁  09

              回 之 結 果 ， 致 聲 請 人 喪 失 救 濟 機 會 ， 被 告 2 人 既 均 為 專 業  10

              人 士 ， 當 負 有 較 高 之 注 意 義 務 ， 足 認 被 告 2 人 確 有 故 意 違  11

              背 任 務 之 行 為 云 云 。 惟 查 ， 「 bixbi 」 商 標 之 註 冊 申 請 於  12

              中 國 、 美 國 、 加 拿 大 遭 駁 回 後 ， 聲 請 人 與 被 告 2 人 於 109  13

              年 2 月 27日 經 討 論 協 商 ， 雙 方 就 補 償 方 式 達 成 合 意 ， 內 容  14

              略 以 ： � 通 穩 事 務 所 須 負 責 向 上 海 昕 哲 公 司 買 回 在 中 國 被  15

              搶 註 之 「 bixbi 」 商 標 ； � 「 bixbi 」 商 標 在 美 國 註 冊 申  16

              請 之 部 分 ， 由 聲 請 人 向 商 標 權 所 屬 公 司 Bixby 協 議 ， 期 間  17

              所 生 費 用 由 通 穩 事 務 所 負 擔 ； � 在 加 拿 大 之 商 標 註 冊 申 請  18

              ， 則 交 由 冠 中 國 際 專 利 商 標 事 務 所 處 理 ， 費 用 由 通 穩 事 務  19

              所 支 付 等 節 ， 業 據 被 告 2 人 於 偵 查 中 自 承 在 卷 ， 並 有 「 20  20

              20/2/27 律 師 與 通 穩 協 調 紀 錄 」 電 子 郵 件 影 本 在 卷 可 憑 ，  21

              倘 被 告 邱 浚 宏 、 施 文 銓 主 觀 上 有 為 自 己 或 第 三 人 不 法 利 益  22

              ， 或 損 害 聲 請 人 利 益 之 不 法 意 圖 ， 衡 情 理 當 於 聲 請 人 質 問  23

              之 際 ， 自 始 避 不 見 面 或 規 避 卸 責 ， 無 須 事 後 與 聲 請 人 代 表  24

              協 商 ， 研 擬 補 救 措 施 而 自 攬 責 任 ； 再 參 以 被 告 以 電 子 郵 件  25

              與 北 京 匯 智 英 財 商 標 代 理 有 限 公 司 （ 下 稱 匯 智 公 司 ） 員 工  26

              呂 迎 秀 間 之 電 子 郵 件 通 信 內 容 ： 「 我 花 了 些 時 間 在 網 路 上  27

              找 到 " 上 海 昕 哲 電 子 商 務 有 限 公 司 " 這 家 公 司 的 資 料 . .  28

              . 請 您 嘗 試 是 否 可 以 直 接 跟 上 海 昕 哲 聯 繫 上 或 是 透 過 商 標  29

              代 理 人 聯 絡 看 看 」 、 「 呂 小 姐 那 如 果 真 對 （ 按 應 為 針 對 ）  30

              我 跟 您 提 到 的 ， 我 客 戶 要 再 申 請 一 樣 商 標 的 情 況 下 ， 對 方  31
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              可 以 授 權 給 我 們 授 權 書 嗎 ？ 」 、 「 呂 小 姐 您 跟 " 上 海 昕 哲  01

              電 子 商 務 有 限 公 司 " 聯 絡 同 意 我 客 戶 提 出 申 請 或 使 用 對 方  02

              考 慮 後 有 任 何 回 應 嗎 ？ 」 、 「 麻 煩 您 再 問 對 方 有 可 能 讓 出  03

              商 標 嗎 ？ 或 是 授 權 使 用 呢 ？ 」 等 語 ， 此 有 卷 附 之 電 子 郵 件  04

              內 容 在 卷 可 考 ， 足 見 被 告 邱 浚 宏 與 聲 請 人 方 達 成 補 償 共 識  05

              後 ， 即 委 託 匯 智 公 司 與 上 海 昕 哲 公 司 聯 繫 ， 欲 洽 商 該 商 標  06

              授 權 、 買 回 事 務 ， 期 間 並 持 續 與 匯 智 公 司 員 工 呂 迎 秀 往 返  07

              通 信 ， 以 追 蹤 處 理 進 度 或 討 論 解 決 方 案 ， 參 以 被 告 邱 浚 宏  08

              亦 有 於 109 年 3 月 3 日 自 行 寄 送 電 子 郵 件 予 上 海 昕 哲 公 司  09

              ， 詢 問 使 用 「 bixbi 」 商 標 事 宜 ， 惟 該 信 件 因 地 址 有 誤 而  10

              經 系 統 退 回 ， 此 亦 有 被 告 提 出 之 電 子 郵 件 影 本 為 據 ， 基 上  11

              各 情 ， 堪 認 被 告 邱 浚 宏 確 實 有 積 極 辦 理 上 開 補 償 協 議 內 容  12

              ， 而 依 卷 內 事 證 ， 尚 無 證 據 可 資 證 明 被 告 邱 浚 宏 、 施 文 銓  13

              有 何 故 意 隱 匿 商 標 准 駁 結 果 ， 或 其 他 欺 罔 聲 請 人 之 情 事 ，  14

              自 難 僅 憑 其 等 未 即 時 回 報 商 標 准 駁 情 況 ， 即 遽 以 評 價 為 故  15

              意 違 背 受 託 任 務 之 行 為 ， 或 被 告 2 人 主 觀 上 有 背 信 之 故 意  16

              與 意 圖 ， 本 件 至 多 僅 屬 單 純 民 事 債 務 不 履 行 之 範 疇 ， 應 循  17

              民 事 救 濟 途 徑 解 決 。 聲 請 交 付 審 判 意 旨 徒 執 前 詞 ， 指 稱 被  18

              告 邱 浚 宏 、 施 文 銓 涉 有 刑 法 背 信 罪 嫌 ， 應 係 對 法 令 存 有 誤  19

              解 。  20

        （ 五 ） 基 此 ， 本 件 被 告 邱 浚 宏 、 施 文 銓 雖 未 於 第 一 時 間 回 報 「 bi  21

              xbi 」 商 標 註 冊 申 請 之 准 駁 情 況 ， 惟 依 卷 內 現 存 事 證 ， 尚  22

              查 無 積 極 證 據 足 認 被 告 2 人 主 觀 上 具 背 信 之 犯 意 ， 或 客 觀  23

              上 有 何 故 意 違 背 受 託 任 務 之 舉 ， 自 難 徒 以 聲 請 人 之 指 訴 ，  24

              遽 為 不 利 被 告 2 人 之 認 定 ， 應 認 被 告 2 人 犯 罪 嫌 疑 均 尚 有  25

              不 足 ， 不 起 訴 處 分 書 、 再 議 處 分 書 之 論 斷 ， 經 核 無 違 經 驗  26

              或 論 理 法 則 。  27

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 書 及 原 駁 回 再 議 處 分 書 已 詳 細 調 查  28

            偵 查 卷 內 所 存 證 據 ， 並 敘 明 所 憑 證 據 及 判 斷 理 由 ， 尚 無 調 查  29

            未 盡 完 備 、 率 為 認 定 事 實 之 違 法 情 形 ， 亦 與 經 驗 法 則 與 論 理  30

            法 則 無 違 ， 而 聲 請 人 於 聲 請 理 由 中 所 指 摘 之 處 ， 無 非 係 對 己  31

５



            有 利 之 臆 測 ， 無 從 認 定 原 不 起 訴 處 分 見 解 或 原 駁 回 再 議 處 分  01

            意 旨 有 何 虛 偽 或 錯 誤 之 處 ， 聲 請 意 旨 猶 執 陳 詞 對 於 原 處 分 漫  02

            事 指 摘 ， 聲 請 交 付 審 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  04

        中     華     民     國    110    年     6     月     18    日  05

                          刑 事 第 三 庭     審 判 長 法   官   李 進 清  06

                                              法   官   張 德 寬  07

                                              法   官   路 逸 涵  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        不 得 抗 告 。  10

                                              書 記 官   王 崑 煜  11

        中     華     民     國    110    年     6     月     18    日  12

６


