
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                              110年 度 訴 字 第 216號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 秋 豐 電 鍍 股 份 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 王 明 聰  05

        被 　 　 　 告 　 王 佑 翔  06

        共 　 　 　 同  07

        選 任 辯 護 人 　 蕭 敦 仁 律 師  08

        上 列 被 告 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109  09

        年 度 偵 字 第 29126 號 ） ， 因 被 告 等 於 準 備 程 序 中 就 被 訴 事 實 為 有  10

        罪 之 陳 述 ， 本 院 合 議 庭 裁 定 由 受 命 法 官 獨 任 進 行 簡 式 審 判 程 序 ，  11

        判 決 如 下 ：  12

            主     文  13

        王 佑 翔 監 督 策 劃 人 員 因 事 業 活 動 犯 污 染 水 體 罪 ， 處 有 期 徒 刑 壹 年  14

        肆 月 。 緩 刑 參 年 ， 並 應 向 公 庫 支 付 新 臺 幣 參 拾 萬 元 ， 並 應 接 受 法  15

        治 教 育 課 程 伍 場 次 。 緩 刑 期 間 付 保 護 管 束 。 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新  16

        臺 幣 壹 萬 陸 仟 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時  17

        ， 追 徵 其 價 額 。  18

        秋 豐 電 鍍 股 份 有 限 公 司 因 其 監 督 策 劃 人 員 執 行 業 務 犯 水 污 染 防 治  19

        法 第 三 十 六 條 第 一 項 之 非 法 排 放 廢 水 罪 ， 科 罰 金 新 臺 幣 參 拾 萬 元  20

        。  21

            犯 罪 事 實 及 理 由  22

        一 、 本 案 犯 罪 事 實 及 證 據 ， 除 犯 罪 事 實 欄 第 29行 記 載 之 「 57.55m  23

            g/L 」 更 正 為 「 57.5mg/L」 、 證 據 並 所 犯 法 條 欄 之 證 據 清 單  24

            編 號 2 之 待 證 事 實 欄 為 第 1 行 記 載 之 「 109 年 」 更 正 為 「 10  25

            8 年 」 、 論 罪 欄 第 19行 記 載 之 「 接 續 犯 」 更 正 為 「 集 合 犯 」  26

            、 第 26行 記 載 之 「 廢 棄 物 清 理 法 第 47條 」 更 正 為 「 水 汙 染 防  27

            治 法 第 39條 」 ， 及 補 充 「 被 告 秋 豐 電 鍍 股 份 有 限 公 司 、 王 佑  28

            翔 於 本 院 準 備 程 序 、 審 理 時 之 自 白 」 為 證 據 外 ， 餘 均 引 用 附  29

            件 檢 察 官 起 訴 書 之 記 載 。  30

        二 、 論 罪 科 刑 ：  31

          � 核 被 告 王 佑 翔 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 190 條 之 1 第 2 項 之 監 督 策  32
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            畫 人 員 因 事 業 活 動 犯 污 染 水 體 罪 、 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1  01

            項 、 第 5 項 之 事 業 監 督 策 劃 人 員 非 法 排 放 廢 水 含 有 害 健 康 物  02

            質 超 過 管 制 標 準 罪 、 以 及 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 1 款 之 非 法  03

            棄 置 有 害 事 業 廢 棄 物 罪 ； 被 告 秋 豐 電 鍍 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  04

            秋 豐 公 司 ） 因 其 監 督 策 劃 人 員 犯 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1 項  05

            、 第 5 項 之 罪 ， 依 同 法 第 39條 規 定 ， 應 科 以 同 法 第 36條 第 1  06

            項 所 定 罰 金 10倍 以 下 之 罰 金 ； 另 因 其 受 僱 人 、 從 業 人 員 執 行  07

            業 務 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 1 款 之 罪 ， 應 科 以 同 法 第 47條  08

            所 定 罰 金 。 被 告 王 佑 翔 以 一 行 為 觸 犯 上 開 數 罪 ， 為 想 像 競 合  09

            犯 ， 依 刑 法 第 55條 前 段 規 定 ， 從 一 重 以 刑 法 第 190 條 之 1 第  10

            2 項 之 事 業 場 所 監 督 策 劃 人 員 犯 污 染 水 體 罪 處 斷 。 又 被 告 王  11

            佑 翔 既 涉 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 之 罪 ， 其 法 定 刑 係 1 年 以 上  12

            5 年 以 下 有 期 徒 刑 之 刑 度 ， 本 院 自 不 得 於 從 重 處 斷 後 ， 反 科  13

            以 1 年 以 下 有 期 徒 刑 之 刑 ， 併 此 敘 明 ； 被 告 秋 豐 公 司 係 一 行  14

            為 觸 犯 上 開 數 罪 ， 為 想 像 競 合 犯 ， 依 刑 法 第 55條 前 段 規 定 ，  15

            從 一 重 以 水 汙 染 防 治 法 第 39條 規 定 處 斷 。  16

          � 按 刑 事 法 若 干 犯 罪 行 為 態 樣 ， 本 質 上 原 具 有 反 覆 、 延 續 實 行  17

            之 特 徵 ， 立 法 時 既 予 特 別 歸 類 ， 定 為 犯 罪 構 成 要 件 之 行 為 要  18

            素 ， 則 行 為 人 基 於 概 括 之 犯 意 ， 在 密 切 接 近 之 一 定 時 、 地 持  19

            續 實 行 之 複 次 行 為 ， 倘 依 社 會 通 念 ， 於 客 觀 上 認 為 符 合 一 個  20

            反 覆 、 延 續 性 之 行 為 觀 念 者 ， 於 刑 法 評 價 上 ， 即 應 僅 成 立 一  21

            罪 。 學 理 上 所 稱 「 集 合 犯 」 之 職 業 性 、 營 業 性 或 收 集 性 等 具  22

            有 重 複 特 質 之 犯 罪 均 屬 之 ， 例 如 經 營 、 從 事 業 務 、 收 集 、 販  23

            賣 、 製 造 、 散 布 等 行 為 概 念 者 是 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第  24

            1079號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 告 王 佑 翔 、 秋 豐 公 司 係 本  25

            於 同 一 犯 意 ， 未 依 水 污 染 防 治 法 、 廢 棄 物 清 理 法 規 定 之 方 式  26

            ， 自 108 年 12月 31日 至 109 年 1 月 2 日 經 查 緝 時 止 ， 以 如 起  27

            訴 書 所 述 之 方 式 汙 染 水 體 ， 揆 諸 上 揭 實 務 見 解 ， 被 告 王 佑 翔  28

            、 秋 豐 公 司 就 本 案 犯 行 均 應 認 屬 集 合 犯 ， 各 論 以 實 質 上 一 罪  29

            。  30

          � 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 王 佑 翔 明 知 其 事 業 於 電  31

２



            鍍 製 程 將 產 生 有 害 人 體 健 康 物 質 之 廢 水 ， 須 經 國 家 審 認 之 廢  01

            水 處 理 設 備 加 以 處 理 ， 並 需 確 保 排 放 廢 水 符 合 放 流 水 標 準 ，  02

            始 得 於 維 護 生 態 體 系 及 生 活 環 境 之 情 形 下 ， 兼 顧 個 人 及 附 近  03

            社 群 之 健 康 安 全 ， 詎 其 明 知 上 述 事 宜 ， 竟 為 貪 圖 個 人 事 業 之  04

            便 利 及 經 濟 效 益 ， 以 將 抽 水 馬 達 放 入 廠 內 之 高 濃 度 廢 液 桶 槽  05

            後 插 電 ， 拉 馬 達 水 管 至 廢 水 處 理 設 備 集 水 井 ， 將 廠 內 之 高 濃  06

            度 廢 液 直 接 一 次 性 、 大 量 抽 入 廢 水 處 理 設 備 方 式 排 放 廢 水 ，  07

            致 使 附 近 居 民 將 可 能 長 期 使 用 潛 藏 有 害 人 體 物 質 之 水 源 ， 無  08

            形 中 增 加 染 患 病 疾 之 風 險 ， 且 無 從 防 範 ， 其 所 致 社 會 法 益 之  09

            侵 害 ， 實 屬 嚴 重 。 另 衡 酌 被 告 王 佑 翔 於 本 院 準 備 程 序 、 審 理  10

            中 坦 承 犯 行 之 犯 後 態 度 ， 及 被 告 王 佑 翔 於 本 院 審 理 時 自 述 為  11

            五 專 畢 業 之 智 識 程 度 、 已 婚 、 需 扶 養 2 名 未 成 年 子 女 及 父 母  12

            、 祖 母 ， 月 收 入 約 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4 萬 元 之 家 庭 經 濟 狀 況 （  13

            見 本 院 卷 第 88頁 ） 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 。 另 審  14

            酌 被 告 秋 豐 公 司 為 受 國 家 環 保 機 關 管 制 之 事 業 ， 當 確 保 事 業  15

            業 務 營 運 過 程 中 ， 恪 守 環 保 法 規 ， 保 護 事 業 附 近 之 生 態 機 制  16

            及 居 民 健 康 ， 善 盡 事 業 之 社 會 責 任 ， 竟 仍 從 事 上 述 不 法 犯 行  17

            ， 兼 衡 被 告 秋 豐 公 司 已 申 請 廢 水 自 動 監 測 設 施 之 犯 後 態 度 ，  18

            此 有 被 告 秋 豐 公 司 申 請 廢 水 自 動 監 測 設 施 相 關 資 料 附 卷 可 稽  19

            （ 見 本 院 卷 第 99至 110 頁 ） ， 各 量 處 如 主 文 第 1 項 、 第 2 項  20

            所 示 之 刑 。 被 告 秋 豐 公 司 係 法 人 ， 無 罰 金 易 服 勞 役 之 問 題 ，  21

            爰 不 另 諭 知 易 服 勞 役 折 算 標 準 ， 附 此 敘 明 。  22

          � 被 告 王 佑 翔 未 曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 此 有  23

            臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 附 卷 可 稽 ， 其 因 一 時 失 慮 ， 偶  24

            罹 刑 章 ， 諒 其 經 此 偵 審 程 序 及 刑 之 宣 告 ， 當 知 所 警 惕 ， 信 無  25

            再 犯 之 虞 ， 本 院 綜 核 各 情 ， 認 前 開 對 其 所 宣 告 之 刑 ， 以 暫 不  26

            執 行 為 適 當 ， 爰 併 諭 知 緩 刑 3 年 ， 以 啟 自 新 。 惟 本 院 審 酌 被  27

            告 王 佑 翔 因 守 法 觀 念 薄 弱 而 觸 法 ， 為 確 保 其 能 記 取 教 訓 ， 深  28

            知 警 惕 避 免 再 度 犯 罪 ， 另 有 課 予 一 定 負 擔 之 必 要 ， 乃 依 刑 法  29

            第 74條 第 2 項 第 4 款 規 定 命 其 應 向 國 庫 支 如 主 文 第 1 項 所 示  30

            之 金 額 。 另 為 加 強 被 告 王 佑 翔 之 法 治 觀 念 ， 使 其 於 緩 刑 期 內  31
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            能 深 知 警 惕 ， 避 免 再 度 犯 罪 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 2 項 第 8 款  01

            規 定 ， 命 被 告 王 佑 翔 於 緩 刑 期 間 內 應 參 加 法 治 教 育 課 程 5 場  02

            次 ， 並 依 刑 法 第 93條 第 1 項 第 2 款 規 定 ， 諭 知 緩 刑 期 間 付 保  03

            護 管 束 ， 期 能 使 被 告 王 佑 翔 於 法 治 教 育 過 程 及 保 護 管 束 期 間  04

            ， 確 切 明 瞭 其 行 為 所 造 成 之 損 害 ， 並 培 養 正 確 法 治 觀 念 。 被  05

            告 王 佑 翔 若 有 違 反 本 院 所 命 之 上 開 負 擔 ， 且 情 節 重 大 者 ， 檢  06

            察 官 得 聲 請 本 院 依 法 撤 銷 緩 刑 之 宣 告 ， 併 予 敘 明 。  07

        三 、 沒 收 部 分  08

          � 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 ； 沒 收 ， 於 全 部 或  09

            一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ， 刑 法 第 38條  10

            之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 定 有 明 文 。 而 參 諸 刑 法 第 38條 之 1  11

            之 立 法 理 由 為 ： 本 法 所 指 財 產 上 利 益 ， 包 括 積 極 利 益 及 消 極  12

            利 益 ， 積 極 利 益 如 ： 占 用 他 人 房 屋 之 使 用 利 益 、 性 招 待 利 益  13

            等 ， 變 得 之 孳 息 則 指 利 息 、 租 金 收 入 ； 消 極 利 益 如 ： 法 定 應  14

            建 置 設 備 而 未 建 置 所 減 省 之 費 用 等 。  15

          � 查 被 告 王 佑 翔 為 事 業 監 督 策 劃 人 員 ， 為 節 省 廢 水 處 理 成 本 ，  16

            而 為 本 案 犯 行 ， 依 前 揭 說 明 ， 其 因 此 節 省 之 費 用 ， 乃 其 因 犯  17

            罪 所 獲 取 之 消 極 利 益 ， 仍 屬 犯 罪 所 得 ， 而 應 予 沒 收 或 追 徵 。  18

            而 依 被 告 秋 豐 公 司 代 表 人 王 明 聰 、 被 告 王 佑 翔 於 本 院 審 理 時  19

            均 自 承 所 節 省 廢 水 處 理 之 經 費 約 1 萬 6000元 （ 見 本 院 卷 第 88  20

            頁 ） ， 此 部 分 雖 未 扣 案 ， 然 既 屬 其 本 案 犯 罪 所 得 ， 仍 應 依 上  21

            開 規 定 宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時  22

            ， 追 徵 其 價 額 。 至 其 餘 扣 案 物 品 因 缺 乏 積 極 事 證 足 以 證 明 與  23

            本 案 被 告 王 佑 翔 所 犯 本 案 犯 行 有 何 直 接 關 係 ， 爰 均 不 予 宣 告  24

            沒 收 ， 併 此 敘 明 。  25

        四 、 如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ，  26

            並 應 敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆  27

            滿 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附  28

            繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  29

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第 299 條 第 1  30

        項 前 段 、 第 310 條 之 2 、 第 454 條 第 2 項 ， 水 污 染 防 治 法 第 36條  31
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        第 1 項 、 第 5 項 、 第 39條 ， 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 1 款 、 第 47條  01

        ， 刑 法 第 11條 前 段 、 第 190 條 之 1 第 2 項 、 第 55條 前 段 、 第 74條  02

        第 1 項 第 1 款 、 第 2 項 第 4 款 、 第 8 款 、 第 93條 第 1 項 第 2 款 、  03

        第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項  04

        ， 判 決 如 主 文 。  05

        本 案 經 檢 察 官 周 佩 瑩 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 羅 秀 蓮 到 庭 執 行 職 務 。  06

        中     華     民     國   110     年     5     月     17    日  07

                          刑 事 第 七 庭     法   官   蔡 逸 蓉  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

                                        書 記 官   葉 俊 宏  10

        中     華     民     國   110     年     5     月     17    日  11

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條  12

        刑 法 第 190條 之 1  13

        投 棄 、 放 流 、 排 出 、 放 逸 或 以 他 法 使 毒 物 或 其 他 有 害 健 康 之 物 污  14

        染 空 氣 、 土 壤 、 河 川 或 其 他 水 體 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役  15

        或 科 或 併 科 一 千 萬 元 以 下 罰 金 。  16

        廠 商 或 事 業 場 所 之 負 責 人 、 監 督 策 劃 人 員 、 代 理 人 、 受 僱 人 或 其  17

        他 從 業 人 員 ， 因 事 業 活 動 而 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 七 年 以 下 有 期 徒 刑  18

        ， 得 併 科 一 千 五 百 萬 元 以 下 罰 金 。  19

        犯 第 一 項 之 罪 ， 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 三 年 以 上 十 年 以 下 有 期 徒 刑  20

        ； 致 重 傷 者 ， 處 一 年 以 上 七 年 以 下 有 期 徒 刑 。  21

        犯 第 二 項 之 罪 ， 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 無 期 徒 刑 或 七 年 以 上 有 期 徒  22

        刑 ； 致 重 傷 者 ， 處 三 年 以 上 十 年 以 下 有 期 徒 刑 。  23

        因 過 失 犯 第 一 項 之 罪 者 ， 處 一 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  24

        二 百 萬 元 以 下 罰 金 。  25

        因 過 失 犯 第 二 項 之 罪 者 ， 處 三 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  26

        六 百 萬 元 以 下 罰 金 。  27

        第 一 項 或 第 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  28

        犯 第 一 項 、 第 五 項 或 第 一 項 未 遂 犯 之 罪 ， 其 情 節 顯 著 輕 微 者 ， 不  29

        罰 。  30

        廢 棄 物 清 理 法 第 46條  31
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        有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 一 年 以 上 五 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺  01

        幣 一 千 五 百 萬 元 以 下 罰 金 ：  02

        一 、 任 意 棄 置 有 害 事 業 廢 棄 物 。  03

        二 、 事 業 負 責 人 或 相 關 人 員 未 依 本 法 規 定 之 方 式 貯 存 、 清 除 、 處  04

            理 或 再 利 用 廢 棄 物 ， 致 污 染 環 境 。  05

        三 、 未 經 主 管 機 關 許 可 ， 提 供 土 地 回 填 、 堆 置 廢 棄 物 。  06

        四 、 未 依 第 四 十 一 條 第 一 項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件  07

            ， 從 事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 ， 或 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理  08

            許 可 文 件 內 容 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 。  09

        五 、 執 行 機 關 之 人 員 委 託 未 取 得 許 可 文 件 之 業 者 ， 清 除 、 處 理 一  10

            般 廢 棄 物 者 ； 或 明 知 受 託 人 非 法 清 除 、 處 理 而 仍 委 託 。  11

        六 、 公 民 營 廢 棄 物 處 理 機 構 負 責 人 或 相 關 人 員 、 或 執 行 機 關 之 人  12

            員 未 處 理 廢 棄 物 ， 開 具 虛 偽 證 明 。  13

        廢 棄 物 清 理 法 第 47條  14

        法 人 之 負 責 人 、 法 人 或 自 然 人 之 代 理 人 、 受 僱 人 或 其 他 從 業 人 員  15

        ， 因 執 行 業 務 犯 前 二 條 之 罪 者 ， 除 處 罰 其 行 為 人 外 ， 對 該 法 人 或  16

        自 然 人 亦 科 以 各 該 條 之 罰 金 。  17

        水 污 染 防 治 法 第 36條  18

        事 業 排 放 於 土 壤 或 地 面 水 體 之 廢 （ 污 ） 水 所 含 之 有 害 健 康 物 質 超  19

        過 本 法 所 定 各 該 管 制 標 準 者 ， 處 三 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或  20

        併 科 新 臺 幣 二 十 萬 元 以 上 五 百 萬 元 以 下 罰 金 。  21

        事 業 注 入 地 下 水 體 之 廢 （ 污 ） 水 含 有 害 健 康 物 質 者 ， 處 一 年 以 上  22

        七 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 二 十 萬 元 以 上 二 千 萬  23

        元 以 下 罰 金 。  24

        犯 第 一 項 之 罪 而 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 五 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併  25

        科 新 臺 幣 二 十 萬 元 以 上 一 千 五 百 萬 元 以 下 罰 金 ：  26

        一 、 無 排 放 許 可 證 或 簡 易 排 放 許 可 文 件 。  27

        二 、 違 反 第 十 八 條 之 一 第 一 項 規 定 。  28

        三 、 違 反 第 三 十 二 條 第 一 項 規 定 。  29

        第 一 項 、 第 二 項 有 害 健 康 物 質 之 種 類 、 限 值 ， 由 中 央 主 管 機 關 公  30

        告 之 。  31
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        負 責 人 或 監 督 策 劃 人 員 犯 第 三 十 四 條 至 本 條 第 三 項 之 罪 者 ， 加 重  01

        其 刑 至 二 分 之 一 。  02

        水 污 染 防 治 法 第 39條  03

        法 人 之 負 責 人 、 法 人 或 自 然 人 之 代 理 人 、 受 僱 人 或 其 他 從 業 人 員  04

        ， 因 執 行 業 務 犯 第 三 十 四 條 至 第 三 十 七 條 之 罪 者 ， 除 依 各 該 條 規  05

        定 處 罰 其 行 為 人 外 ， 對 該 法 人 或 自 然 人 亦 科 以 各 該 條 十 倍 以 下 之  06

        罰 金 。  07

        附 件 ：  08

        臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 起 訴 書  09

                                            109年 度 偵 字 第 29126號  10

            被       告   秋 豐 電 鍍 股 份 有 限 公 司  11

                                設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 0巷 00號  12

                                統 一 編 號 ： 00000000號  13

            代   表   人   王 明 聰   住 同 上  14

            被       告   王 佑 翔   男   32歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  15

                                住 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號  16

                                國 民 身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  17

        上 列 被 告 等 因 違 反 水 污 染 防 治 法 等 案 件 ， 業 經 偵 查 終 結 ， 認 應 提  18

        起 公 訴 ， 茲 將 犯 罪 事 實 及 證 據 並 所 犯 法 條 分 敘 如 下 ：  19

                犯 罪 事 實  20

        一 、 王 佑 翔 係 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 0 巷 00號 「 秋 豐 電 鍍  21

            股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 秋 豐 公 司 ） 負 責 人 王 明 聰 之 姪 子 ， 自  22

            民 國 100 年 間 起 迄 今 擔 任 廠 區 現 場 負 責 人 ， 自 108 年 11月 起  23

            ， 因 前 廠 長 洪 書 謀 卸 任 ， 因 而 負 責 廠 內 所 產 出 高 濃 度 廢 液 （  24

            如 鍍 架 酸 洗 液 、 電 鍍 槽 清 洗 液 、 濾 布 清 洗 液 ） 之 處 理 事 宜 。  25

            秋 豐 公 司 係 從 事 金 屬 表 面 處 理 作 業 （ 電 鍍 業 ） ， 為 水 污 染 防  26

            治 法 第 2 條 第 7 條 所 規 定 之 事 業 ， 領 有 臺 中 市 政 府 環 境 保 護  27

            局 （ 下 稱 臺 中 市 環 保 局 ） 所 核 發 之 中 市 府 環 水 許 字 第 00000  28

            -00 號 水 污 染 防 治 許 可 證 。 依 上 開 核 發 之 許 可 證 文 件 內 容 ，  29

            秋 豐 公 司 製 程 主 要 電 鍍 單 元 有 鍍 鎳 、 鍍 鉻 ， 製 程 單 元 產 出 之  30

            所 有 廢 水 經 收 集 至 廢 水 處 理 設 備 處 理 至 達 放 流 水 標 準 後 ， 始  31
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            得 經 由 核 准 登 記 之 放 流 口 排 放 至 廠 房 外 之 地 面 水 體 。 詎 王 佑  01

            翔 明 知 秋 豐 公 司 所 產 出 之 高 濃 度 廢 液 僅 能 以 分 批 、 少 量 方 式  02

            加 入 廢 水 處 理 設 備 ， 若 一 次 性 大 量 倒 入 ， 會 超 出 廢 水 處 理 設  03

            備 之 處 理 負 荷 ， 無 法 將 高 濃 度 廢 液 處 理 至 符 合 放 流 水 標 準 ，  04

            且 電 鍍 製 程 所 生 廢 水 具 有 毒 性 、 危 險 性 ， 未 經 妥 善 處 理 之 電  05

            鍍 廢 水 所 含 有 害 健 康 物 質 無 法 符 合 水 污 染 防 治 法 管 制 標 準 ，  06

            竟 為 圖 方 便 及 節 省 秋 豐 公 司 清 除 高 濃 度 廢 液 處 理 費 用 ， 基 於  07

            排 放 所 含 有 害 健 康 物 質 超 過 管 制 標 準 之 廢 水 、 非 法 棄 置 有 害  08

            事 業 廢 棄 物 、 放 流 有 害 健 康 之 物 污 染 水 體 之 犯 意 ， 於 108 年  09

            12月 31日 22時 27分 許 前 某 時 ， 將 抽 水 馬 達 放 入 廠 內 之 高 濃 度  10

            廢 液 桶 槽 後 插 電 ， 拉 馬 達 水 管 至 廢 水 處 理 設 備 集 水 井 ， 將 廠  11

            內 之 高 濃 度 廢 液 直 接 一 次 性 、 大 量 抽 入 廢 水 處 理 設 備 ， 致 高  12

            濃 度 廢 液 雖 經 廢 水 處 理 設 備 ， 然 未 能 受 廢 水 處 理 設 備 有 效 、  13

            妥 善 處 理 達 到 放 流 水 排 放 標 準 ， 以 此 方 式 使 超 標 廢 水 沿 原 放  14

            流 管 流 至 排 放 口 ， 污 染 廠 外 溝 渠 之 水 體 。 經 行 政 院 環 境 保 護  15

            署 中 區 督 察 大 隊 （ 下 稱 中 區 督 察 大 隊 ） 進 行 即 時 監 控 ， 於 同  16

            日 22時 27分 許 ， 在 秋 豐 公 司 附 掛 管 放 流 口 採 集 廢 水 ， 測 得 含  17

            有 有 害 健 康 物 質 「 總 鉻 」 、 「 鎳 」 之 濃 度 分 別 達 57.55mg/L  18

            、 794mg/L ； 於 同 日 23時 4 分 許 ， 在 秋 豐 公 司 附 掛 管 放 流 口  19

            採 集 廢 水 ， 測 得 含 有 有 害 健 康 物 質 「 總 鉻 」 、 「 鎳 」 之 濃 度  20

            分 別 達 27mg/L、 432mg/ L， 均 超 過 中 央 主 管 機 關 行 政 院 環 境  21

            保 護 署 依 水 污 染 防 治 法 第 7 條 第 2 項 所 訂 「 放 流 水 標 準 」 之  22

            「 總 鉻 」 、 「 鎳 」 濃 度 之 最 大 限 值 2.0mg/L 、 1.0mg/L 。 又  23

            該 廢 水 處 理 設 備 因 倒 入 大 量 高 濃 度 廢 液 之 不 正 常 操 作 行 為 而  24

            失 卻 處 理 功 能 ， 經 中 區 督 察 大 隊 於 109 年 1 月 2 日 13時 45分  25

            許 ， 在 秋 豐 公 司 附 掛 管 放 流 口 採 集 廢 水 ， 測 得 含 有 有 害 健 康  26

            物 質 「 總 鉻 」 、 「 鎳 」 之 濃 度 分 別 達 53.3mg/L、 49.9mg/L，  27

            均 超 過 中 央 主 管 機 關 行 政 院 環 境 保 護 署 依 水 污 染 防 治 法 第 7  28

            條 第 2 項 所 訂 「 放 流 水 標 準 」 之 「 總 鉻 」 、 「 鎳 」 濃 度 之 最  29

            大 限 值 2. 0mg/L、 1.0m g/ L 。 嗣 經 警 於 109 年 5 月 6 日 持  30

            臺 灣 臺 中 地 方 法 院 核 發 之 搜 索 票 ， 至 秋 豐 公 司 進 行 搜 索 ， 並  31
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            扣 得 秋 豐 公 司 王 明 聰 之 子 王 志 凱 所 持 用 之 門 號 0000000000號  01

            行 動 電 話 1 支 、 秋 豐 公 司 廢 污 水 設 施 每 日 記 錄 表 1 件 、 操 作  02

            維 護 保 養 合 約 書 3 本 、 廢 污 水 設 施 日 紀 錄 表 1 本 、 公 司 員 工  03

            名 簿 1 張 、 考 勤 表 1 件 、 廢 水 申 報 資 料 1 件 、 廢 水 處 理 設 備  04

            操 作 紀 錄 維 護 表 1 件 、 公 司 光 碟 資 料 1 片 、 監 視 器 主 機 1 台  05

            而 查 獲 上 情 。  06

        二 、 案 經 臺 中 市 環 保 局 、 行 政 院 環 境 保 護 署 函 送 及 本 署 檢 察 官 指  07

            揮 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 七 總 隊 第 三 大 隊 偵 辦 。  08

                證 據 並 所 犯 法 條  09

        一 、 證 據 清 單 及 待 證 事 實 ：  10

          11
        編號 證據名稱               待證事實                   12
          13
        1   被告王佑翔於警詢、偵訊 1、自 100 年起擔任秋豐公    14
            之供述。                  司之現場負責人；自 108  15
                                     年 11月起，前廠長洪書    16
                                     謀離開後，負責處理高    17
                                     濃度廢液事宜之事實。    18
                                  2、知悉不可將高濃度廢液    19
                                     一次性大量倒入廢水處    20
                                     理設備集水井之事實。    21
                                  3、會以抽水馬達放入廠內    22
                                     之高濃度廢液桶槽後插    23
                                     電，拉馬達水管至廢水    24
                                     處理設備集水井，將高    25
                                     濃度廢液抽至廢水處理    26
                                     設備集水井之事實。      27
                                  4、僅有其、王明聰、王明    28
                                     聰之子王志凱有秋豐公    29
                                     司之電動大門遙控器之    30
                                     事實。                  31
          32
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        （續上頁）  01
          02
        2   證人即秋豐公司負責人王 1、前廠長洪書謀自 109 年    03
            明聰於警詢、偵訊之證述    11月 1 日卸任後，僅有    04
            。                        其、其子王志凱、被告    05
                                     有秋豐公司之電動大門    06
                                     遙控器之事實。          07
                                  2、高濃度廢液是由洪書謀    08
                                     、被告負責處理之事實    09
                                     。                      10
                                  3、秋豐公司所委託廢水代    11
                                     操作之裕太環保科技有    12
                                     限公司（下稱裕太公司    13
                                     ）人員有與其討論秋豐    14
                                     公司之水污染防治措施    15
                                     計畫（下稱水措）及存    16
                                     放高濃度廢液之事宜之    17
                                     事實。                  18
          19
        3   證人王志凱於警詢、偵訊 1、電鍍及現場方面是被告    20
            之證述。                  負責處理之事實。        21
                                  2、裕太公司人員有反應過    22
                                     高濃度廢液不能直接排    23
                                     入廢水處理設備集水井    24
                                     ，其請他們找被告處理    25
                                     如何避免之事實。        26
                                  3、僅有其、王明聰、被告    27
                                     有秋豐公司之電動大門    28
                                     遙控器之事實。          29
          30
        4   證人即裕太公司負責人游 1、裕太公司自 102 年起，    31
          32
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        （續上頁）  01
          02
            朝裕於警詢、偵訊之證述    受秋豐公司委託代為操    03
            。                        作秋豐公司之廢水處理    04
                                     設備之事實。            05
                                  2、若將高濃度廢液倒入廢    06
                                     水處理設備就是不正常    07
                                     操作，其有於 108 年 4    08
                                     月間跟被告、王明聰、    09
                                     王志凱、洪書謀說過此    10
                                     事，也有針對現場問題    11
                                     與他們討論之事實。      12
                                  3、自 107 年 12月間起，裕    13
                                     太公司人員賴宏凱即多    14
                                     次反應發現秋豐公司之    15
                                     廢水處理設備因不正常    16
                                     操作而亂掉之事實。      17
                                  4、高濃度廢液應該要委託    18
                                     廢棄物公司清運，若直    19
                                     接倒入廢水處理設備，    20
                                     廢水處理設備無法負荷    21
                                     ，且秋豐公司之水措中    22
                                     也有載明進入廢水處理    23
                                     設備之進流限值分別為    24
                                     鎳： 50ppm 、六價鉻：    25
                                     40ppm ，而高濃度廢液    26
                                     的重金屬一定都是上千    27
                                     的之事實。              28
                                  5、高濃度廢液若要以廢水    29
                                     設備處理，需要以定量    30
                                     方式將濃度控制在水措    31
                                     進流限值內加入一點，    32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                     只能慢慢滴，以其經驗    03
                                     ，在放假日後的上班日    04
                                     ，會看到秋豐公司之廢    05
                                     水處理設備亂掉，就是    06
                                     顯示他們有將高濃度廢    07
                                     液倒入廢水處理槽內，    08
                                     有不正常操作情形，其    09
                                     有一再跟他們反應之事    10
                                     實。                    11
                                  6、裕太公司人員並無秋豐    12
                                     公司廠房鑰匙之事實。    13
          14
        5   證人即裕太公司派至秋豐 1、自 103 年底開始至秋豐    15
            公司操作廢水處理設備之    公司操作廢水處理設備    16
            操作人員賴宏凱於警詢、    之事實。                17
            偵訊之證述。           2、其有跟被告、王志凱說    18
                                     過廢水處理設備只能處    19
                                     理電鍍清洗水之事實。    20
                                  3、其於 107 年 11月 26日曾    21
                                     發現秋豐公司將高濃度    22
                                     廢液水槽接管線接到廢    23
                                     水處理設備集水井之事    24
                                     實。                    25
                                  4、正常來說高濃度廢液要    26
                                     委請廠商清運處理，裕    27
                                     太公司於 108年 4 月間，  28
                                     有跟秋豐公司反應過此    29
                                     事，也有討論解決方案    30
                                     是要變更水措，建議增    31
                                     加加藥機，將高濃度廢    32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                     液以定量方式降低原水    03
                                     濃度，慢慢打到集水井    04
                                     ，才可以由廢水處理設    05
                                     備處理，但秋豐公司不    06
                                     採納之事實。            07
                                  5、其於 109 年 4 月 7日發現  08
                                     秋豐公司的中和槽、放    09
                                     流口有大量冒泡，水質    10
                                     有異常，當時詢問被告    11
                                     ，被告說他前一天晚上    12
                                     有排放高濃度廢液，是    13
                                     用馬達跟軟管方式把高    14
                                     濃度廢液打至廢水處理    15
                                     設備集水井之事實。      16
          17
        6   證人即秋豐公司前廠長洪 1、自 71年至 108 年 10月中    18
            書謀於警詢、偵訊之證述    旬在秋豐公司擔任廠長    19
            。                        ，負責電鍍藥水�加作    20
                                     業及處理高濃度廢液事    21
                                     宜。                    22
                                  2、被告是負責現場事務，    23
                                     自其離開後，處理高濃    24
                                     度廢液事宜就由被告負    25
                                     責之事實。              26
                                  3、證人賴宏凱有教要將高    27
                                     濃度廢液拿一點出來稀    28
                                     釋後才能放到廢水處理    29
                                     槽，也有說不能將高濃    30
                                     度廢液直接倒入廢水處    31
                                     理設備，若直接倒入，    32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                     廢水處理設備無法負荷    03
                                     ，會導致放流水超標之    04
                                     事實。                  05
                                  4、被告知道黑槽桶儲存高    06
                                     濃度廢液，有時候他也    07
                                     會負責處理高濃度廢液    08
                                     之事實。                09
                                  5、僅有王明聰、王志凱、    10
                                     被告有秋豐公司之電動    11
                                     大門遙控器之事實。      12
          13
        7   證人即秋豐公司電鍍技師 被告是王明聰姪子，是現場  14
            紀華燦於偵訊之證述。   指揮工作之人之事實。       15
          16
        8   證人即秋豐公司員工張瑋 1、被告是王明聰姪子，是    17
            仁於偵訊之證述。          現場負責人，負責現場    18
                                     指揮調度管理之事實。    19
                                  2、裕太公司的人沒有秋豐    20
                                     公司鑰匙之事實。        21
          22
        9   證人即環境技師游暉生於 1、秋豐公司之水措中「原    23
            偵訊之證述。              廢（污）水水質資料」    24
                                     的水質項目數值表示廢    25
                                     水處理設備可以處理的    26
                                     原廢水濃度資料，表示    27
                                     任何時間在廢水處理場    28
                                     的前端，所採集的廢水    29
                                     不會超過該濃度之事實    30
                                     。                      31
                                  2、會進入廢水處理設備的    32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                     廢水的最高濃度理論上    03
                                     為原廢水槽的廢水，水    04
                                     措廢水就是指原廢水槽    05
                                     的廢水之事實。          06
                                  3、電鍍廠會產生高濃度廢    07
                                     液，一般會少量、慢慢    08
                                     混入工廠的原水槽內，    09
                                     不會讓濃度非常多，若    10
                                     沒有慢慢倒，就會產生    11
                                     如中區督察大隊於 108年  12
                                     12月 31日採得廢水數值    13
                                     顯高於原廢水濃度之      14
                                     情形。                  15
                                  4、若廢水處理設備沒有操    16
                                     作的情形，在排放口採    17
                                     集的水應該跟原廢水的    18
                                     數據差不多，不會像本    19
                                     件一樣超過原廢水甚多    20
                                     之事實。                21
          22
        10  內政部警政署保安警察第 1、查獲經過。              23
            七總隊第三大隊第二中隊 2、臺中市環保局對秋豐公    24
            搜索扣押筆錄、扣押物品    司之稽查情形。          25
            目錄表、臺中市環保局 10 3、秋豐公司水措中之原廢    26
            8 年 6 月 11日中市環稽字    水進流限值為總鉻 60mg   27
            第 0000000000號函、 108    /L、六價鉻 40mg/L、鎳    28
            年 11月 6 日中市環水字第    50mg/L及秋豐公司 108    29
            0000000000號函、環境稽    年起之每半年之水質定    30
            查紀錄表、行政院環境保    檢資料所顯示之原廢水    31
            護署 109 年 9 月 9 日環署    濃度均顯低於本件所採    32
          33
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        （續上頁）  01
          02
            督字第 0000000000A 號函    得總鉻、鎳之數值。      03
            、 109 年 12月 21日環署督 4、中區督察大隊於 108 年    04
            字第 1091215077號函、中    12月 31日 22時 27分許、    05
            區督察大隊督察紀錄表及    23 時 4 分許， 109 年 1   06
            檢測報告、 108 年度臺中    月 2 日 13時 45分許在秋    07
            市土壤及地下水污染調查    豐公司附掛管線所採集    08
            及應變措施工作計畫、現    之廢水情形及檢測結果    09
            場照片、如犯罪事實欄所    。                      10
            示扣案物。                                       11
          12
        11  證人游朝裕提出之發現秋 1、裕太公司人員發現秋豐    13
            豐公司之廢水處理設備及    公司有將高濃度廢液一    14
            放流水皆嚴重異常之情形    次性倒入廢水處理設備    15
            及現場照片、 108 年 4 月    之不正常操作情形導致    16
            之秋豐廢水處理設備現場    廢水處理設備無法正常    17
            缺失問題溝通事項。        運作之情形。            18
                                  2、裕太公司就此部分向秋    19
                                     豐公司提出溝通及建議    20
                                     事項之情形。            21
          22
        12  被告及證人王明聰、王志 渠等於案發期間之通聯情形  23
            凱、洪書謀、游朝裕、賴 及所在位置。               24
            宏凱持用手機之雙向通聯                           25
            紀錄、  IP 歷程資料。                             26
          27
        二 、 經 查 ， 秋 豐 公 司 從 事 金 屬 電 鍍 業 務 ， 使 用 有 毒 有 害 及 金 屬 原  28

            物 料 進 行 金 屬 表 面 處 理 作 業 ， 將 產 生 含 有 毒 性 及 高 濃 度 重 金  29

            屬 成 分 之 有 害 廢 水 ， 同 時 亦 屬 有 害 事 業 廢 棄 物 ， 須 事 先 檢 具  30

            相 關 文 件 向 主 管 機 關 申 請 排 放 許 可 ， 且 不 可 隨 意 棄 置 。 而 被  31
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            告 王 佑 翔 為 秋 豐 公 司 之 廠 區 現 場 負 責 人 ， 為 監 督 策 劃 人 員 ，  01

            竟 將 該 公 司 之 高 濃 度 廢 液 逕 自 倒 入 廢 水 處 理 設 備 ， 致 超 標 廢  02

            水 排 放 至 廠 外 溝 渠 ， 且 所 排 廢 水 含 有 濃 度 超 過 管 制 標 準 之 「  03

            總 鉻 」 、 「 鎳 」 等 有 害 健 康 物 質 。 是 核 其 所 為 ， 係 犯 水 污 染  04

            防 治 法 第 36條 第 1 、 5 項 之 監 督 策 劃 人 員 非 法 排 放 廢 水 含 有  05

            害 健 康 物 質 超 過 管 制 標 準 、 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 1 款 之 非  06

            法 棄 置 有 害 事 業 廢 棄 物 、 刑 法 第 190 條 之 1 第 2 項 之 監 督 策  07

            劃 人 員 因 事 業 活 動 犯 污 染 水 體 等 罪 嫌 。 被 告 秋 豐 公 司 因 監 督  08

            策 劃 人 即 被 告 涉 犯 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1 、 5 項 之 罪 ， 請  09

            依 同 法 第 39條 之 規 定 ， 科 以 同 法 第 36條 第 1 項 所 定 罰 金 10倍  10

            以 下 之 罰 金 ； 又 其 受 僱 人 因 執 行 業 務 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條  11

            第 1 款 之 罪 ， 請 依 同 法 第 47條 之 規 定 ， 科 以 同 法 第 46條 所 定  12

            罰 金 。 被 告 王 佑 翔 、 秋 豐 公 司 係 本 於 同 一 犯 意 ， 未 依 水 污 染  13

            防 治 法 、 廢 棄 物 清 理 法 規 定 之 方 式 ， 自 108 年 12月 31日 起 至  14

            109 年 1 月 2 日 止 ， 為 上 開 犯 行 ， 應 認 屬 接 續 犯 。 被 告 王 佑  15

            翔 係 一 行 為 而 觸 犯 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1 、 5 項 、 廢 棄 物  16

            清 理 法 第 46條 第 1 款 及 刑 法 第 190 條 之 1 第 2 項 之 罪 ， 為 想  17

            像 競 合 犯 ， 請 依 刑 法 第 55條 之 規 定 ， 從 一 重 論 以 刑 法 第 190  18

            條 之 1 第 2 項 之 監 督 策 劃 人 員 因 事 業 活 動 犯 污 染 水 體 罪 處 斷  19

            。 被 告 秋 豐 公 司 係 一 行 為 而 觸 犯 水 污 染 防 治 法 第 39條 、 廢 棄  20

            物 清 理 法 第 47條 之 罪 ， 為 想 像 競 合 犯 ， 請 依 刑 法 第 55條 之 規  21

            定 ， 從 一 較 重 之 廢 棄 物 清 理 法 第 47條 之 規 定 科 以 罰 金 刑 。  22

        三 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 251條 第 1項 提 起 公 訴 。  23

            此   致  24

        臺 灣 臺 中 地 方 法 院  25

        中     華     民     國    109    年     12    月     22    日  26

                                      檢   察   官   周  佩  瑩  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

        中     華     民     國    110    年     1     月     7     日  29

                                      書   記   官   周  香  谷  30
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        附 錄 本 案 所 犯 法 條 全 文  01

        水 污 染 防 治 法 第 36條  02

        事 業 排 放 於 土 壤 或 地 面 水 體 之 廢 （ 污 ） 水 所 含 之 有 害 健 康 物 質 超  03

        過 本 法 所 定 各 該 管 制 標 準 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或  04

        併 科 新 臺 幣 20萬 元 以 上 5 百 萬 元 以 下 罰 金 。  05

        事 業 注 入 地 下 水 體 之 廢 （ 污 ） 水 含 有 害 健 康 物 質 者 ， 處 1 年 以 上  06

        7 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 新 臺 幣 20萬 元 以 上 2 千 萬 元  07

        以 下 罰 金 。  08

        犯 第 1 項 之 罪 而 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併  09

        科 新 臺 幣 20萬 元 以 上 1 千 5 百 萬 元 以 下 罰 金 ：  10

        一 、 無 排 放 許 可 證 或 簡 易 排 放 許 可 文 件 。  11

        二 、 違 反 第 18條 之 1第 1項 規 定 。  12

        三 、 違 反 第 32條 第 1項 規 定 。  13

        第 1 項 、 第 2 項 有 害 健 康 物 質 之 種 類 、 限 值 ， 由 中 央 主 管 機 關 公  14

        告 之 。  15

        負 責 人 或 監 督 策 劃 人 員 犯 第 34條 至 本 條 第 3 項 之 罪 者 ， 加 重 其 刑  16

        至 二 分 之 一 。  17

        水 污 染 防 治 法 第 39條  18

        法 人 之 負 責 人 、 法 人 或 自 然 人 之 代 理 人 、 受 僱 人 或 其 他 從 業 人 員  19

        ， 因 執 行 業 務 犯 第  34 條 至 第  37 條 之 罪 者 ， 除 依 各 該 條 規 定 處  20

        罰 其 行 為 人 外 ， 對 該 法 人 或 自 然 人 亦 科 以 各 該 條 十 倍 以 下 之 罰 金  21

        。  22

        廢 棄 物 清 理 法 第 46條  23

        有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 1 年 以 上 5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺  24

        幣 1 千 5 百 萬 元 以 下 罰 金 ：  25

        一 、 任 意 棄 置 有 害 事 業 廢 棄 物 。  26

        二 、 事 業 負 責 人 或 相 關 人 員 未 依 本 法 規 定 之 方 式 貯 存 、 清 除 、 處  27

            理 或 再 利 用 廢 棄 物 ， 致 污 染 環 境 。  28

        三 、 未 經 主 管 機 關 許 可 ， 提 供 土 地 回 填 、 堆 置 廢 棄 物 。  29

        四 、 未 依 第 41條 第 1 項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 從  30
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            事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 ， 或 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可  01

            文 件 內 容 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 。  02

        五 、 執 行 機 關 之 人 員 委 託 未 取 得 許 可 文 件 之 業 者 ， 清 除 、 處 理 一  03

            般 廢 棄 物 者 ； 或 明 知 受 託 人 非 法 清 除 、 處 理 而 仍 委 託 。  04

        六 、 公 民 營 廢 棄 物 處 理 機 構 負 責 人 或 相 關 人 員 、 或 執 行 機 關 之 人  05

            員 未 處 理 廢 棄 物 ， 開 具 虛 偽 證 明 。  06

        廢 棄 物 清 理 法 第 47條  07

        法 人 之 負 責 人 、 法 人 或 自 然 人 之 代 理 人 、 受 僱 人 或 其 他 從 業 人 員  08

        ， 因 執 行 業 務 犯 前 二 條 之 罪 者 ， 除 處 罰 其 行 為 人 外 ， 對 該 法 人 或  09

        自 然 人 亦 科 以 各 該 條 之 罰 金 。  10

        中 華 民 國 刑 法 第 190條 之 1  11

        投 棄 、 放 流 、 排 出 、 放 逸 或 以 他 法 使 毒 物 或 其 他 有 害 健 康 之 物 污  12

        染 空 氣 、 土 壤 、 河 川 或 其 他 水 體 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役  13

        或 科 或 併 科 1 千 萬 元 以 下 罰 金 。  14

        廠 商 或 事 業 場 所 之 負 責 人 、 監 督 策 劃 人 員 、 代 理 人 、 受 僱 人 或 其  15

        他 從 業 人 員 ， 因 事 業 活 動 而 犯 前 項 之 罪 者 ， 處 7 年 以 下 有 期 徒 刑  16

        ， 得 併 科 1 千 5 百 萬 元 以 下 罰 金 。  17

        犯 第 1 項 之 罪 ， 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 3 年 以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑  18

        ； 致 重 傷 者 ， 處 1 年 以 上 7 年 以 下 有 期 徒 刑 。  19

        犯 第 2 項 之 罪 ， 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 無 期 徒 刑 或 7 年 以 上 有 期 徒  20

        刑 ； 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 。  21

        因 過 失 犯 第 1 項 之 罪 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  22

        2 百 萬 元 以 下 罰 金 。  23

        因 過 失 犯 第 2 項 之 罪 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  24

        6 百 萬 元 以 下 罰 金 。  25

        第 1項 或 第 2項 之 未 遂 犯 罰 之 。  26

        犯 第 1 項 、 第 5 項 或 第 1 項 未 遂 犯 之 罪 ， 其 情 節 顯 著 輕 微 者 ， 不  27

        罰 。  28
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