
臺灣臺北地方法院刑事判決

　

                                               104年 度 自 字 第 64號    02

        自 　 訴 　 人  03

        即 反 訴 被 告 　 姚 萬 貴  04

        自 訴 代 理 人  05

        即 　 反 　 訴  06

        選 任 辯 護 人 　 陳 文 禹 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 陳 泰 溢 律 師  08

        自 　 訴 　 人  09

        即 反 訴 被 告 　 林 鴻 緒  10

        上 　 一 　 人  11

        自 訴 代 理 人  12

        即 　 反 　 訴  13

        選 任 辯 護 人 　 楊 念 慈 律 師  14

        共 　 　 　 同  15

        自 訴 代 理 人  16

        即 　 反 　 訴  17

        選 任 辯 護 人 　 鄭 穎 律 師  18

        被 　 　 　 告  19

        即 　 反 訴 人 　 孫 燕 煌  20

        選 任 辯 護 人  21

        即 　 反 　 訴  22

        代 　 理 　 人 　 吳 光 陸 律 師  23

        上 列 被 告 因 誣 告 案 件 ， 經 自 訴 人 提 起 自 訴 ， 及 反 訴 被 告 因 誣 告 案  24

        件 ， 經 反 訴 人 提 起 反 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  25

            主   文  26

        孫 燕 煌 、 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 均 無 罪 。  27

            理   由  28

        壹 、 本 訴 部 分  29

        一 、 自 訴 意 旨 略 以 ：  30

          � 被 告 即 反 訴 人 孫 燕 煌 （ 下 逕 稱 被 告 ） 本 為 仲 厚 企 業 有 限 公 司  31

            （ 下 稱 仲 厚 公 司 ） 負 責 人 ， 自 訴 人 即 反 訴 被 告 姚 萬 貴 、 林 鴻  32
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            緒 （ 下 逕 稱 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 ） 則 各 為 台 灣 超 臨 界 科 技  01

            股 份 有 限 公 司 （ 嗣 於 民 國 96年 7 月 5 日 改 名 為 台 超 科 技 股 份  02

            有 限 公 司 ， 下 稱 台 超 科 公 司 ） 自 102 年 3 月 起 迄 今 之 負 責 人  03

            （ 前 為 南 緯 實 業 股 份 有 限 公 司 《 下 稱 南 緯 公 司 》 總 經 理 ） 、  04

            南 緯 公 司 財 務 長 。 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 於 95年 7 月 31日 簽  05

            立 共 同 投 標 協 議 書 （ 下 稱 95年 共 同 投 標 協 議 書 ） ， 約 定 由 仲  06

            厚 公 司 任 代 表 廠 商 ， 負 責 經 營 、 品 質 等 管 理 事 項 ， 台 超 科 公  07

            司 則 負 責 資 金 籌 措 、 財 務 管 理 等 事 項 ， 並 以 具 承 作 廢 彈 處 理  08

            工 作 能 力 之 仲 厚 公 司 名 義 ， 投 標 國 防 部 廢 彈 處 理 中 心 委 託 民  09

            間 經 營 案 （ 下 稱 ADC 案 ） 。 仲 厚 公 司 於 同 年 12月 19日 得 標 ，  10

            並 與 國 防 部 簽 立 聯 合 後 勤 司 令 部 廢 彈 處 理 中 心 委 託 經 營 契 約  11

            （ 下 稱 ADC 委 託 經 營 契 約 ） ， 但 嗣 因 ADC 委 託 經 營 契 約 履 行  12

            績 效 不 彰 ， 為 能 統 一 事 權 ， 台 超 科 公 司 、 仲 厚 公 司 、 自 訴 人  13

            林 鴻 緒 、 案 外 人 蔣 晉 泰 及 被 告 遂 於 98年 3 月 31日 簽 立 權 義 轉  14

            讓 合 約 書 （ 下 稱 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 ） ， 約 定 由 自 訴 人 林 鴻  15

            緒 、 蔣 晉 泰 收 購 仲 厚 公 司 出 資 額 各 新 臺 幣 （ 下 同 ） 640 萬 元  16

            、 960 萬 元 ， 並 由 蔣 晉 泰 任 仲 厚 公 司 代 表 人 ； 又 因 蔣 晉 泰 於  17

            100 年 1 月 22日 亡 故 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 時 為 仲 厚 公 司 股 東 ， 即  18

            聲 請 由 本 院 100 年 度 司 字 第 133 號 裁 定 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理  19

            人 ， 代 行 仲 厚 公 司 董 事 職 權 。  20

          � 被 告 既 於 簽 立 95年 共 同 投 標 協 議 書 、 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 時  21

            任 仲 厚 公 司 負 責 人 ， 應 知 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 中 之 「 仲 厚 公  22

            司 」 與 「 A 公 司 」 （ 下 以 「 A 公 司 代 之 ） 不 同 ， ADC 案 相 關  23

            營 運 費 用 始 終 均 由 台 超 科 公 司 先 行 代 墊 ， 再 由 「 A 公 司 」 取  24

            得 ADC 委 託 經 營 契 約 計 價 款 後 返 還 台 超 科 公 司 ， 且 借 款 時 開  25

            立 本 票 作 為 將 來 還 款 之 支 付 工 具 實 符 借 款 常 態 ， 又 本 票 如 為  26

            有 權 製 作 之 行 為 人 簽 發 ， 法 院 僅 形 式 上 審 查 本 票 內 容 即 予 本  27

            票 裁 定 ， 並 無 登 載 不 實 之 情 形 ， 而 被 告 提 告 時 既 已 委 任 律 師  28

            ， 更 悉 台 超 科 公 司 以 本 票 債 權 聲 請 強 制 執 行 範 圍 僅 及 於 「 A  29

            公 司 」 之 計 價 款 債 權 及 ADC 案 專 用 帳 戶 （ 即 仲 厚 公 司 在 上 海  30

            商 業 儲 蓄 銀 行 《 下 稱 上 海 商 銀 》 世 貿 分 行 開 立 之 帳 號 000000  31
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            00000000號 帳 戶 ， 下 稱 ADC 專 戶 ） ， 與 仲 厚 公 司 不 同 ， 竟 於  01

            104 年 6 月 30日 由 本 院 104 年 度 司 字 第 114 號 裁 定 選 任 為 仲  02

            厚 公 司 臨 時 管 理 人 後 ， 意 圖 使 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 受 刑 事  03

            追 訴 ， 基 於 誣 告 之 犯 意 ， 故 意 混 淆 仲 厚 公 司 與 「 A 公 司 」 ，  04

            而 於 104 年 7 月 20日 、 同 年 10月 12日 以 刑 事 自 訴 狀 、 刑 事 追  05

            加 自 訴 狀 ， 以 仲 厚 公 司 任 自 訴 人 ， 表 示 「 台 超 科 公 司 與 仲 厚  06

            公 司 間 不 可 能 有 債 權 債 務 」 、 「 被 告 2 人 （ 按 ： 即 自 訴 人 姚  07

            萬 貴 、 林 鴻 緒 ） 在 法 院 判 決 均 不 利 於 被 告 林 鴻 緒 及 台 超 科 公  08

            司 之 際 ， 明 知 仲 厚 公 司 不 可 能 積 欠 台 超 科 公 司 … … 欲 將 仲 厚  09

            公 司 做 爛 ， 成 為 有 負 債 情 況 」 、 「 利 用 非 訟 程 序 ， 法 院 不 審  10

            查 實 質 債 權 債 務 關 係 而 詐 稱 台 超 科 公 司 對 仲 厚 公 司 有 本 票 債  11

            權 」 等 不 實 言 論 ， 主 張 自 訴 人 林 鴻 緒 以 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人  12

            身 分 ， 開 立 如 附 表 編 號 1 至 9 所 示 本 院 103 年 度 司 票 字 第 21  13

            093 號 裁 定 所 載 9 紙 本 票 、 如 附 表 編 號 10至 15所 示 本 院 104  14

            年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 所 載 6 紙 本 票 ， 及 如 附 表 編 號 16所  15

            示 104 年 度 司 票 字 第 14614 號 裁 定 所 載 1 紙 本 票 （ 下 均 逕 以  16

            編 號 稱 之 ， 併 合 稱 本 案 本 票 ） ， 交 予 自 訴 人 姚 萬 貴 向 本 院 聲  17

            請 本 票 裁 定 並 強 制 執 行 ， 將 致 仲 厚 公 司 受 有 損 害 ， 而 由 本 院  18

            104 年 度 自 字 第 49號 審 理 ， 誣 指 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 涉 犯  19

            刑 法 第 342 條 第 1 項 背 信 罪 嫌 、 第 214 條 使 公 務 員 登 載 不 實  20

            罪 嫌 ， 以 及 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪 嫌 。  21

          � 復 另 行 起 意 ， 在 本 院 104 年 度 自 字 第 49號 審 理 之 際 ， 於 104  22

            年 11月 19日 以 刑 事 陳 報 � 狀 追 加 自 訴 事 實 為 ： 「 … … 參 諸 鈞  23

            院 104 年 1 月 30日 及 3 月 9 日 裁 定 解 任 被 告 林 鴻 緒 為 臨 時 管  24

            理 人 ， 則 此 本 票 應 係 倒 填 日 期 ， 即 在 法 院 已 裁 定 解 任 被 告 林  25

            鴻 緒 為 臨 時 管 理 人 時 ， 倒 填 日 期 為 103 年 10月 3 日 簽 發 ， 以  26

            符 合 其 可 以 自 訴 人 名 義 簽 發 」 等 語 ， 誣 指 自 訴 人 林 鴻 緒 、 姚  27

            萬 貴 倒 填 日 期 ， 開 立 編 號 16所 示 本 票 ， 而 涉 犯 刑 法 第 201 條  28

            第 1 項 、 第 2 項 偽 造 有 價 證 券 罪 嫌 （ 下 就 上 開 � � 事 實 合 稱  29

            前 案 背 信 等 自 訴 案 件 ） 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 169 條 第 1 項  30

            誣 告 罪 嫌 。  31
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        二 、 按 起 訴 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 起 訴 事 實 ； 不  01

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ； 自 訴 程 序 ， 除 有 特  02

            別 規 定 外 ， 準 用 第 246 條 、 第 249 條 及 關 於 公 訴 之 規 定 ， 此  03

            觀 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 、 第 343 條  04

            即 明 。 又 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證  05

            據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認  06

            定 ； 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實  07

            質 舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證  08

            明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之  09

            心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （  10

            最 高 法 院 30年 度 上 字 第 816 號 、 92年 度 台 上 字 第 128 號 判 決  11

            意 旨 參 照 ） 。 另 關 於 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 應 負 舉 證 責 任 並  12

            指 出 證 明 之 方 法 等 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 規 定 ， 除 該 條 第 2 項  13

            至 第 4 項 規 定 在 自 訴 程 序 已 分 別 有 第 326 條 第 3 項 至 第 4 項  14

            及 第 334 條 之 特 別 規 定 足 資 優 先 適 用 外 ， 關 於 該 條 第 1 項 檢  15

            察 官 應 負 實 質 舉 證 責 任 之 規 定 ， 亦 於 自 訴 程 序 之 自 訴 人 同 有  16

            適 用 （ 最 高 法 院 91年 度 第 4 次 刑 事 庭 會 議 決 議 意 旨 可 資 參 照  17

            ） 。 亦 即 ， 行 為 人 究 竟 是 否 為 被 告 ， 控 方 （ 含 檢 察 官 、 自 訴  18

            人 ） 負 有 積 極 之 舉 證 責 任 ， 方 足 以 判 罪 處 刑 ， 反 之 ， 法 院 仍  19

            應 為 被 告 無 罪 諭 知 （ 最 高 法 院 106 年 度 台 上 字 第 3594號 判 決  20

            意 旨 參 照 ） 。 復 刑 法 之 誣 告 罪 係 以 使 他 人 受 刑 事 或 懲 戒 處 分  21

            為 目 的 ， 而 為 虛 偽 申 告 之 犯 罪 。 其 誣 告 之 方 式 為 告 訴 、 告 發  22

            、 自 訴 或 報 告 、 陳 情 ， 均 所 不 問 ， 惟 其 所 訴 事 實 ， 雖 不 能 證  23

            明 係 屬 實 在 ， 而 在 積 極 方 面 尚 無 證 據 證 明 其 確 係 故 意 虛 構 者  24

            ， 仍 不 能 遽 以 誣 告 罪 論 處 ； 是 以 ， 所 稱 誣 告 ， 即 虛 構 事 實 進  25

            而 申 告 他 人 犯 罪 而 言 ， 所 謂 虛 構 事 實 ， 係 指 明 知 無 此 事 實 而  26

            故 意 捏 造 者 而 言 ， 如 若 出 於 誤 信 、 誤 解 、 誤 認 或 懷 疑 有 此 事  27

            實 ， 或 對 於 其 事 實 誇 大 其 詞 ， 或 資 為 其 訟 爭 上 之 攻 擊 或 防 禦  28

            方 法 ， 或 其 目 的 在 求 判 明 是 非 曲 直 者 ， 固 均 不 得 謂 屬 於 誣 告  29

            ， 即 其 所 申 告 之 事 實 ， 並 非 完 全 出 於 憑 空 捏 造 或 尚 非 全 然 無  30

            因 ， 只 以 所 訴 事 實 ， 不 能 積 極 證 明 為 虛 偽 或 因 證 據 不 充 分 ，  31
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            致 被 誣 人 不 受 追 訴 處 罰 者 ， 仍 不 得 謂 成 立 誣 告 罪 ； 所 謂 是 否  01

            係 出 於 誤 會 或 懷 疑 者 ， 應 視 其 所 憑 信 之 客 觀 事 實 ， 衡 諸 一 般  02

            人 通 念 ， 是 否 可 致 生 歧 異 之 事 實 認 定 或 錯 誤 之 法 律 評 價 ， 如  03

            非 根 據 毫 無 邏 輯 推 演 之 個 人 臆 測 ， 妄 加 聯 想 而 具 體 指 摘 子 虛  04

            之 情 ， 申 告 他 人 涉 有 犯 罪 ， 即 難 謂 主 觀 上 具 誣 告 之 犯 意 （ 最  05

            高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1758號 、 46年 台 上 字 第 927 號 、 95年  06

            度 台 上 字 第 527 號 、 107 年 度 台 上 字 第 382 號 判 決 意 旨 可 資  07

            參 照 ） 。 另 倘 所 訴 之 事 實 ， 既 非 完 全 出 於 虛 構 ， 又 非 全 然 無  08

            因 ， 在 主 觀 上 既 缺 乏 誣 告 之 故 意 ， 自 不 成 立 該 罪 名 ； 綜 上 ，  09

            誣 告 罪 以 行 為 人 主 觀 上 有 誣 告 之 直 接 故 意 （ 即 確 定 故 意 ） 為  10

            必 要 ； 若 為 間 接 故 意 （ 即 不 確 定 故 意 ） 或 過 失 ， 則 不 能 以 該  11

            罪 相 繩 （ 最 高 法 院 106 年 度 台 上 字 第 682 號 、 97年 度 台 上 字  12

            第 6269號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  13

        三 、 自 訴 意 旨 認 被 告 就 此 部 分 涉 犯 誣 告 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被 告 及 證  14

            人 即 ADC 案 會 計 師 李 錦 隆 於 前 案 背 信 等 案 件 之 供 述 與 證 述 、  15

            本 院 104 年 度 司 字 第 114 號 裁 定 、 仲 厚 公 司 104 年 7 月 20日  16

            刑 事 自 訴 狀 、 廢 彈 處 理 中 心 委 託 民 間 經 營 案 公 開 招 標 文 件 （  17

            下 稱 ADC 案 公 開 招 標 文 件 ） 、 95年 共 同 投 標 協 議 書 、 ADC 委  18

            託 經 營 契 約 、 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 、 委 託 書 、 願 任 書 、 蔣 晉  19

            泰 死 亡 證 明 書 、 本 院 100 年 度 司 字 第 133 號 裁 定 、 ADC 專 戶  20

            存 摺 封 面 及 內 頁 、 聚 誠 會 計 師 事 務 所 97年 度 仲 厚 公 司 財 務 報  21

            表 暨 查 核 報 告 、 仲 厚 公 司 轉 帳 及 現 金 收 入 傳 票 、 本 院 104 年  22

            度 自 字 第 49號 判 決 、 仲 厚 公 司 還 款 紀 錄 及 相 關 文 書 、 仲 厚 公  23

            司 與 台 超 科 公 司 合 作 備 忘 錄 、 101 年 7 月 30日 國 防 部 軍 備 局  24

            採 購 中 心 訂 購 軍 品 契 約 書 （ 下 稱 101 年 軍 品 契 約 書 ） ， 及 本  25

            院 103 年 11月 4 日 北 院 木 民 山 103 年 度 司 字 第 178 號 民 事 庭  26

            通 知 暨 被 告 所 書 民 事 聲 請 狀 等 證 據 （ 本 院 104 年 度 自 字 第 64  27

            號 卷 一 ， 下 稱 本 院 卷 一 ， 第 21頁 至 第 58頁 、 第 123 頁 至 第 13  28

            0 頁 背 面 、 第 147 頁 至 第 160 頁 、 第 369 頁 至 第 381 頁 ； 本  29

            院 104 年 度 自 字 第 64號 卷 二 ， 下 稱 本 院 卷 二 ， 第 229 頁 至 第  30

            282 頁 ； 本 院 104 年 度 自 字 第 64號 卷 四 ， 下 稱 本 院 卷 四 ， 第  31
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            265 頁 至 第 270 頁 ） ， 為 渠 主 要 論 據 。  01

        四 、 訊 據 被 告 固 坦 承 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 於 95年 7 月 31日 簽 立  02

            95年 共 同 投 標 協 議 書 ， 以 仲 厚 公 司 名 義 得 標 而 與 國 防 部 簽 立  03

            ADC 案 委 託 經 營 契 約 ， 台 超 科 公 司 、 仲 厚 公 司 、 自 訴 人 林 鴻  04

            緒 、 蔣 晉 泰 及 被 告 於 98年 3 月 31日 簽 立 98年 權 義 轉 讓 合 約 書  05

            ， 然 蔣 晉 泰 於 100 年 1 月 2 日 亡 故 後 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 經 本 院  06

            100 年 度 司 字 第 133 號 裁 定 選 任 為 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 ， 而  07

            以 仲 厚 公 司 名 義 開 立 本 案 支 票 予 任 台 超 科 公 司 負 責 人 之 自 訴  08

            人 姚 萬 貴 ， 使 台 超 科 公 司 持 該 等 本 票 聲 請 本 票 裁 定 ， 被 告 則  09

            於 本 院 104 年 度 司 字 第 114 號 裁 定 改 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人  10

            後 ， 於 104 年 7 月 20日 以 仲 厚 公 司 名 義 向 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林  11

            鴻 緒 提 起 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 等 事 實 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 誣 告  12

            之 犯 行 ， 辯 稱 ： 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 間 既 於 投 標 前 簽 署 95  13

            年 共 同 投 標 協 議 書 ， 約 定 由 台 超 科 公 司 負 責 資 金 、 仲 厚 公 司  14

            負 責 技 術 ， 則 台 超 科 公 司 當 有 給 付 資 金 予 仲 厚 公 司 之 義 務 ，  15

            自 無 由 台 超 科 公 司 借 予 仲 厚 公 司 執 行 ADC 案 營 運 費 用 之 理 ，  16

            此 自 其 初 期 擔 任 仲 厚 公 司 負 責 人 時 從 未 開 立 本 票 予 台 超 科 公  17

            司 之 事 實 即 可 得 知 ； 仲 厚 公 司 對 台 超 科 公 司 既 未 積 欠 債 務 ，  18

            要 無 可 能 開 立 本 案 本 票 ， 是 本 案 支 票 之 債 權 應 屬 不 實 。 又 自  19

            訴 人 林 鴻 緒 前 為 南 緯 公 司 財 務 長 ， 聽 命 自 訴 人 姚 萬 貴 與 台 超  20

            科 公 司 ， 且 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 證 述 時 坦 言 係 因 被 告 聲 請  21

            解 任 臨 時 管 理 人 ， 方 開 立 本 案 本 票 予 台 超 科 公 司 ， 則 自 訴 人  22

            林 鴻 緒 所 為 開 立 本 案 本 票 之 行 為 既 不 利 仲 厚 公 司 而 無 效 ， 輔  23

            以 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 （ 下 稱 高 雄 地 院 ） 102 年 度 重 訴 字 第 32  24

            8 號 判 決 蔣 晉 泰 遺 產 管 理 人 應 將 仲 厚 公 司 出 資 額 回 復 登 記 為  25

            被 告 所 有 並 於 103 年 8 月 18日 確 定 （ 下 稱 蔣 晉 泰 回 復 出 資 額  26

            登 記 案 ） ， 被 告 所 為 辦 理 出 資 額 移 轉 手 續 之 通 知 於 同 年 月 28  27

            日 由 自 訴 人 林 鴻 緒 收 受 在 案 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 當 不 得 再 以 仲 厚  28

            公 司 名 義 簽 發 本 票 ； 惟 編 號 14至 16本 票 均 晚 於 自 訴 人 林 鴻 緒  29

            收 受 上 開 通 知 即 103 年 8 月 28日 後 方 簽 發 ， 再 自 訴 人 林 鴻 緒  30

            於 103 年 1 月 6 日 即 收 受 本 院 通 知 就 被 告 聲 請 解 任 仲 厚 公 司  31
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            臨 時 管 理 人 之 答 辯 事 宜 ， 應 悉 被 告 聲 請 解 任 之 事 ， 但 自 訴 人  01

            姚 萬 貴 任 負 責 人 之 台 超 科 公 司 竟 於 103 年 11月 28日 方 持 編 號  02

            1 至 9 本 票 向 本 院 聲 請 裁 定 ， 更 於 自 訴 人 林 鴻 緒 遭 法 院 於 10  03

            4 年 1 月 30日 解 任 後 ， 始 於 同 年 3 月 30日 執 本 院 103 年 度 司  04

            票 字 第 21093 號 裁 定 向 臺 灣 士 林 地 方 法 院 （ 下 稱 士 林 地 院 ）  05

            聲 請 強 制 執 行 ， 其 間 更 曾 就 被 告 請 求 自 訴 人 林 鴻 緒 返 還 仲 厚  06

            公 司 出 資 額 案 件 （ 第 一 審 案 號 ： 高 雄 地 院 102 年 度 重 訴 字 第  07

            184 號 ） 第 二 審 聲 請 法 官 迴 避 ， 復 對 蔣 晉 泰 回 復 出 資 額 登 記  08

            案 提 起 第 三 人 撤 銷 之 訴 及 異 議 之 訴 而 聲 請 停 止 執 行 ， 多 方 拖  09

            延 訴 訟 ， 堪 認 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 係 因 迭 經 受 有 其 餘 返 還  10

            出 資 額 訴 訟 、 解 任 臨 時 管 理 人 等 民 事 事 件 不 利 判 決 ， 被 告 即  11

            將 取 回 仲 厚 公 司 投 資 額 經 營 仲 厚 公 司 ， 進 而 取 得 ADC 案 利 益  12

            之 際 ， 方 利 用 法 院 僅 形 式 審 查 之 規 定 簽 立 本 案 本 票 並 聲 請 本  13

            票 裁 定 ， 將 致 仲 厚 公 司 負 債 而 損 及 被 告 取 回 仲 厚 公 司 之 利 益  14

            。 輔 以 編 號 16本 票 如 確 於 103 年 10月 3 日 簽 發 ， 編 號 1 至 15  15

            本 票 又 因 仲 厚 公 司 未 付 款 而 聲 請 本 票 裁 定 ， 台 超 科 公 司 自 無  16

            獨 立 持 編 號 16本 票 聲 請 之 必 要 ， 足 見 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒  17

            有 成 立 背 信 或 偽 造 有 價 證 券 罪 之 相 當 理 由 ， 被 告 於 前 案 背 信  18

            等 自 訴 案 件 所 述 均 無 不 實 。 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 之 「 A 公 司  19

            」 ， 實 為 區 別 仲 厚 公 司 不 同 負 責 人 之 經 營 期 間 ， 如 違 反 ADC  20

            委 託 經 營 契 約 之 義 務 ， 國 防 部 亦 係 直 接 以 仲 厚 公 司 為 罰 款 對  21

            象 ， 所 謂 「 A 公 司 」 既 無 獨 立 法 人 格 ， 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公  22

            司 間 本 應 待 ADC 案 結 束 後 始 能 結 算 ， 倘 依 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林  23

            鴻 緒 所 述 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 應 僅 以 「 A 公 司 」 名 義 開 立 本 票 即  24

            可 ， 而 無 以 「 仲 厚 公 司 」 名 義 開 立 本 案 本 票 予 台 超 科 公 司 之  25

            必 要 ， 況 本 票 裁 定 係 對 人 之 執 行 名 義 ， 可 對 債 務 人 一 切 財 產  26

            強 制 執 行 ， 要 無 可 能 僅 得 以 ADC 案 國 防 部 計 價 款 為 執 行 標 的  27

            ， 被 告 並 未 混 淆 「 A 公 司 」 與 仲 厚 公 司 。 縱 前 案 背 信 等 自 訴  28

            案 件 以 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 主 觀 上 為 確 保 ADC 案 運 轉 順 利  29

            而 開 立 本 案 本 票 ， 難 謂 有 背 信 、 偽 造 有 價 證 券 等 犯 罪 之 故 意  30

            為 由 ， 認 未 成 立 背 信 等 罪 責 確 定 ， 惟 既 有 上 開 事 實 可 證 ， 其  31
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            亦 無 誣 告 之 故 意 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 199 頁 至 第 202 頁 、 第  01

            251 頁 背 面 至 第 252 頁 、 第 254 頁 至 第 257 頁 背 面 ； 本 院 卷  02

            二 第 121 頁 至 第 123 頁 背 面 、 第 214 頁 背 面 至 第 221 頁 、 第  03

            287 頁 至 第 288 頁 背 面 ； 本 院 卷 四 第 136 頁 至 第 138 頁 、 第  04

            281 頁 至 第 286 頁 ） 。  05

        五 、 首 查 ， 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 於 95年 7 月 31日 簽 立 95年 共 同  06

            投 標 協 議 書 ， 約 定 由 仲 厚 公 司 任 代 表 廠 商 ， 負 責 經 營 、 品 質  07

            等 管 理 事 項 ， 台 超 科 公 司 則 負 責 資 金 籌 措 、 財 務 管 理 等 事 項  08

            ， 而 仲 厚 公 司 於 95年 12月 19日 得 標 ADC 案 後 ， 與 國 防 部 簽 立  09

            ADC 案 委 託 經 營 契 約 ， 並 與 台 超 科 公 司 就 ADC 案 設 有 獨 立 之  10

            ADC 專 戶 及 獨 立 製 作 之 財 務 報 表 ； 嗣 台 超 科 公 司 、 仲 厚 公 司  11

            、 自 訴 人 林 鴻 緒 、 蔣 晉 泰 及 被 告 簽 立 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 ，  12

            由 蔣 晉 泰 任 仲 厚 公 司 負 責 人 ， 並 因 蔣 晉 泰 於 100 年 1 月 2 日  13

            亡 故 而 由 自 訴 人 林 鴻 緒 經 本 院 100 年 度 司 字 第 133 號 裁 定 為  14

            仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 ， 但 自 訴 人 林 鴻 緒 以 仲 厚 公 司 名 義 各 開  15

            立 本 案 支 票 予 自 102 年 3 月 起 任 台 超 科 公 司 負 責 人 之 自 訴 人  16

            姚 萬 貴 ， 台 超 科 公 司 各 取 得 本 院 103 年 度 司 票 字 第 21093 號  17

            裁 定 、 104 年 度 司 票 字 第 4926號 、 第 21093 號 本 票 裁 定 後 ，  18

            曾 執 本 院 103 年 度 司 票 字 第 21093 號 裁 定 於 104 年 3 月 30日  19

            向 士 林 地 院 聲 請 強 制 執 行 ； 另 被 告 各 提 起 自 訴 人 林 鴻 緒 、 蔣  20

            晉 泰 回 復 出 資 額 登 記 案 事 件 ， 復 以 不 同 事 由 聲 請 解 任 自 訴 人  21

            林 鴻 緒 之 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 身 分 ， 迭 經 高 雄 地 院 102 年 度  22

            重 訴 字 第 184 號 、 第 328 號 等 案 件 各 判 決 被 告 勝 訴 且 確 定 ，  23

            本 院 103 年 度 司 字 第 178 號 裁 定 、 103 年 度 抗 字 第 300 號 亦  24

            裁 定 解 任 自 訴 人 林 鴻 緒 上 開 臨 時 管 理 人 職 務 ， 並 經 臺 灣 高 等  25

            法 院 104 年 度 非 抗 字 第 32號 裁 定 駁 回 自 訴 人 林 鴻 緒 抗 告 確 定  26

            ， 被 告 則 經 本 院 104 年 度 司 字 第 114 號 裁 定 任 仲 厚 公 司 臨 時  27

            管 理 人 後 ， 就 本 案 本 票 各 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 、 確 認 本 票 債  28

            權 不 存 在 之 訴 ， 經 確 定 如 附 表 備 註 說 明 欄 所 載 ； 惟 被 告 於 10  29

            4 年 7 月 20日 以 仲 厚 公 司 名 義 向 本 院 提 起 前 案 背 信 等 自 訴 案  30

            件 （ 且 於 同 年 10月 12日 、 11月 19日 追 加 自 訴 事 實 ） ， 迭 經 本  31
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            院 104 年 度 自 字 第 49號 、 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 上 訴 字 第 32  01

            17號 、 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 3702號 判 決 自 訴 人 姚 萬 貴 、  02

            林 鴻 緒 無 罪 確 定 等 節 ， 為 被 告 所 不 爭 （ 見 本 院 卷 四 第 277 頁  03

            至 第 278 頁 、 第 383 頁 至 第 384 頁 ） ， 核 與 證 人 即 自 訴 人 姚  04

            萬 貴 、 林 鴻 緒 於 前 案 及 另 案 中 之 證 述 、 證 人 即 台 超 科 經 理 黃  05

            發 福 於 本 院 另 案 中 之 證 述 相 符 （ 見 本 院 104 年 度 自 字 第 49號  06

            卷 三 ， 下 稱 自 49卷 三 ， 第 282 頁 至 第 288 頁 ； 本 院 104 年 度  07

            自 字 第 49號 卷 四 ， 下 稱 自 49卷 四 ， 第 12頁 至 第 29頁 背 面 ； 本  08

            院 104 年 度 自 字 第 49號 卷 一 ， 下 稱 自 49卷 一 ， 第 106 頁 至 第  09

            108 頁 、 第 91頁 至 第 96頁 、 第 347 頁 至 第 352 頁 ； 本 院 104  10

            年 度 自 字 第 49號 卷 二 ， 下 稱 自 49卷 二 ， 第 219 頁 至 第 223 頁  11

            ） ， 復 有 本 院 104 年 度 司 字 第 114 號 裁 定 、 仲 厚 公 司 104 年  12

            7 月 20日 刑 事 自 訴 狀 、 ADC 案 公 開 招 標 文 件 、 95年 共 同 投 標  13

            協 議 書 、 ADC 委 託 經 營 契 約 書 節 本 、 98權 義 轉 讓 合 約 書 、 委  14

            託 書 、 願 任 書 、 蔣 晉 泰 死 亡 證 明 書 、 本 院 100 年 度 司 字 第 13  15

            3 號 裁 定 、 ADC 專 戶 存 摺 封 面 暨 內 頁 、 編 號 1 至 9 本 票 暨 本  16

            院 103 年 度 司 票 字 第 21093 號 裁 定 、 台 超 科 公 司 104 年 3 月  17

            30日 民 事 強 制 執 行 聲 請 狀 、 高 雄 地 院 102 年 度 重 訴 字 第 184  18

            號 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 103 年 度 重 上 字 第 11號 判 決  19

            、 最 高 法 院 105 年 度 台 上 字 第 1078號 判 決 、 高 雄 地 院 102 年  20

            度 重 訴 字 第 328 號 判 決 暨 確 定 證 明 書 、 本 院 103 年 度 司 字 第  21

            178 號 裁 定 、 103 年 度 抗 字 第 300 號 裁 定 、 臺 灣 高 等 法 院 10  22

            4 年 度 非 抗 字 第 32號 裁 定 、 本 院 104 年 度 自 字 第 49號 判 決 、  23

            101 年 7 月 13日 共 同 投 標 協 議 書 （ 下 稱 101 共 同 投 標 協 議 書  24

            ） 、 101 年 軍 品 契 約 書 、 本 院 104 年 度 北 簡 字 第 14206 號 、  25

            第 12254 號 號 判 決 、 台 超 科 公 司 與 仲 厚 公 司 96年 1 月 23日 合  26

            作 備 忘 錄 （ 下 稱 96年 合 作 備 忘 錄 ） 、 編 號 10至 16本 票 、 本 院  27

            104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 暨 確 定 證 明 書 、 台 超 科 公 司 10  28

            4 年 8 月 16日 民 事 強 制 執 行 聲 請 狀 、 士 林 地 院 104 年 9 月 11  29

            日 士 院 俊 104 司 執 康 字 第 43111 號 執 行 命 令 、 被 告 民 事 聲 明  30

            異 議 狀 、 本 院 民 事 庭 103 年 11月 4 日 北 院 木 民 山 103 年 度 司  31
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            字 第 178 號 通 知 、 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 刑 事 追 加 自 訴 狀 、 刑  01

            事 辯 論 狀 、 刑 事 辯 論 � 狀 、 仲 厚 公 司 變 更 登 記 表 、 台 超 科 公  02

            司 民 事 強 制 執 行 聲 請 狀 及 民 事 囑 託 強 制 執 行 聲 請 狀 、 士 林 地  03

            院 104 年 4 月 16日 執 行 命 令 暨 同 年 月 21日 函 、 台 超 科 公 司 基  04

            本 資 料 查 詢 及 登 記 案 卷 、 ADC 專 戶 存 摺 明 細 、 匯 款 申 請 書 回  05

            條 、 存 款 憑 條 、 網 路 銀 行 查 詢 、 彰 化 商 銀 匯 款 回 條 聯 、 被 告  06

            民 事 聲 請 狀 、 台 超 科 公 司 本 票 裁 定 聲 請 狀 、 ADC 專 戶 交 易 明  07

            細 、 上 海 商 銀 105 年 2 月 4 日 上 世 貿 字 第 1050000024號 函 、  08

            ADC 專 戶 存 摺 明 細 、 台 超 科 公 司 民 事 聲 請 狀 暨 編 號 1 至 9 本  09

            票 、 簽 收 單 、 仲 厚 公 司 變 更 登 記 表 及 法 定 代 理 人 戶 籍 謄 本 、  10

            台 超 科 公 司 民 事 本 票 裁 定 聲 請 狀 暨 編 號 10至 15本 票 、 民 事 陳  11

            報 狀 、 民 事 陳 報 暨 公 示 送 達 聲 請 狀 暨 仲 厚 公 司 變 更 登 記 表 及  12

            戶 籍 謄 本 、 士 林 地 院 104 年 10月 7 日 函 暨 仲 厚 公 司 聲 明 異 議  13

            狀 、 本 院 104 年 11月 11日 處 分 書 及 104 年 度 司 票 字 第 4926號  14

            更 正 裁 定 、 上 海 商 銀 104 年 10月 15日 上 世 貿 字 第 1040000194  15

            號 函 暨 仲 厚 公 司 上 海 商 銀 00000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 仲 厚  16

            公 司 28035 帳 戶 ） 交 易 明 細 、 96年 8 月 17日 決 標 公 告 、 上 海  17

            商 銀 105 年 9 月 2 日 上 高 雄 字 第 1050000139號 函 暨 ADC 專 戶  18

            帳 戶 明 細 及 同 年 月 5 日 上 世 貿 字 第 105000017 號 函 暨 仲 厚 28  19

            035 帳 戶 交 易 明 細 、 本 院 104 年 度 自 字 第 49號 判 決 、 臺 灣 高  20

            等 法 院 105 年 度 上 訴 字 第 3217號 判 決 、 最 高 法 院 107 年 度 台  21

            上 字 第 3702號 判 決 、 本 院 103 年 度 司 票 字 第 21093 號 裁 定 、  22

            士 林 地 院 104 年 度 重 訴 字 第 329 號 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 105  23

            年 度 重 上 字 第 406 號 判 決 、 本 院 104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁  24

            定 、 106 年 度 簡 上 字 第 81號 判 決 、 最 高 法 院 107 年 度 台 簡 上  25

            字 第 12號 判 決 、 本 院 104 年 度 司 票 字 第 14614 號 裁 定 、 106  26

            年 度 簡 上 字 第 84號 判 決 、 最 高 法 院 107 年 度 台 簡 上 字 第 15號  27

            判 決 等 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 21頁 至 第 58頁 、 第 70頁 至 第  28

            90頁 、 第 209 頁 至 第 211 頁 、 第 98頁 至 第 109 頁 、 第 147 頁  29

            至 第 159 頁 、 第 207 頁 至 第 208 頁 、 第 218 頁 至 第 234 頁 、  30

            第 380 頁 ； 本 院 卷 二 第 197 頁 至 第 202 頁 ； 本 院 卷 四 第 179  31
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            頁 、 第 265 頁 至 第 270 頁 、 第 297 頁 至 第 374 頁 ； 自 49卷 一  01

            第 11頁 至 第 12頁 、 第 70頁 至 第 75頁 、 第 89頁 、 第 95頁 至 第 97  02

            頁 、 第 159 頁 至 第 164 頁 、 第 220 頁 至 第 223 頁 ； 自 49卷 二  03

            第 37頁 至 第 41頁 、 第 46頁 ； 本 院 卷 三 第 57頁 至 第 94頁 ； 本 院  04

            103 年 度 司 票 字 第 21093 號 卷 ， 下 稱 司 票 21093 卷 ， 第 1 頁  05

            至 第 7 頁 、 第 14頁 至 第 24頁 、 第 31頁 至 第 36頁 ； 本 院 104 年  06

            度 司 票 字 第 4926號 卷 ， 下 稱 司 票 4926卷 ， 第 1 頁 至 第 4 頁 、  07

            第 15頁 至 第 69頁 、 第 123 頁 至 第 124 頁 ； 士 林 地 院 104 年 度  08

            重 訴 字 第 329 號 卷 一 ， 下 稱 士 院 重 訴 329 卷 一 ， 第 179 頁 至  09

            第 184 頁 ； 士 林 地 院 104 年 度 重 訴 字 第 329 號 卷 二 ， 下 稱 士  10

            院 重 訴 329 卷 二 ， 第 28頁 至 第 34頁 ； 本 院 104 年 度 北 簡 字 第  11

            12254 號 卷 二 ， 下 稱 北 簡 12254 卷 二 ， 第 173 頁 至 第 205 頁  12

            ； 本 院 卷 四 第 57頁 至 第 65頁 背 面 ； 本 院 104 年 度 自 字 第 64號  13

            卷 五 ， 下 稱 本 院 卷 五 ， 第 7 頁 至 第 89頁 ） ， 是 此 部 分 事 實 ，  14

            首 堪 認 定 ， 被 告 確 曾 利 用 其 為 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 之 身 分 ，  15

            向 負 有 刑 事 審 判 職 權 之 本 院 提 起 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 行 為 無  16

            誤 。  17

        六 、 從 而 ， 本 件 應 審 酌 者 厥 為 ： 被 告 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 所 提  18

            自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 就 開 立 本 案 本 票 、 聲 請 本 票 裁 定 及 強  19

            制 執 行 行 為 涉 犯 刑 法 第 342 條 第 1 項 背 信 罪 嫌 、 第 214 條 使  20

            公 務 員 登 載 不 實 罪 嫌 ， 以 及 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 取 財 罪  21

            嫌 、 刑 法 第 201 條 第 1 項 、 第 2 項 偽 造 有 價 證 券 罪 嫌 等 事 實  22

            ， 是 否 全 屬 虛 構 ？ 被 告 主 觀 上 是 否 具 誣 告 之 犯 意 ？ 茲 論 述 如  23

            下 ：  24

          � 自 訴 人 林 鴻 緒 因 原 任 仲 厚 公 司 負 責 人 之 蔣 晉 泰 亡 故 ， 而 自 10  25

            0 年 5 月 31日 起 ， 經 本 院 100 年 度 司 字 第 133 號 裁 定 任 「 仲  26

            厚 公 司 臨 時 管 理 人 ， 在 蔣 晉 泰 於 仲 厚 公 司 之 出 資 之 所 有 權 歸  27

            屬 確 定 前 ， 代 行 董 事 之 職 權 ， 但 不 得 為 不 利 於 仲 厚 公 司 之 行  28

            為 」 ； 嗣 經 被 告 於 102 年 12月 間 以 不 同 事 由 向 本 院 聲 請 解 任  29

            自 訴 人 林 鴻 緒 之 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 職 務 ， 各 經 本 院 104 年  30

            1 月 30日 103 年 度 司 字 第 178 號 裁 定 解 任 、 104 年 3 月 9 日  31
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            103 年 度 抗 字 第 300 號 裁 定 解 任 （ 原 102 年 度 司 字 第 345 號  01

            裁 定 係 駁 回 被 告 聲 請 ） ， 並 由 臺 灣 高 等 法 院 同 年 5 月 11日 以  02

            104 年 度 非 抗 字 第 32號 裁 定 駁 回 自 訴 人 林 鴻 緒 再 抗 告 確 定 等  03

            節 ， 有 蔣 晉 泰 死 亡 證 明 書 、 本 院 100 年 度 司 字 第 133 號 裁 定  04

            、 103 年 度 司 字 第 178 號 裁 定 、 103 年 度 抗 字 第 300 號 裁 定  05

            、 臺 灣 高 等 法 院 104 年 度 非 抗 字 第 32號 裁 定 、 被 告 民 事 聲 請  06

            狀 、 本 院 民 事 庭 102 年 12月 30日 通 知 及 送 達 回 證 、 自 訴 人 林  07

            鴻 緒 民 事 陳 述 意 見 狀 、 本 院 民 事 庭 103 年 11月 4 日 北 院 木 民  08

            山 103 年 度 司 字 第 178 號 通 知 等 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 54  09

            頁 至 第 57頁 、 第 101 頁 至 第 109 頁 ； 本 院 卷 二 第 147 頁 至 第  10

            154 頁 ； 本 院 卷 四 第 265 頁 至 第 270 頁 ） ， 是 以 ， 自 訴 人 林  11

            鴻 緒 自 100 年 5 月 31日 經 本 院 選 任 時 起 ， 至 104 年 1 月 30日  12

            遭 前 開 裁 定 解 任 時 止 ， 即 任 仲 厚 公 司 之 臨 時 管 理 人 ， 合 先 認  13

            定 。  14

          � 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 期 間 ， 確 為 開 立 本 案 本  15

            票 等 行 為 ， 此 等 本 票 開 立 一 事 為 被 告 、 蔣 晉 泰 任 仲 厚 公 司 負  16

            責 人 時 期 所 無 ； 且 本 案 本 票 發 票 日 係 在 被 告 提 起 相 關 仲 厚 公  17

            司 出 資 額 返 還 訴 訟 、 解 任 臨 時 管 理 人 非 訟 事 件 時 起 陸 續 為 之  18

            ， 難 謂 被 告 所 述 全 屬 無 稽 ：  19

          � 自 訴 人 林 鴻 緒 確 以 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 之 地 位 ， 以 仲 厚 公 司  20

            名 義 陸 續 開 立 本 案 本 票 予 台 超 科 公 司 ， 並 與 台 超 科 公 司 簽 立  21

            營 運 資 金 支 應 合 約 書 一 情 ， 有 本 案 本 票 影 本 、 營 運 資 金 支 應  22

            合 約 書 9 紙 等 存 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 一 第 70頁 至 第 72頁 ； 本 院  23

            卷 二 第 197 頁 至 同 頁 背 面 、 第 202 頁 ； 自 49卷 四 第 76頁 背 面  24

            至 第 84頁 背 面 ） 。 稽 之 每 份 營 運 資 金 支 應 合 約 書 第 1 條 、 第  25

            2 條 及 第 4 條 均 載 以 ： 「 乙 方 （ 按 ： 指 仲 厚 公 司 ） 向 甲 方 （  26

            按 ： 指 台 超 科 公 司 ） 申 請 營 運 資 金 … … 由 甲 方 將 前 述 款 項 匯  27

            至 乙 方 指 定 帳 戶 ， 作 為 營 運 資 金 之 支 付 ， 乙 方 開 立 同 額 本 票  28

            交 付 甲 方 作 為 擔 保 」 、 「 雙 方 約 定 期 限 自 乙 方 收 到 前 述 匯 款  29

            金 額 起 半 年 為 限 ， 到 期 後 如 乙 方 提 出 續 借 需 求 者 ， 且 經 甲 方  30

            同 意 得 自 動 展 延 半 年 ， 如 乙 方 資 金 到 位 ， 得 提 前 償 還 ， 甲 方  31
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            無 異 議 」 、 「 若 乙 方 對 此 營 運 資 金 不 為 清 償 時 ， 甲 方 得 逕 依  01

            法 聲 請 強 制 執 行 」 等 約 定 ， 顯 另 與 台 超 科 公 司 基 於 消 費 借 貸  02

            之 合 意 ， 成 立 消 費 借 貸 契 約 ， 由 台 超 科 公 司 將 ADC 案 所 需 款  03

            項 借 予 仲 厚 公 司 ， 仲 厚 公 司 再 開 立 本 票 交 予 台 超 科 公 司 擔 保  04

            ， 而 與 原 先 95年 共 同 投 資 協 議 書 明 載 由 台 超 科 公 司 任 資 金 籌  05

            措 、 財 務 管 理 之 情 形 相 違 。 又 台 超 科 公 司 嗣 持 本 案 本 票 ， 陸  06

            續 向 本 院 聲 請 取 得 103 年 12月 18日 103 年 度 司 票 字 第 21093  07

            號 裁 定 、 104 年 4 月 22日 104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 及 同  08

            年 9 月 23日 104 年 度 司 票 字 第 14614 號 裁 定 確 定 ， 並 分 別 10  09

            4 年 3 月 30日 以 上 開 103 年 度 司 票 字 第 21093 號 本 票 裁 定 、  10

            同 年 8 月 6 日 以 上 揭 104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 ， 均 以 仲  11

            厚 公 司 積 欠 台 超 科 公 司 票 款 為 由 向 士 林 地 院 聲 請 強 制 執 行 乙  12

            節 ， 尚 有 前 開 案 號 裁 定 及 確 定 證 明 書 、 民 事 強 制 執 行 聲 請 狀  13

            2 紙 可 資 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 73頁 至 第 76頁 ； 本 院 卷 二 第 19  14

            7 頁 至 第 201 頁 背 面 ） 。 而 依 票 據 無 因 性 、 獨 立 性 原 則 ， 原  15

            因 關 係 之 存 否 既 與 票 據 權 利 無 涉 ， 本 票 執 票 人 即 債 權 人 更 可  16

            依 票 據 法 第 123 條 規 定 聲 請 法 院 本 票 裁 定 ， 繼 而 以 該 本 票 裁  17

            定 作 為 強 制 執 行 法 第 4 條 第 1 項 第 6 款 之 執 行 名 義 ， 向 法 院  18

            聲 請 強 制 執 行 ， 並 原 則 上 係 依 本 票 執 票 人 陳 報 之 本 票 發 票 人  19

            即 債 務 人 財 產 予 以 執 行 以 滿 足 本 票 債 權 ， 果 有 不 足 之 處 ， 本  20

            票 執 票 人 仍 可 依 強 制 執 行 法 第 19條 、 第 20條 規 定 查 報 本 票 發  21

            票 人 財 產 或 命 本 票 發 票 人 據 實 報 告 ， 當 對 本 票 發 票 人 財 產 造  22

            成 重 大 影 響 ， 則 自 訴 人 林 鴻 緒 以 仲 厚 公 司 名 義 開 立 本 案 本 票  23

            予 台 超 科 公 司 、 與 台 超 科 公 司 簽 立 營 運 資 金 支 應 合 約 書 等 行  24

            為 ， 顯 造 成 仲 厚 公 司 所 有 之 財 產 受 有 上 開 影 響 之 虞 ， 至 臻 明  25

            確 。  26

          � 參 酌 證 人 即 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 、 曾 任 仲 厚 公 司 與 台 超 科  27

            公 司 之 簽 證 會 計 師 李 錦 隆 ， 及 曾 任 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 財  28

            務 經 理 之 黃 發 福 等 人 下 列 證 述 內 容 ， 輔 以 相 關 書 面 資 料 ， 可  29

            悉 在 被 告 將 仲 厚 公 司 出 資 額 讓 與 自 訴 人 林 鴻 緒 、 蔣 晉 泰 ， 並  30

            由 蔣 晉 泰 改 任 仲 厚 公 司 負 責 人 前 ， 甚 至 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚  31
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            公 司 臨 時 管 理 人 前 期 ， 並 無 因 台 超 科 公 司 撥 款 至 ADC 案 專 戶  01

            ， 而 開 立 仲 厚 公 司 本 票 予 台 超 科 公 司 作 為 擔 保 之 慣 習 存 在 ：  02

          � 證 人 即 自 訴 人 姚 萬 貴 於 另 案 及 本 院 中 證 之 ： 仲 厚 公 司 與 台 超  03

            科 公 司 就 ADC 案 為 專 案 營 運 ， 由 仲 厚 公 司 與 國 防 部 簽 立 ADC  04

            委 託 經 營 合 約 ， 並 由 仲 厚 公 司 名 下 之 ADC 專 戶 收 取 國 防 部 撥  05

            入 之 計 價 款 ， 當 時 雙 方 合 作 成 立 專 案 辦 公 室 ， 設 有 總 經 理 ，  06

            並 聘 請 專 案 財 務 、 員 工 ， 總 經 理 雖 掛 名 在 仲 厚 公 司 ， 但 要 經  07

            雙 方 負 責 人 共 同 同 意 ， 並 由 台 超 科 公 司 負 責 籌 措 資 金 ， 惟 因  08

            台 超 科 公 司 營 運 亦 有 資 金 調 度 需 求 ， 故 在 取 得 仲 厚 公 司 同 意  09

            下 會 先 抽 回 一 些 資 金 予 台 超 科 公 司 ， 此 模 式 從 被 告 任 仲 厚 公  10

            司 負 責 人 至 自 訴 人 林 鴻 緒 被 解 任 前 均 係 如 此 ； 伊 於 102 年 初  11

            接 任 台 超 科 公 司 負 責 人 後 ， 因 公 司 治 理 條 件 即 欠 錢 應 給 付 憑  12

            證 ， 則 台 超 科 公 司 付 出 款 項 時 必 須 有 憑 證 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 因  13

            而 開 立 本 案 本 票 予 台 超 科 公 司 ， 匯 入 款 項 與 本 票 借 款 憑 證 為  14

            一 體 兩 面 ； 至 於 伊 接 任 前 台 超 科 公 司 有 無 會 計 憑 證 需 求 並 非  15

            伊 所 能 親 身 經 歷 故 不 清 楚 ， 然 當 時 就 ADC 案 並 無 仲 厚 公 司 需  16

            開 立 票 據 作 為 台 超 科 公 司 憑 證 之 問 題 ， 台 超 科 公 司 亦 未 收 過  17

            仲 厚 公 司 任 何 票 據 ， 因 雙 方 均 有 如 台 超 科 公 司 有 資 金 需 求 可  18

            隨 時 向 仲 厚 公 司 領 回 之 默 契 ， 此 默 契 未 行 諸 於 文 字 ， 被 告 更  19

            未 將 ADC 專 戶 移 交 台 超 科 公 司 管 理 ， 嗣 因 投 入 金 額 較 大 ， 會  20

            計 師 李 錦 隆 認 雖 雙 方 合 作 ADC 案 ， 但 仍 為 不 同 主 體 ， 要 有 清  21

            楚 帳 目 ， 故 建 議 當 台 超 科 公 司 匯 款 履 行 資 金 籌 措 義 務 時 ， 需  22

            由 仲 厚 公 司 開 立 同 額 本 票 作 為 憑 證 ， 避 免 台 超 科 公 司 帳 目 有  23

            疑 慮 可 能 ， 故 伊 與 時 任 仲 厚 公 司 負 責 人 （ 按 ： 即 臨 時 管 理 人  24

            ） 之 自 訴 人 林 鴻 緒 達 成 協 議 ， 由 自 訴 人 林 鴻 緒 以 仲 厚 公 司 名  25

            義 開 立 本 票 交 予 台 超 科 公 司 作 為 憑 證 ； 於 95年 欲 投 標 ADC 案  26

            時 ， 被 告 並 未 詳 細 說 明 ， 未 提 到 出 資 額 或 法 律 關 係 ， 僅 稱 標  27

            到 再 說 ， 當 時 原 本 是 好 的 開 始 ， 約 定 台 超 科 公 司 先 出 錢 ， 等  28

            ADC 案 有 錢 再 還 ， 但 於 5 年 後 即 現 在 ADC 案 營 運 時 （ 按 ： 此  29

            時 已 由 自 訴 人 林 鴻 緒 任 臨 時 管 理 人 之 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司  30

            合 作 ） ， 被 告 竟 以 前 5 年 慣 例 提 告 ， 伊 受 盡 委 屈 等 語 （ 見 自  31
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            49卷 一 第 106 頁 ； 自 49卷 二 第 282 頁 背 面 至 第 288 頁 ； 自 49  01

            卷 四 第 20頁 背 面 ； 本 院 卷 一 第 347 頁 至 第 352 頁 ； 本 院 卷 五  02

            第 201 頁 ） 。  03

          � 證 人 即 自 訴 人 林 鴻 緒 於 另 案 及 本 院 中 則 證 ： 伊 似 於 100 年 間  04

            擔 任 台 超 科 公 司 監 察 人 約 3 年 ， 亦 於 98年 間 迄 今 任 台 超 科 公  05

            司 母 公 司 即 南 緯 公 司 之 財 務 長 ， 有 會 計 專 業 ， 於 接 任 仲 厚 公  06

            司 臨 時 管 理 人 前 ， 因 非 台 超 科 公 司 會 計 ， 故 不 清 楚 台 超 科 公  07

            司 如 何 操 作 營 運 資 金 或 匯 款 憑 證 事 宜 ； 因 仲 厚 公 司 與 台 超 科  08

            公 司 甫 執 行 ADC 案 1 年 時 發 現 進 度 落 後 ， 怕 被 國 防 部 取 消 資  09

            格 ， 遂 於 98年 間 簽 立 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 ， 此 由 時 任 南 緯 公  10

            司 總 經 理 之 自 訴 人 姚 萬 貴 與 被 告 洽 談 ， 而 伊 則 受 台 超 科 公 司  11

            委 任 處 理 仲 厚 公 司 股 權 事 宜 ， 接 受 公 司 指 派 出 任 台 超 科 公 司  12

            買 受 仲 厚 公 司 股 權 之 代 表 人 ， 伊 不 清 楚 洽 談 內 容 ， 僅 知 實 際  13

            簽 約 當 日 台 超 科 公 司 與 仲 厚 公 司 各 準 備 1,600 萬 元 本 票 ， 然  14

            被 告 認 為 後 續 處 理 麻 煩 ， 又 為 免 金 流 稅 賦 問 題 ， 故 當 場 為 支  15

            票 交 換 動 作 後 又 相 互 返 還 ， 並 配 合 被 告 以 貿 馨 實 業 有 限 公 司  16

            （ 下 稱 貿 馨 公 司 ） 簽 立 承 攬 合 約 ， 支 付 技 術 服 務 費 3,000 萬  17

            餘 元 作 為 被 告 經 營 ADC 案 5 年 多 之 報 酬 ， 但 貿 馨 公 司 並 未 就  18

            AD C案 進 行 技 術 指 導 ， 僅 係 讓 被 告 不 再 干 涉 、 插 手 經 營 ADC  19

            案 之 事 務 ， 讓 此 段 期 間 由 台 超 科 公 司 方 任 仲 厚 公 司 股 東 ， 而  20

            非 實 際 取 得 股 權 ； 蔣 晉 泰 同 任 職 於 南 緯 公 司 ， 因 98年 權 義 轉  21

            讓 合 約 書 緣 故 轉 任 至 仲 厚 公 司 ， 於 蔣 晉 泰 過 世 後 ， 因 伊 為 仲  22

            厚 公 司 唯 一 股 東 而 被 選 任 為 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 ， 關 於 ADC  23

            案 所 有 經 營 方 式 未 變 ， 亦 即 由 台 超 科 公 司 負 責 出 資 金 供 仲 厚  24

            公 司 開 銷 使 用 ， 國 防 部 每 半 年 計 價 後 撥 入 計 價 款 至 ADC 專 戶  25

            ， 仲 厚 公 司 再 將 款 項 還 予 台 超 科 公 司 先 前 墊 付 之 營 運 資 金 ，  26

            但 因 被 告 與 自 訴 人 姚 萬 貴 討 論 續 約 遲 未 能 達 成 共 識 ， 被 告 聲  27

            請 解 任 伊 原 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 之 職 務 、 改 任 被 告 為 仲 厚  28

            公 司 臨 時 管 理 人 等 訴 訟 ， 因 仲 厚 公 司 提 出 更 換 臨 時 管 理 人 之  29

            訴 訟 ， 台 超 科 公 司 因 會 計 師 要 求 由 仲 厚 公 司 出 具 本 票 確 保 台  30

            超 科 公 司 債 權 ， 不 得 僅 有 匯 款 紀 錄 而 無 任 何 表 達 原 因 事 實 之  31
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            憑 證 ， 伊 基 於 台 超 科 公 司 確 匯 入 資 金 供 營 運 使 用 ， 故 配 合 自  01

            訴 人 姚 萬 貴 要 求 ， 按 匯 入 金 額 逐 筆 開 立 本 票 ， 以 待 計 價 款 撥  02

            入 後 得 對 應 償 還 ， 依 伊 會 計 專 業 而 言 ， 從 一 公 司 匯 款 至 另 一  03

            公 司 ， 除 投 資 外 即 為 債 權 債 務 行 為 ， 又 因 ADC 案 無 資 本 增 資  04

            及 登 記 ， 故 伊 即 認 定 資 金 往 來 即 屬 借 貸 ， 開 立 本 票 符 合 交 易  05

            常 規 等 語 （ 見 自 49卷 一 第 107 頁 ； 自 49卷 三 第 282 頁 至 第  06

            288 頁 ； 自 49卷 四 第 20頁 背 面 至 第 21頁 ； 本 院 卷 一 第 91頁 至  07

            第 96頁 、 第 347 頁 至 第 352 頁 ） 。  08

          � 證 人 李 錦 隆 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 中 證 以 ： 伊 不 記 得 何 時 起  09

            擔 任 仲 厚 公 司 及 台 超 科 公 司 簽 證 會 計 師 ， 仲 厚 公 司 簽 證 會 計  10

            師 擔 任 至 103 年 度 ， 據 伊 所 知 ， 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 間 共  11

            有 2 個 廢 彈 處 理 案 即 ADC 案 ， ADC 案 依 契 約 需 有 專 門 帳 務 處  12

            理 ， 並 無 資 本 額 、 股 本 甚 或 法 人 資 格 ， 乃 依 據 共 同 投 標 協 議  13

            書 取 得 營 運 資 金 ， 且 與 因 國 防 部 簽 立 契 約 之 主 要 承 攬 人 即 代  14

            表 廠 商 為 仲 厚 公 司 ， 故 以 仲 厚 公 司 名 義 開 立 ADC 專 戶 ， 作 為  15

            籌 措 或 墊 付 款 項 、 營 運 收 入 、 孳 息 、 其 他 收 入 等 支 應 ， 且 仲  16

            厚 公 司 、 台 超 科 公 司 及 ADC 案 會 各 有 1 本 會 計 帳 冊 ； ADC 案  17

            營 運 資 金 幾 由 台 超 科 公 司 挹 注 ， 會 列 為 仲 厚 公 司 及 台 超 科 公  18

            司 之 共 同 負 債 ， 挹 注 之 資 金 在 會 計 科 目 上 ， 會 以 「 借 入 款 項  19

            」 、 「 其 他 應 付 款 」 列 在 仲 厚 公 司 之 會 計 帳 冊 ， 另 以 「 其 他  20

            應 收 款 」 列 於 台 超 科 公 司 會 計 帳 冊 內 ， 如 自 ADC 專 戶 回 撥 予  21

            台 超 科 公 司 時 ， 台 超 科 公 司 會 計 帳 冊 中 之 「 資 產 － 其 他 應 收  22

            款 」 會 減 少 ， 現 金 同 額 增 加 ， 而 ADC 案 會 計 帳 冊 之 「 其 他 應  23

            付 款 」 會 減 少 ， 現 金 亦 減 少 ， 迨 年 底 申 報 營 利 事 業 所 得 稅 或  24

            財 務 報 表 時 ， 則 依 共 同 投 標 協 議 書 之 比 例 分 配 各 由 仲 厚 公 司  25

            及 台 超 科 公 司 認 列 ， 伊 會 出 具 會 計 師 查 核 報 告 ， 故 會 抽 查 、  26

            審 計 做 出 工 作 底 稿 ， 所 謂 「 借 入 款 項 」 係 會 計 學 中 所 稱 之 負  27

            債 ， ADC 案 中 則 會 載 為 「 其 他 應 付 款 」 ， 因 會 計 帳 冊 記 入 之  28

            會 計 科 目 為 「 資 本 」 或 「 股 本 」 ， 台 超 科 公 司 匯 入 ADC 專 戶  29

            款 項 因 係 負 債 ， 故 並 非 記 載 「 出 資 」 ， 出 資 必 須 委 託 會 計 師  30

            做 資 本 額 查 核 簽 證 之 法 律 程 序 ； 在 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚 公 司  31
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            臨 時 管 理 人 期 間 ， 因 未 將 台 超 科 公 司 挹 注 至 ADC 專 戶 之 資 金  01

            全 數 回 撥 ， 故 為 確 保 台 超 科 公 司 將 來 能 滿 足 受 償 ， 故 伊 建 議  02

            開 立 本 票 予 台 超 科 公 司 作 為 資 金 擔 保 ， 因 本 票 乃 會 計 師 所 知  03

            最 好 確 保 之 工 具 ， 因 所 有 資 金 都 在 仲 厚 公 司 名 下 ， 台 超 科 公  04

            司 又 投 入 如 此 大 筆 之 資 金 ， 至 於 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 間 究  05

            於 何 時 開 立 本 票 並 非 伊 所 須 關 心 之 事 等 語 （ 見 自 49卷 三 第 20  06

            4 頁 至 第 210 頁 ） 。  07

          � 證 人 黃 發 福 於 另 案 中 證 之 ： 伊 於 92年 起 至 104 年 2 月 前 任 仲  08

            厚 公 司 財 務 經 理 ， 104 年 2 月 後 任 台 超 科 公 司 財 務 經 理 ， 但  09

            本 係 應 徵 ADC 案 招 募 之 財 務 管 理 職 務 ， 經 手 ADC 案 所 聲 收 支  10

            費 用 之 管 制 ， 及 國 防 部 對 ADC 案 財 務 審 查 之 處 置 及 說 明 ； AD  11

            C 案 得 標 後 以 仲 厚 公 司 名 義 開 立 ADC 專 戶 ， 專 供 ADC 案 使 用  12

            ， 因 雙 方 協 議 由 台 超 科 公 司 負 責 資 金 籌 措 管 理 ， 在 國 防 部 撥  13

            入 計 價 款 前 處 理 廢 彈 所 需 資 金 ， 會 由 伊 視 仲 厚 公 司 營 運 狀 況  14

            請 台 超 科 公 司 撥 款 ， 期 間 未 曾 見 過 仲 厚 公 司 簽 立 任 何 票 據 為  15

            憑 證 ， 因 以 匯 款 紀 錄 即 可 得 知 ， 於 98年 5 月 起 亦 會 陸 續 自 AD  16

            C 專 戶 撥 款 清 償 被 告 墊 付 費 用 ， 因 被 告 亦 有 資 金 需 求 ， 該 等  17

            款 項 日 後 可 自 台 超 科 公 司 支 付 之 營 運 資 金 內 扣 除 ， 至 105 年  18

            3 月 間 作 業 模 式 均 係 如 此 ， 然 不 清 楚 台 超 科 公 司 有 無 要 求 仲  19

            厚 公 司 開 立 票 據 作 為 憑 證 ； 伊 不 清 楚 ADC 案 資 金 費 用 項 目 哪  20

            些 由 仲 厚 公 司 自 行 負 擔 ， 亦 不 知 104 年 2 月 以 前 仲 厚 公 司 有  21

            無 因 ADC 案 資 金 需 求 向 他 人 借 支 ， 惟 伊 任 職 期 間 ， 未 曾 有 仲  22

            厚 公 司 缺 乏 資 金 而 需 向 他 人 調 借 款 項 支 應 ADC 案 需 求 等 語 （  23

            見 自 49卷 二 第 219 頁 至 第 223 頁 ） 。  24

          � 細 繹 上 開 證 言 ， 就 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 前 之  25

            仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 合 作 ADC 案 資 金 處 理 模 式 ， 均 與 被 告  26

            於 另 案 及 本 院 中 所 供 ： 其 於 98年 4 月 14日 以 前 均 任 仲 厚 公 司  27

            負 責 人 ， 一 開 始 與 自 訴 人 姚 萬 貴 討 論 合 作 ADC 案 時 ， 約 定 台  28

            超 科 公 司 出 錢 、 仲 厚 公 司 出 力 即 技 術 ， 當 時 就 ADC 案 損 益 結  29

            算 時 間 與 方 式 僅 討 論 依 法 律 規 定 ， 並 未 提 及 結 算 是 否 由 台 超  30

            科 公 司 進 行 ； ADC 專 戶 基 於 ADC 委 託 經 營 契 約 要 求 ， 由 締 結  31
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            廠 商 即 仲 厚 公 司 名 義 開 立 ， 於 其 任 仲 厚 公 司 負 責 人 期 間 ， AD  01

            C 專 戶 曾 有 因 台 超 科 公 司 具 資 金 需 求 而 回 撥 款 項 予 台 超 科 公  02

            司 之 紀 錄 ， 但 仲 厚 公 司 未 因 台 超 科 公 司 支 出 ADC 案 款 項 而 開  03

            立 本 票 予 台 超 科 公 司 ， 僅 因 台 超 科 公 司 向 銀 行 出 具 保 證 函 ，  04

            自 訴 人 姚 萬 貴 要 求 出 具 間 接 與 銀 行 之 保 證 ， 而 曾 以 仲 厚 公 司  05

            名 義 開 立 發 票 日 96年 1 月 9 日 、 到 期 日 97年 1 月 9 日 、 票 面  06

            金 額 3,000 萬 元 本 票 予 台 超 科 公 司 ， 然 事 後 簽 立 98年 權 義 轉  07

            讓 合 約 書 時 已 拿 回 ， 且 該 紙 本 票 並 非 仲 厚 公 司 因 向 台 超 科 公  08

            司 借 款 而 開 立 ； 其 認 為 台 超 科 公 司 有 出 資 義 務 ， 並 非 「 代 墊  09

            款 項 」 ， 依 95年 共 同 投 標 協 議 書 之 協 議 ， 如 國 防 部 撥 計 價 款  10

            至 ADC 專 戶 ， 台 超 科 公 司 不 能 先 行 取 回 匯 入 之 款 項 ， 需 待 AD  11

            C 案 完 結 結 算 後 始 得 為 之 ， 除 非 台 超 科 公 司 有 資 金 需 求 向 其  12

            詢 問 資 金 調 度 ， 如 不 影 響 仲 厚 公 司 作 業 ， 其 批 准 後 才 會 匯 出  13

            ， 但 會 算 入 台 超 科 公 司 出 資 部 分 ， 款 項 進 出 均 有 明 確 帳 目 ；  14

            迨 簽 署 98年 權 義 轉 讓 協 議 書 後 ， 蔣 晉 泰 出 具 聘 請 函 要 其 任 名  15

            義 上 無 給 職 顧 問 ， 但 未 參 與 ADC 案 執 行 ， 據 其 所 知 ， 於 其 移  16

            轉 股 權 後 ， 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 間 仍 無 金 錢 借 貸 關 係 ， 蔣  17

            晉 泰 曾 向 其 抱 怨 國 防 部 定 期 撥 付 之 計 價 款 立 刻 會 被 台 超 科 公  18

            司 領 走 等 語 （ 見 自 49卷 三 第 235 頁 至 第 241 頁 ； 本 院 卷 一 第  19

            347 頁 至 第 352 頁 ； 本 院 卷 五 第 189 頁 至 第 192 頁 ） ， 互 核  20

            一 致 ， 亦 即 台 超 科 公 司 就 ADC 案 負 責 籌 措 資 金 支 出 ， 其 任 仲  21

            厚 公 司 負 責 人 期 間 ， 未 因 台 超 科 公 司 撥 入 款 項 而 以 仲 厚 公 司  22

            名 義 開 立 本 票 予 台 超 科 公 司 作 為 擔 保 之 事 實 。  23

          � 另 自 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 95年 共 同 投 標 協 議 書 、 96年 合 作  24

            備 忘 錄 、 97年 6 月 2 日 標 題 ADC 案 合 作 事 宜 之 台 超 科 公 司 10  25

            2 年 以 前 負 責 人 林 瑞 岳 與 被 告 間 之 電 子 郵 件 ， 及 97年 2 月 29  26

            日 合 作 備 忘 書 （ 下 稱 97年 合 作 備 忘 書 ） 以 觀 （ 見 本 院 卷 一 第  27

            35頁 、 第 380 頁 ； 本 院 卷 二 第 146 頁 至 同 頁 背 面 ； 臺 灣 高 等  28

            法 院 105 年 度 重 上 字 第 405 號 卷 一 ， 下 稱 重 上 405 卷 一 ， 第  29

            195 頁 至 第 197 頁 ） ， 雙 方 本 約 定 以 仲 厚 公 司 占 契 約 比 率 30  30

            % ， 負 責 經 營 及 品 質 管 理 ， 台 超 科 公 司 占 契 約 比 率 70% ， 負  31
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            責 研 究 發 展 、 資 金 籌 措 、 財 務 管 理 及 督 導 營 運 投 標 ADC 案 ，  01

            合 作 期 間 如 有 虧 損 由 台 超 科 公 司 負 責 ， 並 未 提 及 任 何 仲 厚 公  02

            司 向 台 超 科 公 司 借 支 款 項 等 事 宜 ， 雖 陸 續 簽 署 96年 合 作 備 忘  03

            錄 、 97年 合 作 備 忘 書 ， 然 僅 針 對 利 益 分 配 比 例 、 仲 厚 公 司 合  04

            作 計 畫 辦 公 室 費 用 ， 及 如 何 處 理 被 告 先 前 墊 付 之 權 利 金 等 細  05

            節 擬 定 方 向 ， 抑 或 曾 一 度 同 意 變 更 ADC 委 託 經 營 契 約 締 約 者  06

            為 台 超 科 公 司 ， 但 雙 方 就 ADC 案 合 作 內 容 均 屬 不 變 ， 時 任 台  07

            超 科 公 司 負 責 人 之 林 瑞 岳 更 於 電 子 郵 件 中 向 被 告 表 示 ： 雙 方  08

            就 AD C案 合 作 仍 係 出 錢 出 力 及 專 業 分 工 合 作 等 節 （ 見 本 院 卷  09

            二 第 146 頁 ） ， 堪 認 被 告 所 陳 台 超 科 公 司 與 仲 厚 公 司 對 ADC  10

            案 之 合 作 關 係 係 台 超 科 公 司 出 具 款 項 、 仲 厚 公 司 出 具 技 術 乙  11

            情 ， 要 屬 有 憑 。 又 於 被 告 任 仲 厚 公 司 負 責 人 期 間 ， 台 超 科 公  12

            司 如 有 資 金 需 求 ， 將 覆 請 仲 厚 公 司 先 行 調 撥 款 項 支 應 ， 待 仲  13

            厚 公 司 、 台 超 科 公 司 ADC 案 負 責 人 確 認 如 將 ADC 專 戶 調 撥 款  14

            項 予 台 超 科 公 司 後 ， 剩 餘 款 項 仍 足 支 應 至 國 防 部 下 次 給 付 計  15

            價 款 為 止 之 支 出 時 ， 即 會 配 合 執 行 而 予 以 撥 款 ， 且 均 未 使 用  16

            「 借 貸 」 等 用 語 一 節 ， 同 有 98年 間 請 款 單 、 仲 厚 公 司 行 文 用  17

            書 、 上 海 商 銀 ADC 專 戶 匯 款 憑 條 、 台 超 科 公 司 98年 4 月 1 日  18

            （ 98） 台 字 第 4 號 函 等 文 件 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 一 第 370 頁  19

            至 第 372 頁 背 面 ） 。  20

          � 基 上 ， 綜 合 上 開 證 人 證 詞 及 書 證 相 關 資 料 ， 在 在 顯 示 於 被 告  21

            甚 蔣 晉 泰 任 仲 厚 公 司 負 責 人 時 ， 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 間 就  22

            ADC 案 之 相 關 資 金 支 應 ， 均 由 台 超 科 公 司 逕 撥 入 ADC 專 戶 ，  23

            縱 台 超 科 公 司 有 資 金 需 求 ， 仍 會 待 仲 厚 公 司 、 台 超 科 公 司 AD  24

            C 案 負 責 人 確 認 所 餘 資 金 尚 有 餘 裕 之 際 ， 方 會 將 國 防 部 撥 入  25

            ADC 專 戶 計 價 款 撥 予 台 超 科 公 司 ， 毫 無 仲 厚 公 司 尚 須 就 台 超  26

            科 公 司 各 筆 匯 入 資 金 開 立 本 票 作 為 擔 保 之 情 形 ， 實 為 灼 然 。  27

          � 細 繹 相 關 卷 證 資 料 所 顯 示 之 時 序 ， 本 案 本 票 發 票 日 實 均 晚 於  28

            被 告 與 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 等 台 超 科 公 司 方 發 生 續 約 爭 議  29

            ， 更 多 後 於 被 告 提 起 自 訴 人 林 鴻 緒 、 蔣 晉 泰 回 復 出 資 額 登 記  30

            案 ：  31
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          � 於 101 年 12月 31日 即 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 所 約 定 被 告 應 將 仲  01

            厚 公 司 出 資 額 1,600 萬 元 買 回 之 日 後 ， 被 告 與 自 訴 人 姚 萬 貴  02

            等 台 超 科 公 司 方 就 續 約 條 件 遲 未 能 達 成 共 識 ， 自 訴 人 林 鴻 緒  03

            隨 以 102 年 3 月 25日 （ 102 ） 仲 超 字 第 102040801 號 函 同 意  04

            台 超 科 公 司 可 向 國 防 部 聲 請 變 更 成 ADC 委 託 經 營 契 約 代 表 廠  05

            商 ， 台 超 科 公 司 於 同 年 4 月 17日 向 國 防 部 聲 請 變 更 後 ， 國 防  06

            部 則 於 同 年 7 月 23日 表 示 因 審 核 台 超 科 公 司 資 格 及 規 範 礙 難  07

            同 意 ； 嗣 被 告 則 於 102 年 間 各 對 自 訴 人 林 鴻 緒 、 蔣 晉 泰 遺 產  08

            管 理 人 提 起 移 轉 股 東 出 資 事 件 訴 訟 ， 紛 經 高 雄 地 院 以 102 年  09

            11月 28日 102 年 度 重 訴 字 第 184 號 判 決 、 103 年 7 月 14日 以  10

            102 年 度 重 訴 字 第 328 號 判 決 被 告 勝 訴 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 雖 提  11

            起 上 訴 ， 仍 由 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 104 年 4 月 29日 103 年  12

            度 重 上 字 第 11號 判 決 、 最 高 法 院 105 年 6 月 29日 105 年 度 台  13

            上 字 第 1078號 判 決 駁 回 上 訴 確 定 ， 而 被 告 亦 委 由 律 師 以 郵 局  14

            存 證 信 函 予 仲 厚 公 司 請 求 將 蔣 晉 泰 出 資 額 移 轉 予 被 告 ， 並 於  15

            103 年 8 月 28日 送 達 仲 厚 公 司 ； 被 告 復 向 本 院 二 度 聲 請 解 任  16

            自 訴 人 林 鴻 緒 之 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 職 務 ， 其 一 事 由 於 102  17

            年 12月 27日 將 民 事 聲 請 狀 送 達 本 院 後 ， 本 院 即 以 102 年 12月  18

            30日 北 院 木 民 山 102 年 度 司 字 第 345 號 通 知 自 訴 人 林 鴻 緒 提  19

            出 意 見 ， 而 於 隔 （ 103 ） 年 1 月 6 日 送 達 ， 另 一 事 由 則 經 本  20

            院 以 103 年 11月 4 日 北 院 木 民 山 103 年 度 司 字 第 178 號 通 知  21

            自 訴 人 林 鴻 緒 表 示 意 見 ， 經 自 訴 人 林 鴻 緒 回 覆 後 ， 最 終 由 本  22

            院 各 以 104 年 3 月 9 日 103 年 度 抗 字 第 300 號 裁 定 、 104 年  23

            1 月 30日 103 年 度 司 字 第 178 號 裁 定 解 任 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲  24

            厚 公 司 臨 時 管 理 人 之 職 務 ； 另 台 超 科 公 司 則 先 持 編 號 1 至 9  25

            本 票 向 本 院 聲 請 取 得 103 年 12月 18日 103 年 度 司 票 字 第 2109  26

            3 號 裁 定 、 104 年 4 月 22日 104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 及  27

            同 年 9 月 23日 104 年 度 司 票 字 第 14614 號 裁 定 確 定 ， 並 分 別  28

            104 年 3 月 30日 以 上 開 103 年 度 司 票 字 第 21093 號 本 票 裁 定  29

            、 同 年 8 月 6 日 以 前 揭 104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 ， 均 以  30

            仲 厚 公 司 積 欠 台 超 科 公 司 票 款 為 由 向 士 林 地 院 聲 請 強 制 執 行  31
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            等 節 ， 有 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 、 上 揭 案 號 裁 判 暨 確 定 證 明 書  01

            、 民 事 強 制 執 行 聲 請 狀 2 紙 、 台 中 法 院 郵 局 存 證 號 碼 第 0028  02

            23號 郵 局 存 證 信 函 暨 收 件 回 執 、 被 告 民 事 聲 請 狀 、 本 院 民 事  03

            庭 前 開 通 知 及 送 達 回 證 、 自 訴 人 林 鴻 緒 民 事 陳 述 意 見 狀 、 台  04

            超 科 公 司 102 年 4 月 17日 函 、 國 防 部 102 年 7 月 23日 函 在 卷  05

            可 佐 （ 見 本 院 卷 一 第 48頁 至 第 50頁 、 第 73頁 至 第 90頁 、 第 20  06

            9 頁 至 第 211 頁 、 第 98頁 至 第 109 頁 ； 本 院 卷 二 第 145 頁 至  07

            同 頁 背 面 、 第 155 頁 至 第 168 頁 、 第 197 頁 至 第 201 頁 背 面  08

            ； 本 院 卷 四 第 265 頁 至 第 270 頁 ； 士 院 重 訴 329 卷 一 第 194  09

            頁 至 第 200 頁 ； 重 上 405 卷 一 第 223 頁 至 第 227 頁 ） 。  10

          � 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 與 被 告 間 就 仲 厚 公 司 爭 議 發 展 經 過 ，  11

            業 如 上 述 ， 比 對 附 表 發 票 欄 所 載 本 案 本 票 發 票 日 ， 既 係 陸 續  12

            自 102 年 10月 17日 起 開 立 至 103 年 10月 3 日 止 ， 均 晚 於 雙 方  13

            發 生 續 約 糾 紛 之 爭 議 時 點 ， 亦 多 於 被 告 所 提 自 訴 人 林 鴻 緒 、  14

            蔣 晉 泰 回 復 出 資 額 登 記 案 以 降 方 開 立 之 。 徵 以 證 人 即 自 訴 人  15

            林 鴻 緒 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 中 自 稱 ： 會 開 立 本 案 本 票 原 因  16

            係 因 仲 厚 公 司 提 出 更 換 管 理 人 之 訴 訟 等 語 （ 見 自 49卷 一 第 10  17

            7 頁 ） ， 則 被 告 所 言 ， 尚 非 憑 空 杜 撰 ， 仍 有 其 邏 輯 脈 絡 可 循  18

            ， 應 足 認 定 。  19

          � 再 以 ， 觀 諸 現 有 卷 證 資 料 ， 尚 不 足 認 被 告 主 觀 上 有 誣 告 之 犯  20

            意 （ 即 須 達 直 接 故 意 之 程 度 ） 存 在 ：  21

          � 台 超 科 公 司 原 與 仲 厚 公 司 間 就 ADC 案 之 合 作 係 負 責 籌 措 資 金  22

            支 出 ， 被 告 或 蔣 晉 泰 任 仲 厚 公 司 負 責 人 （ 非 臨 時 管 理 人 ） 期  23

            間 ， 仲 厚 公 司 亦 未 因 台 超 科 公 司 撥 入 ADC 案 資 金 款 項 而 開 立  24

            本 票 予 台 超 科 公 司 擔 保 乙 節 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 則 倘 被 告  25

            以 其 任 仲 厚 公 司 負 責 人 期 間 之 認 知 ， 當 認 ADC 案 進 行 全 由 台  26

            超 科 公 司 負 責 資 金 ， 台 超 科 公 司 就 ADC 案 負 籌 措 資 金 之 義 務  27

            ， 仲 厚 公 司 毫 無 反 向 台 超 科 公 司 借 款 甚 或 開 立 本 票 作 為 擔 保  28

            之 理 ， 殆 無 疑 義 。  29

          � 衡 以 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 之 簽 定 ， 係 為 使 被 告 不 再 干 涉 、 插  30

            手 經 營 ADC 案 相 關 事 務 ， 雖 依 被 告 要 求 而 與 貿 馨 公 司 簽 立 承  31
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            攬 合 約 ， 但 貿 馨 公 司 實 未 進 行 技 術 指 導 等 情 ， 業 由 證 人 即 自  01

            訴 人 林 鴻 緒 證 述 綦 詳 ， 並 與 被 告 上 開 供 述 相 當 ， 復 有 前 揭 林  02

            瑞 岳 與 被 告 間 電 子 郵 件 中 ， 林 瑞 岳 所 陳 ： 變 更 仲 厚 公 司 負 責  03

            人 前 需 確 認 � 未 來 是 否 要 被 告 參 與 經 營 ， � 若 不 由 被 告 參 與  04

            可 行 ， 但 需 知 悉 被 告 條 件 ， � 甫 合 作 1 年 來 因 自 訴 人 姚 萬 貴  05

            等 人 因 素 ， 被 告 較 傾 向 「 不 參 與 直 接 經 營 」 等 語 至 為 明 確 （  06

            見 本 院 卷 二 第 146 頁 至 同 頁 背 面 ） 。 輔 以 證 人 即 自 訴 人 姚 萬  07

            貴 、 林 鴻 緒 均 於 本 院 中 證 謂 ： 被 告 於 提 起 前 案 背 信 等 自 訴 案  08

            件 前 ， 並 未 私 下 向 渠 詢 問 開 立 本 票 之 始 末 等 節 （ 見 本 院 卷 四  09

            第 84頁 ） ， 顯 與 證 人 李 錦 隆 於 另 案 中 所 證 ： 伊 事 後 知 悉 仲 厚  10

            公 司 臨 時 管 理 人 更 動 ， 但 不 知 何 時 變 更 ， 因 被 告 來 找 過 伊 而  11

            悉 此 事 等 語 相 合 （ 見 自 49卷 三 第 208 頁 背 面 至 第 209 頁 ） ，  12

            則 觀 整 體 時 序 先 後 ， 足 謂 被 告 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 中 所 供  13

            ： 其 被 法 院 選 任 為 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 後 ， 曾 拜 訪 李 錦 隆 欲  14

            拿 回 103 年 以 前 之 財 報 ， 選 任 前 未 曾 找 過 李 錦 隆 等 語 （ 見 自  15

            49卷 三 第 240 頁 ） ， 應 可 採 信 。  16

          � 基 此 ， 被 告 早 於 將 仲 厚 公 司 出 資 額 移 轉 予 自 訴 人 林 鴻 緒 、 蔣  17

            晉 泰 後 ， 即 未 曾 一 同 參 與 ADC 案 之 經 營 ， 全 交 予 自 訴 人 姚 萬  18

            貴 、 林 鴻 緒 及 蔣 晉 泰 等 人 處 理 ， 又 直 至 被 選 任 為 仲 厚 公 司 臨  19

            時 管 理 人 後 ， 方 與 李 錦 隆 聯 繫 ， 更 無 其 餘 足 證 被 告 於 104 年  20

            7 月 20日 提 起 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 時 ， 即 明 知 自 訴 人 林 鴻 緒  21

            開 立 本 案 本 票 係 植 基 於 明 確 會 計 帳 冊 項 目 等 需 求 之 積 極 證 據  22

            ， 此 亦 有 證 人 即 自 訴 人 姚 萬 貴 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 時 所 供  23

            ： 被 告 所 稱 運 作 方 式 乃 5 年 以 前 之 過 去 式 ， 目 前 ADC 案 被 告  24

            並 未 參 與 ， 卻 以 前 5 年 慣 例 作 為 後 5 年 來 提 告 ， 伊 受 盡 委 屈  25

            ， 自 始 自 終 均 由 台 超 科 公 司 提 供 資 金 ， 被 告 並 未 出 錢 等 語 可  26

            資 佐 證 （ 見 自 49卷 四 第 20頁 背 面 ） ， 則 被 告 依 先 前 認 知 ， 台  27

            超 科 公 司 本 應 負 有 ADC 案 營 運 資 金 支 出 之 義 務 ， 仲 厚 公 司 當  28

            無 反 向 台 超 科 公 司 借 款 支 應 ADC 案 、 簽 立 本 票 作 為 擔 保 之 必  29

            要 ， 足 徵 被 告 主 觀 上 並 無 「 明 知 」 所 述 不 實 之 情 形 。  30

          � 自 訴 人 姚 萬 貴 原 為 台 超 科 公 司 總 經 理 、 負 責 人 ， 自 訴 人 林 鴻  31
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            緒 則 為 南 緯 公 司 財 務 長 、 台 超 科 公 司 監 察 人 ， 且 自 訴 人 林 鴻  01

            緒 係 經 指 派 任 台 超 科 公 司 買 受 仲 厚 公 司 股 權 代 表 人 ， 自 訴 人  02

            姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 係 為 明 確 會 計 帳 冊 記 載 而 開 立 本 案 本 票 乙 節  03

            ， 有 證 人 即 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 ， 及 李 錦 隆 前 揭 證 述 足 以  04

            佐 證 。 另 被 告 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 後 ， 曾 各 向 自 訴 人 林 鴻  05

            緒 、 台 超 科 公 司 要 求 交 還 仲 厚 公 司 帳 冊 ， 經 自 訴 人 林 鴻 緒 否  06

            認 持 有 帳 冊 ， 台 超 科 公 司 則 坦 言 依 權 義 轉 讓 合 約 書 持 有 ADC  07

            案 帳 冊 ， 但 請 洽 自 訴 人 姚 萬 貴 ， 未 久 又 稱 仲 厚 公 司 帳 冊 放 在  08

            仲 厚 公 司 營 業 地 址 應 自 行 拿 取 而 無 點 交 義 務 一 情 ， 有 台 北 圓  09

            山 郵 局 第 301 號 、 第 309 號 、 第 320 號 、 第 354 號 存 證 信 函  10

            、 台 北 民 權 郵 局 第 592 號 存 證 信 函 等 存 卷 可 憑 （ 見 士 院 重 訴  11

            329 卷 一 第 164 頁 至 第 178 頁 ） ， 更 見 被 告 與 自 訴 人 姚 萬 貴  12

            、 林 鴻 緒 間 就 台 超 科 公 司 與 仲 厚 公 司 關 於 ADC 案 之 合 作 屢 屢  13

            發 生 衝 突 ， 衡 諸 常 情 ， 在 為 利 益 糾 葛 甚 鉅 、 衝 突 不 休 之 情 況  14

            下 ， 就 各 自 行 為 之 檢 視 吹 毛 求 疵 而 以 放 大 鏡 檢 視 有 無 缺 失 ，  15

            尚 非 罕 見 。 職 是 ， 綜 合 被 告 於 前 開 背 信 等 自 訴 案 件 中 所 指 事  16

            實 ， 據 上 揭 客 觀 事 證 並 非 全 然 無 因 ， 被 告 於 簽 署 98年 權 義 轉  17

            讓 合 約 書 後 又 未 實 際 參 與 與 台 超 科 公 司 間 就 ADC 案 之 經 營 ，  18

            復 無 證 據 佐 證 被 告 明 知 自 訴 人 林 鴻 緒 開 立 本 案 本 票 予 台 超 科  19

            公 司 之 原 因 ， 且 與 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 間 更 有 相 當 糾 紛 爭  20

            執 ， 主 觀 上 當 有 認 定 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 具 犯 意 聯 絡 之 相  21

            當 可 能 ， 要 不 足 認 被 告 主 觀 上 具 誣 告 之 犯 意 ， 應 堪 認 定 。  22

          � 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 所 提 前 開 證 據 ， 祇 得 知 悉 仲 厚 公 司 與  23

            台 超 科 公 司 間 確 會 因 ADC 案 進 行 合 作 、 資 金 流 通 ， 然 該 等 事  24

            實 均 符 合 95年 共 同 投 資 協 議 書 之 約 定 ， 本 案 本 票 開 立 又 係 自  25

            訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 、 自 訴 人 姚 萬 貴 任 台 超 科  26

            公 司 負 責 人 ， 且 於 被 告 就 仲 厚 公 司 出 資 額 歸 屬 爭 執 後 陸 續 為  27

            之 ， 無 從 證 明 被 告 所 述 事 實 全 屬 虛 構 、 主 觀 上 具 誣 告 之 直 接  28

            故 意 。 自 訴 意 旨 固 稱 被 告 係 委 任 專 業 律 師 提 起 前 案 背 信 等 自  29

            訴 案 件 ， 更 混 淆 仲 厚 公 司 與 「 A 公 司 」 間 之 不 同 ， 台 超 科 公  30

            司 就 本 案 本 票 裁 定 聲 請 強 制 執 行 範 圍 僅 及 於 「 A 公 司 」 計 價  31
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            款 債 權 及 ADC 專 戶 財 產 ， 被 告 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 追 加 有  01

            期 徒 刑 3 年 以 上 、 10年 以 下 偽 造 有 價 證 券 重 罪 之 自 訴 根 本 毫  02

            無 依 據 、 捏 造 自 訴 人 林 鴻 緒 「 倒 填 日 期 」 之 事 實 ， 當 成 立 誣  03

            告 罪 云 云 ， 然 「 A 公 司 」 實 未 依 民 法 第 25條 以 下 相 關 規 定 向  04

            主 管 機 關 登 記 而 不 具 法 人 格 ， 相 關 支 出 於 年 度 申 報 營 利 事 業  05

            所 得 稅 或 製 作 財 務 報 表 時 ， 仍 由 仲 厚 公 司 及 台 超 科 公 司 認 列  06

            等 情 ， 有 前 開 證 人 李 錦 隆 證 述 明 確 ， 同 有 證 人 即 自 訴 人 林 鴻  07

            緒 於 另 案 中 所 證 ： 自 會 計 角 度 觀 之 ， 仲 厚 公 司 及 台 超 科 公 司  08

            成 立 專 案 辦 公 室 ， 台 超 科 公 司 履 行 合 作 義 務 而 將 金 錢 匯 至 AD  09

            C 專 戶 ， 但 ADC 專 戶 名 義 屬 仲 厚 公 司 所 有 ， 且 ADC 案 非 實 體  10

            公 司 ， 法 令 限 制 亦 無 法 獨 立 成 為 一 合 夥 團 體 等 語 存 卷 可 考 （  11

            見 本 院 卷 一 第 350 頁 背 面 至 第 351 頁 ） ， 況 自 訴 人 姚 萬 貴 、  12

            林 鴻 緒 辦 理 相 關 事 務 時 ， 仍 以 仲 厚 公 司 名 義 為 之 等 節 ， 有 前  13

            揭 本 案 本 票 影 本 、 營 運 資 金 支 應 合 約 書 等 附 卷 足 悉 （ 見 本 院  14

            卷 一 第 70頁 至 第 72頁 ； 本 院 卷 二 第 197 頁 至 同 頁 背 面 、 第 20  15

            2 頁 ； 自 49卷 四 第 76頁 至 第 84頁 ） 。 復 且 ， 仲 厚 公 司 取 得 本  16

            案 本 票 裁 定 之 執 行 名 義 ， 當 可 對 仲 厚 公 司 全 數 財 產 聲 請 強 制  17

            執 行 以 滿 足 債 權 ， 業 經 本 院 詳 述 如 上 ， 遑 論 自 訴 人 姚 萬 貴 、  18

            林 鴻 緒 首 於 104 年 9 月 1 日 刑 事 自 訴 狀 內 容 未 曾 提 及 此 情 ，  19

            係 於 審 理 期 間 突 增 � 該 等 主 張 （ 見 本 院 卷 一 第 1 頁 至 第 4 頁  20

            、 第 121 頁 ； 本 院 卷 二 第 224 頁 至 第 228 頁 背 面 ） ， 所 述 不  21

            一 ， 自 不 足 取 ， 難 謂 以 此 遽 論 被 告 涉 犯 誣 告 罪 。 另 自 訴 人 姚  22

            萬 貴 、 林 鴻 緒 未 能 提 出 被 告 「 明 知 」 所 稱 編 號 16本 票 發 票 日  23

            遭 自 訴 人 林 鴻 緒 倒 填 乙 情 全 屬 虛 構 之 積 極 證 據 ， 參 酌 前 揭 「  24

            誣 告 犯 意 僅 以 直 接 故 意 為 限 」 之 意 旨 ， 逕 論 被 告 主 觀 上 具 誣  25

            告 犯 意 ， 要 屬 率 斷 。 至 被 告 任 自 訴 人 之 前 案 背 信 等 自 訴 案 件  26

            ， 固 經 本 院 104 年 度 自 字 第 49號 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 105 年  27

            度 上 訴 字 第 3217號 判 決 、 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 3702號  28

            判 決 判 處 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 無 罪 確 定 （ 見 本 院 卷 四 第 57  29

            頁 至 第 65頁 背 面 ； 本 院 卷 五 第 7 頁 至 第 32頁 ） ， 惟 此 僅 得 證  30

            明 被 告 任 自 訴 人 時 所 提 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 涉 犯 背 信 、 使  31
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            公 務 員 登 載 不 實 、 偽 造 有 價 證 券 及 詐 欺 取 財 罪 嫌 等 證 據 未 達  01

            毫 無 合 理 懷 疑 之 程 度 ， 而 基 於 有 疑 唯 利 被 告 原 則 ， 判 決 自 訴  02

            人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 無 罪 確 定 ， 尚 與 被 告 是 否 虛 捏 杜 撰 事 實 、  03

            主 觀 上 有 誣 告 之 直 接 故 意 、 使 人 受 刑 事 處 分 之 不 法 意 圖 等 構  04

            成 要 件 要 屬 二 事 ， 是 以 該 判 決 結 果 ， 遽 論 被 告 誣 告 罪 ， 自 為  05

            速 斷 。  06

        七 、 綜 上 所 述 ， 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 所 舉 上 揭 證 據 個 別 或 綜 合  07

            以 觀 ， 均 不 足 使 本 院 就 被 告 涉 有 誣 告 之 犯 行 ， 達 於 通 常 一 般  08

            之 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 自 不 能  09

            證 明 被 告 此 部 分 犯 罪 。 揆 諸 前 開 說 明 ， 基 於 無 罪 推 定 原 則 ，  10

            當 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 而 就 被 告 前 揭 被 訴 部 分 ， 為 無 罪 之  11

            諭 知 ， 以 昭 審 慎 。  12

        貳 、 反 訴 部 分  13

        一 、 反 訴 意 旨 略 以 ： 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 明 知 仲 厚 公 司 與 台 超  14

            科 公 司 就 ADC 案 訂 定 之 共 同 投 標 協 議 書 中 ， 約 定 由 台 超 科 公  15

            司 負 責 資 金 、 仲 厚 公 司 負 責 技 術 ， 故 台 超 科 公 司 匯 入 ADC 專  16

            戶 之 資 金 並 非 仲 厚 公 司 向 台 超 科 公 司 之 借 款 ， 則 仲 厚 公 司 既  17

            不 可 能 積 欠 台 超 科 公 司 債 務 ， 自 無 簽 發 本 票 必 要 ， 且 自 訴 人  18

            林 鴻 緒 代 表 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 成 立 消 費 借 貸 契 約 並 簽 發  19

            本 案 本 票 行 為 ， 因 逾 越 其 任 仲 厚 公 司 臨 時 管 理 人 之 權 限 而 無  20

            效 ， 則 台 超 科 公 司 對 仲 厚 公 司 並 不 具 本 案 本 票 之 本 票 債 權 可  21

            言 ； 另 編 號 16本 票 屬 見 票 即 付 ， 發 票 日 又 早 於 台 超 科 公 司 向  22

            本 院 104 年 度 司 票 字 第 4926號 聲 請 本 票 裁 定 之 日 ， 卻 未 與 其  23

            餘 編 號 1 至 15本 票 一 併 聲 請 本 票 裁 定 以 節 省 勞 費 ， 反 待 本 院  24

            104 年 度 司 票 字 第 4926號 裁 定 後 ， 方 持 編 號 16本 票 向 本 院 10  25

            4 年 度 司 票 字 第 14614 號 聲 請 裁 定 ； 輔 以 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲  26

            厚 公 司 臨 時 管 理 人 之 期 限 係 至 蔣 晉 泰 所 持 仲 厚 公 司 出 資 額 所  27

            有 權 確 定 時 止 ， 自 訴 人 林 鴻 緒 既 於 103 年 8 月 28日 經 被 告 通  28

            知 回 復 登 記 ， 即 悉 不 得 代 行 董 事 職 權 ， 是 被 告 認 自 訴 人 林 鴻  29

            緒 有 倒 填 發 票 日 嫌 疑 、 偽 造 編 號 16本 票 之 行 為 ， 並 非 無 據 。  30

            自 訴 人 林 鴻 緒 本 為 南 緯 公 司 財 務 長 ， 聽 命 台 超 科 公 司 、 自 訴  31
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            人 姚 萬 貴 而 代 理 台 超 科 公 司 簽 訂 98年 權 義 轉 讓 合 約 並 被 指 定  01

            為 取 得 出 資 額 之 人 ， 不 僅 未 於 98年 權 義 轉 讓 合 約 約 定 之 101  02

            年 12月 31日 返 還 仲 厚 公 司 出 資 額 予 被 告 ， 更 未 經 被 告 同 意 再  03

            與 台 超 科 公 司 聯 合 承 攬 方 式 向 國 防 部 就 ADC 案 續 約 ， 復 曾 自  04

            承 係 因 台 超 科 公 司 因 應 會 計 師 要 求 而 由 仲 厚 公 司 出 具 本 票 確  05

            保 台 超 科 公 司 債 權 ， 則 自 訴 人 林 鴻 緒 簽 發 本 案 本 票 應 受 自 訴  06

            人 姚 萬 貴 、 台 超 科 公 司 之 指 示 而 為 台 超 科 公 司 利 益 所 為 ， 渠  07

            共 謀 開 立 本 案 本 票 予 台 超 科 公 司 持 以 行 使 ， 為 不 利 仲 厚 公 司  08

            之 行 為 ， 當 共 犯 背 信 等 犯 罪 ， 被 告 所 提 104 年 度 自 字 第 49號  09

            案 件 並 未 虛 構 犯 罪 事 實 ， 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 明 知 此 情 ，  10

            竟 意 圖 使 被 告 受 刑 事 追 訴 ， 一 同 提 本 件 自 訴 ， 誣 指 被 告 就 前  11

            案 背 信 等 自 訴 案 件 指 涉 事 實 構 成 誣 告 罪 、 台 超 科 公 司 與 仲 厚  12

            公 司 間 具 有 消 費 借 貸 關 係 ， 則 渠 應 具 誣 告 之 犯 意 聯 絡 ， 因 認  13

            涉 犯 刑 法 第 169 條 第 1 項 誣 告 罪 嫌 。  14

        二 、 按 起 訴 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 起 訴 事 實 ； 不  15

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ； 自 訴 程 序 ， 除 有 特  16

            別 規 定 外 ， 準 用 第 246 條 、 第 249 條 及 關 於 公 訴 之 規 定 ， 反  17

            訴 亦 準 用 自 訴 之 規 定 ， 同 觀 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 、 第  18

            301 條 第 1 項 、 第 343 條 、 第 339 條 即 悉 。 又 誣 告 罪 之 構 成  19

            要 件 ， 首 須 意 圖 他 人 受 刑 事 或 懲 戒 處 分 ， 次 須 向 該 管 公 務 員  20

            誣 告 。 稱 誣 告 即 虛 構 事 實 進 而 申 告 他 人 犯 罪 而 言 ， 所 謂 虛 構  21

            事 實 ， 係 指 明 知 無 此 事 實 而 故 意 捏 造 者 而 言 ， 如 若 出 於 誤 信  22

            、 誤 解 、 誤 認 或 懷 疑 有 此 事 實 ， 或 對 於 其 事 實 張 大 其 詞 ， 或  23

            資 為 其 訟 爭 上 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 或 其 目 的 在 求 判 明 是 非 曲  24

            直 者 ， 固 均 不 得 謂 屬 於 誣 告 ， 即 其 所 申 告 之 事 實 ， 並 非 完 全  25

            出 於 憑 空 捏 造 或 尚 全 然 無 因 ， 只 以 所 訴 事 實 ， 不 能 積 極 證 明  26

            為 虛 偽 或 因 證 據 不 充 分 ， 致 被 誣 人 不 受 追 訴 處 罰 者 ， 仍 不 得  27

            謂 成 立 誣 告 罪 （ 最 高 法 院 83年 度 台 上 字 第 1959號 判 決 意 旨 參  28

            照 ） 。  29

        三 、 反 訴 意 旨 認 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 就 此 部 分 涉 犯 誣 告 罪 嫌 ，  30

            無 非 係 以 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 於 本 院 104 年 度 北 簡 字 第 12  31
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            700 號 確 認 本 票 債 權 不 存 在 事 件 （ 下 稱 本 院 北 簡 12700 號 確  01

            認 債 權 不 存 在 事 件 ） 審 理 中 所 為 證 述 、 臺 灣 高 等 法 院 104 年  02

            度 重 上 更 � 字 第 74號 判 決 、 仲 厚 公 司 於 前 案 背 信 等 案 件 中 所  03

            提 刑 事 追 加 自 訴 狀 、 刑 事 辯 論 狀 、 刑 事 辯 論 � 狀 等 證 據 （ 見  04

            本 院 卷 一 第 347 頁 至 第 352 頁 ； 本 院 卷 四 第 219 頁 至 第 248  05

            頁 、 第 297 頁 至 第 374 頁 ） ， 為 其 主 要 論 據 。  06

        四 、 訊 據 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 雖 坦 承 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 就  07

            ADC 案 訂 定 之 共 同 投 標 協 議 書 中 ， 約 定 由 台 超 科 公 司 負 責 資  08

            金 、 仲 厚 公 司 負 責 技 術 ， 且 嗣 台 超 科 公 司 、 仲 厚 公 司 、 自 訴  09

            人 林 鴻 緒 、 蔣 晉 泰 與 被 告 簽 立 98年 權 義 轉 讓 合 約 書 等 事 實 ，  10

            然 堅 詞 否 認 有 何 誣 告 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 渠 係 依 前 案 背 信 等 自 訴  11

            案 件 之 相 關 事 實 ， 因 該 案 迭 經 本 院 104 年 度 自 字 第 49號 、 臺  12

            灣 高 等 法 院 105 年 度 上 訴 字 第 3217號 、 最 高 法 院 107 年 度 台  13

            上 字 第 3702號 判 決 渠 無 罪 確 定 ， 並 認 定 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚  14

            公 司 臨 時 管 理 人 前 即 被 告 、 蔣 晉 泰 擔 任 仲 厚 公 司 負 責 人 期 間  15

            ， 確 有 台 超 科 公 司 先 將 ADC 案 相 關 資 金 撥 予 仲 厚 公 司 ， 再 由  16

            仲 厚 公 司 還 款 之 慣 例 ， 復 因 本 案 本 票 乃 時 任 仲 厚 公 司 臨 時 管  17

            理 人 之 林 鴻 緒 開 立 以 供 擔 保 ， 台 超 科 公 司 更 於 本 案 本 票 發 票  18

            日 當 日 將 與 票 面 金 額 相 同 之 款 項 匯 入 ADC 專 戶 ， 則 本 案 本 票  19

            內 容 並 無 不 實 ， 亦 非 偽 造 ， 自 訴 人 姚 萬 緒 持 本 案 本 票 向 法 院  20

            聲 請 准 予 強 制 執 行 亦 無 公 務 員 登 載 不 實 之 情 事 ， 渠 並 未 捏 造  21

            事 實 ， 則 為 確 保 自 身 權 益 提 起 本 案 本 訴 誣 告 部 分 自 訴 案 件 ，  22

            自 不 可 能 以 誣 告 罪 相 繩 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 86頁 ； 本 院 卷 四  23

            第 87頁 至 第 91頁 ） 。  24

        五 、 首 以 ， 本 判 決 壹 、 五 所 示 事 實 部 分 ， 同 為 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林  25

            鴻 緒 所 不 爭 （ 見 本 院 卷 四 第 277 頁 至 第 278 頁 、 第 383 頁 至  26

            第 384 頁 ） ， 除 上 開 已 列 卷 證 外 ， 復 與 證 人 即 被 告 於 前 案 及  27

            另 案 中 之 證 述 相 當 （ 見 自 49卷 三 第 231 頁 至 第 241 頁 ； 本 院  28

            卷 二 第 30頁 至 第 32頁 ） ， 又 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 確 向 負 有  29

            刑 事 審 判 職 權 之 本 院 提 起 本 案 本 訴 部 分 ， 是 此 部 分 事 實 ， 合  30

            先 認 定 。  31
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        六 、 從 而 ， 本 件 反 訴 應 審 酌 者 厥 為 ： 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 所 提  01

            本 案 自 訴 指 摘 被 告 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 所 為 事 實 涉 犯 誣 告 罪  02

            嫌 等 事 實 ， 是 否 全 屬 虛 構 ？ 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 主 觀 上 是  03

            否 具 誣 告 之 犯 意 聯 絡 ？ 爰 分 述 如 下 ：  04

          � 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 業 被 判 決 無 罪  05

            確 定 在 案 ， 而 台 超 科 公 司 與 仲 厚 公 司 間 就 ADC 案 合 作 迄 今 確  06

            有 資 金 互 相 流 通 ， 祇 因 為 求 明 確 權 利 義 務 及 帳 目 需 求 開 立 本  07

            案 本 票 ， 則 渠 提 起 本 案 本 訴 部 分 應 係 為 求 判 明 是 非 曲 直 ， 難  08

            謂 事 實 全 為 虛 捏 且 主 觀 上 具 誣 告 之 犯 意 聯 絡 ：  09

          � 本 案 前 揭 本 訴 自 訴 部 分 ， 縱 依 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 所 提 證  10

            據 難 認 被 告 有 何 誣 告 犯 行 ， 惟 被 告 前 於 104 年 7 月 20日 、 同  11

            年 10月 12日 及 11月 19日 向 本 院 提 起 並 追 加 前 案 背 信 等 自 訴 案  12

            件 ， 指 涉 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 涉 共 同 犯 背 信 、 使 公 務 員 登  13

            載 不 實 、 偽 造 有 價 證 券 、 詐 欺 取 財 等 罪 嫌 ， 業 由 本 院 104 年  14

            度 自 字 第 49號 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 105 年 度 上 訴 字 第 3217號  15

            判 決 、 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 3702號 判 決 自 訴 人 姚 萬 貴  16

            、 林 鴻 緒 無 罪 確 定 在 案 ， 有 前 開 案 號 判 決 在 卷 可 考 （ 見 本 院  17

            卷 五 第 7 頁 至 第 32頁 ） ， 要 不 足 認 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 於  18

            本 案 部 分 所 述 事 實 全 屬 捏 造 。  19

          � 參 以 台 超 科 公 司 、 仲 厚 公 司 關 於 ADC 案 之 合 作 間 均 持 續 有 資  20

            金 互 為 流 通 ， 縱 於 被 告 任 仲 厚 公 司 負 責 人 即 仲 厚 公 司 與 台 超  21

            科 公 司 甫 合 作 時 亦 係 如 此 等 節 ， 業 有 上 揭 證 人 即 被 告 、 李 錦  22

            隆 及 黃 發 福 證 述 歷 歷 （ 見 本 院 卷 一 第 347 頁 至 第 352 頁 ； 本  23

            院 卷 五 第 189 頁 至 第 192 頁 ； 自 49卷 三 第 204 頁 至 第 210 頁  24

            、 第 235 頁 至 第 241 頁 ； 自 49卷 二 第 219 頁 至 第 223 頁 ） ，  25

            並 可 與 ADC 專 戶 與 仲 厚 公 司 28035 帳 戶 存 摺 明 細 、 育 嘉 聯 合  26

            會 計 師 事 務 所 仲 厚 公 司 查 核 工 作 底 稿 科 目 餘 額 表 、 台 超 科 公  27

            司 發 給 仲 厚 公 司 詢 證 回 函 、 還 款 紀 錄 及 相 關 文 書 、 請 款 單 、  28

            仲 厚 公 司 行 文 、 存 款 憑 條 、 上 海 商 銀 105 年 9 月 2 日 上 高 雄  29

            字 第 1050000139號 函 暨 ADC 專 戶 帳 戶 明 細 及 同 年 月 5 日 上 世  30

            貿 字 第 105000017 號 函 暨 仲 厚 28035 帳 戶 交 易 明 細 互 為 勾 稽  31
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            （ 見 自 49卷 三 第 57頁 至 第 94頁 、 第 95頁 至 第 140 頁 、 第 217  01

            頁 至 第 220 頁 、 第 229 頁 ； 北 簡 12254 卷 二 第 173 頁 至 第 20  02

            5 頁 ） 。 質 之 前 開 李 錦 隆 於 另 案 中 所 證 ： ADC 案 雖 有 專 門 帳  03

            務 處 理 ， 但 因 無 資 本 額 、 股 本 甚 或 法 人 人 格 ， 係 依 據 共 同 投  04

            標 協 議 書 取 得 營 運 資 金 ， 而 仲 厚 公 司 、 台 超 科 公 司 與 ADC 案  05

            會 各 有 1 本 會 計 帳 冊 分 別 記 帳 ， 直 至 年 底 申 報 營 利 事 業 所 得  06

            稅 或 財 務 報 表 時 ， 依 共 同 投 標 協 議 書 比 例 分 配 讓 仲 厚 公 司 、  07

            台 超 科 公 司 認 列 ， 則 為 明 確 簽 核 ， 故 伊 建 議 開 立 本 票 予 台 超  08

            科 公 司 作 為 資 金 擔 保 等 語 （ 見 自 49卷 三 第 204 頁 至 第 210 頁  09

            ） ， 核 與 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 上 揭 供 述 內 容 相 合 ， 是 自 訴  10

            人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 於 98年 權 益 轉 讓 合 約 書 屆 期 後 ， 就 仲 厚 公  11

            司 、 台 超 科 公 司 對 ADC 案 繼 續 合 作 一 事 ， 基 於 會 計 師 建 議 、  12

            為 求 ADC 案 順 利 運 作 執 行 ， 在 不 影 響 原 先 由 仲 厚 公 司 依 台 超  13

            科 公 司 需 求 將 計 價 款 撥 予 台 超 科 公 司 慣 例 等 情 況 下 開 立 本 案  14

            本 票 ， 而 票 面 金 額 亦 與 台 超 科 公 司 匯 入 ADC 專 戶 金 額 相 當 ，  15

            則 綜 合 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 合 作 迄 今 均 有 資 金 互 為 流 通 、  16

            台 超 科 公 司 與 仲 厚 公 司 再 度 合 作 （ 自 訴 人 林 鴻 緒 任 仲 厚 公 司  17

            臨 時 管 理 人 之 際 ） 後 為 求 明 確 權 利 義 務 而 開 立 本 案 本 票 等 事  18

            實 ， 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 就 被 告 自 訴 其 等 犯 罪 部 分 ， 向 本  19

            院 自 訴 被 告 涉 犯 刑 法 第 169 條 第 1 項 之 誣 告 罪 嫌 ， 亦 已 難 認  20

            係 屬 虛 構 事 實 而 為 申 告 。  21

          � 被 告 所 提 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 既 經 判 決 無 罪 確 定 ， 足 見 自 訴  22

            人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 認 渠 並 無 被 告 所 指 共 同 犯 背 信 、 使 公 務 員  23

            登 載 不 實 、 偽 造 有 價 證 券 、 詐 欺 取 財 等 犯 行 ， 懷 疑 被 告 係 意  24

            圖 使 渠 受 刑 事 處 分 而 虛 捏 事 實 ， 因 而 對 被 告 提 出 本 案 自 訴 ，  25

            指 訴 被 告 涉 犯 誣 告 罪 嫌 ， 顯 然 事 出 有 因 、 為 求 判 明 是 非 曲 直  26

            ， 並 非 完 全 出 於 憑 空 捏 造 ， 難 認 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 提 起  27

            本 案 自 訴 時 ， 主 觀 上 有 意 圖 使 人 受 刑 事 處 分 之 不 法 意 圖 及 誣  28

            告 之 犯 意 ， 自 不 能 以 誣 告 罪 相 繩 。 被 告 所 提 前 揭 證 據 ， 多 屬  29

            其 於 前 案 背 信 等 自 訴 案 件 中 之 論 述 資 料 ， 至 自 訴 人 姚 萬 貴 、  30

            林 鴻 緒 於 本 院 北 簡 12700 號 確 認 債 權 不 存 在 事 件 之 供 述 反 證  31
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            明 仲 厚 公 司 與 台 超 科 公 司 間 資 金 流 動 、 前 後 ADC 案 合 作 模 式  01

            不 同 之 事 實 ， 仍 不 得 為 不 利 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 之 用 。 此  02

            外 ， 被 告 復 未 提 出 其 他 積 極 證 據 足 證 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒  03

            確 有 被 告 所 指 誣 告 犯 行 ， 依 首 揭 說 明 ， 不 能 證 明 自 訴 人 姚 萬  04

            貴 、 林 鴻 緒 犯 罪 ， 爰 為 無 罪 判 決 之 諭 知 。  05

          � 末 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 固 聲 請 傳 喚 證 人 即 被 告 作 證 ， 欲 證  06

            明 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 並 無 誣 告 之 犯 行 及 犯 意 聯 絡 （ 見 本  07

            院 卷 四 第 183 頁 、 第 386 頁 ； 本 院 卷 五 第 188 頁 ） ， 惟 所 稱  08

            欲 交 互 詰 問 之 內 容 即 「 A 公 司 」 本 體 非 仲 厚 公 司 、 名 下 帳 戶  09

            款 項 非 仲 厚 公 司 所 有 、 自 訴 人 林 鴻 緒 任 臨 時 管 理 人 之 「 仲 厚  10

            公 司 」 與 實 際 存 在 之 仲 厚 公 司 不 同 云 云 ， 首 與 民 法 第 30條 即  11

            法 人 非 經 向 主 管 機 關 登 記 ， 不 得 成 立 之 規 定 不 合 ， 又 自 訴 人  12

            姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 首 於 104 年 9 月 1 日 刑 事 自 訴 狀 內 容 未 曾 提  13

            及 此 情 ， 係 於 審 理 中 忽 改 以 該 等 主 張 （ 見 本 院 卷 一 第 1 頁 至  14

            第 4 頁 、 第 121 頁 ； 本 院 卷 二 第 224 頁 至 第 228 頁 背 面 ） ，  15

            主 張 前 後 不 一 ， 已 難 遽 信 ， 且 該 等 內 容 實 為 被 告 之 認 知 ， 與  16

            自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 究 有 無 誣 告 犯 意 及 犯 意 聯 絡 要 屬 有 間  17

            ， 況 本 院 業 已 認 定 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 主 觀 上 並 無 誣 告 之  18

            犯 意 聯 絡 ， 誠 如 上 述 ， 此 部 分 事 證 已 明 ， 自 無 調 查 之 必 要 ，  19

            而 未 予 調 查 ， 附 此 敘 明 。  20

        七 、 據 上 ， 被 告 對 於 本 件 反 訴 所 指 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 提 起 提  21

            起 本 案 本 訴 部 分 涉 及 誣 告 之 犯 罪 事 實 ， 依 其 所 提 證 據 ， 均 不  22

            足 為 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 有 罪 之 積 極 證 明 ， 且 事 出 有 因 ，  23

            無 從 說 服 本 院 以 形 成 有 罪 之 心 證 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 基 於 無 罪  24

            推 定 之 原 則 ， 既 然 無 從 證 明 自 訴 人 姚 萬 貴 、 林 鴻 緒 共 同 犯 誣  25

            告 罪 ， 自 應 均 為 無 罪 之 諭 知 。  26

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 343 條 、 第 339 條 、 第 301 條 第 1  27

        項 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    108    年     11    月     19    日  29

                          刑 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   林 彥 成  30

                                            法   官   吳 明 蒼  31
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                                            法   官   黃 鈺 純  01

        上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  02

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  03

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  04

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  05

        逕 送 上 級 法 院 」 。  06

                                            書 記 官   李 宜 蓁  07

        中     華     民     國    108    年     11    月     19    日  08

        附 表 （ 日 期 ： 民 國 /金 額 ： 新 臺 幣 ）  09
                    10

                  編號   發票人    受款人    發票日   票面金額  到期日   提示日  票據號碼   證據所在頁數     備註說明      11

                    12

                  �  仲厚公司  台超科公司 102 年10月 10,000,000 （未載） 103 年4 月 TH0000000 本院卷一第70頁 即本院103 年度司  13

                                          17日                        16日                              票字第21093 號裁  14

                  定之9 紙本票，嗣  15

                  �  仲厚公司  台超科公司 102 年11月 10,000,000 （未載） 103 年5 月 TH0000000 本院卷一第70頁 經仲厚公司提起債  16

                                          4日                         3 日                              務人異議之訴，迭  17

                  經士林地院104 年  18

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年2 月 5,000,000 （未載） 103 年8 月 TH0000000 本院卷一第70頁 度重訴字第329 號  19

                                          12日                        11日                              判決台超科公司不  20

                  得持上開本票裁定  21

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年2 月 3,800,000 （未載） 103 年8 月 TH0000000 本院卷一第71頁 對仲厚公司強制執  22

                                          14日                        13日                              行、士林地院104   23

                  年度司執字第1656  24

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年2 月 6,300,000 （未載） 103 年8 月 TH0000000 本院卷一第71頁 3 號強制執行程序  25

                                          17日                        16日                              應予撤銷；臺灣高  26

                  等法院105 年度重  27

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年2 月 2,500,000 （未載） 103 年8 月 TH0000000 本院卷一第71頁 上字第496 號判決  28

                                          18日                        17日                              駁回台超科公司上  29

                  訴。（即本院104   30

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年4 月 2,000,000 （未載） 103 年10月 TH0000000 本院卷一第72頁 年度自字第49號判  31

                                          2 日                        1 日                              決附表A 編號1 至  32

                  9 本票）          33

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年4 月 10,000,000 （未載） 103 年10月 TH0000000 本院卷一第72頁                   34

                                          16日                        15日                                                35

                                    36

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年4 月 10,000,000 （未載） 103 年10月 TH0000000 本院卷一第72頁                   37

                                          18日                        17日                                                38

                    39

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年6 月 10,000,000 （未載） 103 年12月 TH0000000 本院卷二第197 即本院104 年度司  40

                                          9 日                        8 日                頁            票字第4926號裁定  41

                                                                                                        之6 紙本票，嗣經  42

                  仲厚公司提起確認  43

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年7 月 6,000,000 （未載） 104 年1 月 TH0000000 本院卷二第197 本票債權不存在之  44

                                          10日                        9 日                頁            訴，迭經本院臺北  45

                                                                                                        簡易庭以104 年度  46

                  北簡字第14206 號  47

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年8 月 5,000,000 （未載） 104 年2 月 TH0000000 本院卷二第197 判決確認台超科公  48

                                          11 日                       10日                頁            司持有該等本票，  49

                                                                                                        對仲厚公司之本票  50

                  債權不存在；本院  51

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年8 月 5,000,000 （未載） 104 年2 月 TH0000000 本院卷二第197 106 年度簡上字第  52

                                          12 日                       11日                頁背面        81號判決、最高法  53

                                                                                                        院107 年度台簡上  54

                  字第12號判決駁回  55

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年9 月 7,500,000 （未載） 104 年3 月 TH0000000 本院卷二第197 台超科公司上訴確  56

                                          4 日                        3 日                頁背面        定。（即本院104   57

                                                                                                        年度自字第49號判  58

                  決附表A 編號10至  59

                    60
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                  （續上頁）  01

                    02

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年9 月 4,200,000 （未載） 104 年3 月 TH0000000 本院卷二第197 15本票）          03

                                          12 日                       11日                頁背面                          04

                                                                                                                          05

                    06

                  �  仲厚公司  台超科公司 103 年10月 7,000,000 （未載） 104 年4 月 TH0000000 本院卷二第202 即本院104 年度司  07

                                          3 日                        2 日                頁            票字第14614 號裁  08

                                                                                                        定之1 紙本票，嗣  09

                                                                                                        經仲厚公司提起確  10

                                                                                                        認本票債權不存在  11

                                                                                                        之訴，迭經本院臺  12

                                                                                                        北簡易庭104 年度  13

                                                                                                        北簡字第12254 號  14

                                                                                                        判決確認台超科公  15

                                                                                                        司持有該張本票，  16

                                                                                                        對仲厚公司之本票  17

                                                                                                        債權不存在；本院  18

                                                                                                        106 年度簡上字第  19

                                                                                                        84號判決、最高法  20

                                                                                                        院107 年度台簡上  21

                                                                                                        字第15號判決駁回  22

                                                                                                        台超科公司上訴確  23

                                                                                                        定。（即本院104   24

                                                                                                        年度自字第49號判  25

                                                                                                        決附表A 編號16本  26

                                                                                                        票）              27

                    28
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