
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                              105年 度 建 字 第 258號    02

        原 　 　 　 告 　 鼎 台 營 造 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 吳 廷 軒  04

        訴 訟 代 理 人 　 孫 銘 豫 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 成 本 鈞 律 師  06

        訴 訟 代 理 人 　 駱 水 順  07

        　 　 　 　 　 　 駱 品 孝  08

        被 　 　 　 告 　 中 鼎 工 程 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 余 俊 彥  10

        訴 訟 代 理 人 　 孔 繁 琦 律 師  11

        複 　 代 理 人 　 周 聖 皓 律 師  12

        訴 訟 代 理 人 　 陳 建 中  13

        　 　 　 　 　 　 賴 譽 哲  14

        　 　 　 　 　 　 韓 世 昌  15

        　 　 　 　 　 　 王 乃 中  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 2月 21日  17

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 兩 造 合 意 本 院 為 因 建 造 工 程 承 攬 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 涉 訟  23

            之 第 一 審 管 轄 法 院 ， 有 系 爭 契 約 第 17條 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第  24

            23頁 背 面 ） ， 依 民 事 訴 訟 法 第 24條 規 定 ， 本 院 就 本 件 自 有 管  25

            轄 權 ， 合 先 敘 明 。  26

        二 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 102年 3月 6日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 被 告  27

            將 其 向 訴 外 人 即 業 主 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 電 公 司  28

            ） 所 承 攬 之 「 台 電 大 林 電 廠 更 新 改 建 主 發 電 設 備 統 包 工 程 」  29

            （ 下 稱 大 林 電 廠 改 建 工 程 ） 中 之 「 煙 囪 及 灰 倉 （ Fly ASH  30

            Silo） 施 工 統 包 工 程 項 目 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 分 包 予 伊 總 價  31

            承 攬 ， 金 額 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1億 5339萬 元 （ 未 稅 ） 。 系 爭 工  32
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            程 原 訂 於 102年 12月 10日 進 場 施 工 ， 然 因 被 告 另 行 發 包 施 作  01

            之 基 樁 工 程 （ 下 稱 既 有 基 樁 工 程 ） 有 偏 位 之 情 形 ， 台 電 公 司  02

            於 103年 1月 29日 拒 絕 接 受 ， 被 告 乃 要 求 伊 先 檢 討 確 認 出 有 偏  03

            位 之 基 樁 （ 下 稱 偏 位 檢 核 ） ， 再 就 確 認 有 偏 位 之 基 樁 ， 進 行  04

            清 理 及 補 強 措 施 （ 下 稱 偏 位 工 程 ） ， 其 後 再 施 作 系 爭 工 程 。  05

            伊 已 於 103年 4月 14日 完 成 非 屬 系 爭 工 程 範 圍 之 偏 位 檢 核 及 偏  06

            位 工 程 ， 並 經 被 告 驗 收 無 誤 ， 惟 被 告 僅 就 偏 位 檢 核 議 定 服 務  07

            費 為 36萬 元 ， 並 於 103年 3月 30日 補 簽 契 約 變 更 書 （ 下 稱 系 爭  08

            變 更 書 ） ， 拒 付 如 附 表 2、 3所 示 合 計 537萬 0306元 偏 位 工 程  09

            費 用 。 又 被 告 提 供 不 符 約 定 之 坍 度 及 初 凝 時 間 之 混 凝 土 ， 致  10

            伊 自 103年 7月 9日 施 作 煙 囪 滑 模 工 程 後 不 久 ， 遭 台 電 公 司 命  11

            令 停 工 ， 伊 因 而 於 103年 7月 10日 至 25日 停 工 16天 （ 下 稱 停 模  12

            待 工 16天 ） ， 受 有 566萬 0653元 損 失 。 復 工 後 又 因 被 告 提 供  13

            滑 模 之 混 凝 土 有 浮 水 及 緩 凝 時 間 過 長 等 品 質 不 穩 定 之 情 形 ，  14

            需 等 待 初 凝 後 始 得 升 模 ， 影 響 工 期 18天 （ 下 稱 溢 增 工 期 18天  15

            ） ， 另 受 有 1026萬 5061元 損 失 。 爰 依 民 法 第 490條 第 1項 、 第  16

            505條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 偏 位 工 程 費 用 ， 並 擇 一 依 民  17

            法 第 227條 第 1項 （ 依 關 於 給 付 遲 延 ） 、 第 2項 、 第 509條 後 段  18

            規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 損 失 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 伊 21  19

            29萬 6020元 （ 如 附 表 1所 示 ） ， 及 其 中 537萬 0306元 自 103年 5  20

            月 9日 起 ， 暨 其 餘 1592萬 5714元 自 104年 10月 5日 起 ， 均 至 清  21

            償 日 止 ， 按 年 利 率 10%計 算 之 利 息 （ 下 合 稱 2129萬 6020元 本  22

            息 ） ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  23

        三 、 被 告 則 以 ： 系 爭 工 程 本 包 含 開 挖 及 後 續 樁 頭 處 理 工 作 ， 偏 位  24

            工 程 乃 原 告 依 系 爭 契 約 本 應 履 行 之 義 務 ， 該 部 分 費 用 已 包 含  25

            於 系 爭 契 約 總 價 承 攬 範 圍 ， 伊 另 發 包 予 他 人 施 作 之 基 樁 （ 下  26

            稱 既 有 基 樁 ） 經 檢 核 後 認 定 基 樁 尺 寸 及 配 筋 皆 無 須 變 更 ， 原  27

            告 無 另 請 求 被 告 給 付 之 理 。 縱 因 既 有 基 樁 偏 位 而 發 生 後 續 清  28

            理 與 補 強 措 施 等 工 作 ， 亦 屬 系 爭 工 程 之 追 加 工 程 ， 應 依 系 爭  29

            契 約 第 15條 第 1項 第 2款 後 段 約 定 辦 理 。 原 告 得 主 張 之 偏 位 工  30

            程 費 用 既 在 系 爭 工 程 總 價 3%之 內 ， 復 未 於 該 事 件 發 生 之 日 起  31
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            15日 內 向 伊 申 請 核 可 ， 視 同 原 告 承 認 無 辦 理 追 加 工 程 費 之 必  01

            要 ， 原 告 仍 無 由 請 求 偏 位 工 程 費 用 。 縱 得 請 求 ， 偏 位 工 程 於  02

            103年 4月 14日 完 工 ， 原 告 於 105年 5月 10日 起 訴 時 方 依 民 法 第  03

            490條 第 1項 規 定 為 請 求 ， 已 罹 於 2年 時 效 ， 伊 得 拒 絕 給 付 。  04

            另 系 爭 契 約 雖 約 定 伊 應 無 償 提 供 原 告 施 工 所 需 之 混 凝 土 ， 然  05

            原 告 為 滑 模 土 木 營 造 專 業 廠 商 ， 混 凝 土 之 坍 度 與 初 凝 時 間 是  06

            否 符 合 施 作 時 程 ， 係 其 基 於 專 業 所 應 負 之 注 意 義 務 ， 不 得 將  07

            其 應 負 之 注 意 義 務 轉 嫁 由 伊 承 擔 。 至 原 告 施 作 滑 模 工 期 延 長  08

            ， 是 因 其 壓 送 車 老 舊 、 滑 模 系 統 操 作 故 障 、 人 力 短 缺 ， 均 可  09

            歸 責 原 告 ， 無 從 請 求 伊 賠 償 停 模 待 工 16天 及 溢 增 工 期 18天 之  10

            損 失 。 縱 得 為 之 ， 原 告 於 103年 7月 25日 停 模 期 間 結 束 及 103  11

            年 9月 15日 煙 囪 滑 模 完 成 日 ， 即 得 分 別 向 伊 請 求 賠 償 ， 卻 遲  12

            至 105年 5月 10日 始 起 訴 請 求 ， 亦 罹 於 民 法 第 514條 第 2項 之 1  13

            年 短 期 時 效 。 且 依 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 約 定 ， 系 爭 工 程 之 完  14

            工 期 限 為 104年 2月 28日 ， 原 告 迄 未 完 工 ， 且 無 展 延 工 期 之 理  15

            由 ， 應 依 系 爭 契 約 第 14條 第 1項 約 定 ， 給 付 逾 期 違 約 金 1787  16

            萬 9714元 ， 茲 據 以 抵 銷 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之  17

            訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請  18

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  19

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 （ 見 本 院 卷 � 第 242頁 背 面 -第 244頁 ） ：  20

          � 兩 造 於 102年 3月 6日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 被 告 將 其 向 台 電 公 司  21

            所 承 攬 之 大 林 電 廠 改 建 工 程 中 之 系 爭 工 程 ， 以 1億 5339萬 元  22

            （ 未 稅 ） 分 包 予 原 告 總 價 承 攬 （ 見 本 院 卷 � 第 16-24頁 背 面  23

            ） 。  24

          � 原 告 於 履 約 期 間 ， 因 被 告 自 行 發 包 施 作 置 放 系 爭 煙 囪 灰 倉 工  25

            程 之 基 樁 工 程 （ 下 稱 既 有 基 樁 工 程 ） 有 與 系 爭 工 程 之 原 設 計  26

            圖 說 設 計 位 置 不 符 之 偏 位 情 形 ， 經 台 電 公 司 於 103年 1月 29日  27

            確 定 不 接 受 偏 位 之 既 有 基 樁 工 程 後 ， 被 告 指 示 原 告 先 檢 討 確  28

            認 出 其 中 偏 位 之 基 樁 ， 再 就 確 認 偏 位 之 基 樁 在 現 場 進 行 清 理  29

            及 補 強 措 施 。  30

          � 兩 造 於 103年 4月 9日 先 就 「 偏 位 檢 核 」 ， 議 定 服 務 費 （ 報 酬  31
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            ） 36萬 元 ， 並 於 104年 3月 30日 補 簽 系 爭 變 更 書 （ 見 本 院 卷 �  01

            第 30-31頁 背 面 ） 。  02

          � 原 告 於 103年 3月 8日 及 3月 13日 傳 送 偏 位 檢 討 工 程 煙 囪 及 灰 倉  03

            基 樁 偏 位 檢 核 及 平 面 圖 予 被 告 ， 再 依 檢 討 報 告 配 合 補 強 ， 於  04

            103年 4月 14日 完 成 偏 位 檢 討 工 程 ， 再 於 同 年 5月 8日 函 送 「 大  05

            林 電 廠 煙 囪 區 -工 程 變 更 追 加 申 請 明 細 表 」 給 被 告 （ 見 本 院  06

            卷 � 第 32-34頁 背 面 ） 。  07

          � 原 告 於 104年 12月 10日 及 105年 1月 13日 二 次 委 請 律 師 致 函 被  08

            告 催 請 被 告 給 付 偏 位 檢 討 工 程 款 及 因 被 告 提 供 混 凝 土 品 質 問  09

            題 而 溢 增 費 用 ， 被 告 收 函 後 拒 付 ， 原 告 於 105年 5月 10日 提 起  10

            本 訴 （ 見 本 院 卷 � 第 39-43頁 背 面 、 第 4頁 ） 。  11

          � 兩 造 就 系 爭 工 程 所 需 混 凝 土 ， 約 定 由 被 告 提 供 原 告 無 償 使 用  12

            至 本 工 程 完 成 （ 見 本 院 卷 � 第 16頁 1系 爭 契 約 第 4條 第 3項 約  13

            定 ） 。  14

          � 原 告 為 配 合 大 林 電 廠 改 建 工 程 進 度 ， 於 103年 7月 9日 開 始 施  15

            作 系 爭 煙 囪 滑 模 工 程 。  16

          � 系 爭 煙 囪 、 灰 倉 工 程 剛 開 始 滑 模 ， 即 遭 台 電 公 司 命 令 停 工 、  17

            停 模 。 原 告 因 而 於 同 年 7月 10日 至 25日 停 模 。  18

        五 、 原 告 主 張 被 告 要 求 其 施 作 系 爭 工 程 以 外 之 偏 位 工 程 ， 應 依 民  19

            法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項 規 定 給 付 偏 位 工 程 費 用 537  20

            萬 0306元 （ 含 稅 ） ； 另 因 被 告 提 供 混 凝 土 品 質 不 穩 ， 以 致 停  21

            模 待 工 16天 、 溢 增 工 期 18天 ， 被 告 應 依 民 法 第 227條 第 1項 （  22

            依 關 於 給 付 遲 延 ） 、 第 2項 、 第 509條 後 段 規 定 給 付 衍 生 停 模  23

            待 工 及 溢 增 工 期 費 用 1592萬 5714元 （ 含 稅 ） 等 情 ， 為 被 告 所  24

            否 認 ， 並 以 前 情 置 辯 ， 茲 析 述 如 下 ：  25

          � 原 告 依 民 法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 告 給  26

            付 偏 位 工 程 款 537萬 0306元 （ 含 稅 ） ， 是 否 有 據 ？  27

          � 按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他  28

            方 俟 工 作 完 成 給 付 報 酬 之 契 約 ； 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給 付 之  29

            ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 。 民 法 第 490條 第 1項  30

            及 第 505條 第 1項 雖 有 明 文 。 惟 關 於 承 攬 報 酬 之 計 算 方 式 ， 在  31
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            工 程 實 務 大 致 可 區 分 為 「 總 價 承 攬 」 與 「 實 作 實 算 」 二 類 。  01

            所 謂 總 價 承 攬 ， 係 指 廠 商 依 詳 細 、 正 確 之 圖 說 及 詳 細 價 目 表  02

            或 工 程 估 價 單 ， 完 成 契 約 約 定 之 一 定 工 作 後 ， 業 主 支 付 固 定  03

            報 酬 之 契 約 ， 除 工 程 另 有 約 定 得 變 更 契 約 之 總 價 外 ， 承 攬 人  04

            必 須 在 契 約 約 定 之 總 價 內 ， 完 成 工 程 之 所 有 工 作 。 系 爭 契 約  05

            第 4條 第 2項 既 約 定 ： 「 本 工 程 屬 總 價 承 包 ， 除 依 本 契 約 第 15  06

            條 規 定 辦 理 變 更 外 ， 不 得 要 求 追 加 減 」 、 第 15條 第 1項 第 1款  07

            、 第 2款 亦 約 定 ： 「 契 約 變 更 � 工 程 施 工 期 間 ， 甲 方 （ 即 被  08

            告 ， 下 同 ） 及 業 主 （ 即 台 電 公 司 ） 因 變 更 計 劃 及 增 減 工 程 之  09

            需 ， 有 變 更 契 約 工 程 範 圍 之 權 。 乙 方 須 照 辦 不 得 異 議 。 � 總  10

            價 承 包 之 工 程 ， 除 非 因 設 計 變 更 或 施 工 範 圍 變 更 ， 不 得 以 任  11

            何 理 由 辦 理 契 約 工 程 價 款 追 加 （ 減 ） 或 展 延 工 期 。 工 程 價 款  12

            變 更 結 算 其 變 更 差 價 在 工 程 總 價 ± 3%及 以 內 者 ， 不 予 辦 理 追  13

            加 減 ； 變 更 差 價 大 於 ± 3%者 ， 其 超 過 ± 3%部 分 ， 予 以 追 加 減  14

            。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 16、 22頁 背 面 ） 。 可 知 系 爭 工 程 係 約 定  15

            總 價 承 攬 ， 即 除 非 因 設 計 變 更 或 施 工 範 圍 變 更 外 ， 均 不 予 追  16

            加 減 工 程 款 ； 因 設 計 變 更 或 施 工 範 圍 變 更 而 變 更 工 程 總 價 時  17

            ， 其 變 更 差 價 在 工 程 總 價 ± 3%及 以 內 者 ， 亦 不 予 辦 理 追 加 減  18

            ； 變 更 差 價 大 於 ± 3%者 ， 其 超 過 ± 3%部 分 ， 始 予 追 加 減 。  19

          � 本 件 原 告 依 系 爭 契 約 約 定 所 應 施 作 之 工 作 範 圍 包 含 「 樁 頭 處  20

            理 」 ， 又 所 謂 樁 頭 處 理 是 將 被 告 另 行 發 包 之 包 商 所 完 成 既 有  21

            基 樁 裡 的 泥 土 清 除 ， 放 入 鋼 筋 籠 ， 鋼 筋 籠 向 外 有 錨 錠 的 鋼 筋  22

            ， 以 便 與 基 礎 相 連 ， 既 為 原 告 所 不 爭 （ 見 本 院 卷 � 第 333頁  23

            ） ， 堪 認 系 爭 工 程 係 施 作 於 既 有 基 樁 之 上 ， 原 告 並 需 於 既 有  24

            基 樁 進 行 前 述 「 樁 頭 處 理 」 作 業 。 則 倘 既 有 基 樁 有 偏 位 而 需  25

            對 偏 位 部 分 之 基 樁 施 作 基 樁 偏 位 之 補 強 工 作 ， 基 於 工 程 施 作  26

            之 接 續 性 、 施 工 品 質 之 一 致 性 、 另 外 發 包 予 第 三 人 施 作 之 不  27

            便 性 等 ， 定 作 人 即 被 告 通 常 會 將 該 既 有 基 樁 偏 位 之 補 強 工 程  28

            仍 交 由 原 承 攬 「 樁 頭 處 理 」 之 承 攬 人 即 原 告 施 作 。 是 被 告 基  29

            於 工 程 實 務 之 需 要 ， 指 示 原 告 調 整 及 補 強 既 有 基 樁 之 偏 位 ，  30

            應 僅 是 變 更 原 「 樁 頭 處 理 」 工 作 之 範 圍 ， 此 部 分 之 契 約 變 更  31
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            ， 自 應 依 系 爭 契 約 第 15條 第 1項 第 2款 之 約 定 辦 理 。  01

          � 雖 原 告 主 張 偏 位 檢 討 之 服 務 報 酬 僅 36萬 元 ， 並 未 逾 系 爭 契 約  02

            工 程 總 價 3%， 兩 造 卻 簽 訂 系 爭 變 更 書 ， 顯 見 偏 位 工 程 亦 是 兩  03

            造 新 成 立 之 契 約 ， 無 系 爭 契 約 第 15條 第 1項 第 2款 約 定 之 適 用  04

            云 云 。 惟 析 繹 原 告 就 偏 位 檢 討 所 提 工 程 服 務 報 價 單 ， 其 工 作  05

            內 容 為 ： 「 a.依 中 鼎 （ 即 被 告 ） 2014/2/6及 2014/2/17提 供  06

            之 煙 囪 及 灰 倉 基 樁 施 工 之 水 平 偏 位 測 量 結 果 ， 進 行 基 樁 反 力  07

            與 基 樁 版 配 筋 檢 核 之 檢 討 報 告 製 作 並 繪 製 基 樁 水 平 偏 位 圖 。  08

            b.不 包 括 結 構 檢 討 報 告 及 相 關 圖 說 之 技 師 簽 證 。 c.就 檢 討 報  09

            告 內 容 ， 協 助 中 鼎 對 第 三 方 之 審 查 說 明 ， 但 不 保 證 在 檢 討 基  10

            本 假 設 條 件 下 審 查 能 夠 通 過 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 29頁 背 面 ）  11

            ， 顯 係 就 既 有 基 樁 工 程 進 行 「 檢 測 」 並 「 提 出 報 告 」 ， 與 前  12

            � 所 述 在 處 理 「 樁 頭 處 理 」 作 業 時 ， 調 整 及 補 強 偏 位 樁 頭 之  13

            「 工 程 」 ， 所 處 理 之 事 務 並 不 相 同 ， 自 非 屬 系 爭 契 約 第 15條  14

            第 1項 第 1款 所 定 契 約 變 更 之 情 形 。 原 告 之 前 詞 ， 尚 不 可 採 。  15

          � 關 於 煙 囪 區 偏 位 工 程 費 用 ， 原 告 依 如 附 表 2「 原 告 主 張 」 欄  16

            所 示 而 為 主 張 ， 本 院 囑 託 淡 江 大 學 工 程 法 律 研 究 發 展 中 心 鑑  17

            定 ， 經 鑑 定 人 出 具 鑑 定 報 告 書 （ 下 稱 系 爭 鑑 定 報 告 ） ， 鑑 定  18

            結 果 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 10、 23頁 ） 整 理 如 附 表 2「 鑑 定 結  19

            果 」 所 示 ， 其 中 「 鑑 定 結 果 」 與 附 表 2「 原 告 主 張 」 欄 金 額  20

            相 同 部 分 ， 堪 認 原 告 主 張 之 金 額 為 可 採 ， 金 額 不 同 部 分 ， 則  21

            分 述 如 下 ：  22

          � 附 表 2（ 下 省 略 附 表 2） 項 次 1.1「 煙 囪 抽 排 水 改 道 （ 因 沙 樁  23

            施 工 將 煙 囪 排 水 電 線 損 壞 ， 暫 停 抽 水 ， 工 地 必 須 修 改 排 水 路  24

            徑 ） 」 、 項 次 1.2「 煙 囪 抽 排 水 改 道 」 部 分 ：  25

            鑑 定 人 已 認 ： ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ 道 乃 因 沙 樁 施 工 ， 將 煙 囪 排  26

            水 電 線 損 壞 ， 工 地 必 須 修 改 排 水 路 徑 ， 非 基 樁 施 工 誤 差 而 衍  27

            生 之 工 作 。 」 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 10頁 ） ， 原 告 又 未 證 明 抽  28

            排 水 改 道 費 用 係 因 偏 位 工 程 所 生 ， 本 部 分 工 程 費 用 自 與 偏 位  29

            工 程 無 關 ， 原 告 不 得 主 張 本 項 排 水 改 道 部 分 之 費 用 。  30

          � 項 次 3.2「 鋼 管 樁 內 積 土 清 除 -PC-750」 ：  31
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            鑑 定 人 依 其 專 業 ， 鑑 估 本 項 合 理 費 用 為 3萬 6000元 ， 原 告 既  01

            又 未 指 明 該 鑑 定 結 果 有 何 錯 誤 或 不 合 理 之 情 形 ， 被 告 對 該 數  02

            額 亦 無 意 見 （ 見 本 院 卷 � 第 35-37頁 ） ， 自 堪 認 鑑 定 人 所 鑑  03

            估 之 金 額 為 合 理 ， 本 項 工 程 費 用 為 3萬 6000元 。  04

          � 項 次 3.3「 鋼 版 樁 租 金 」 、 項 次 3.4「 水 平 支 撐 租 金 」 、 項 次  05

            3.5「 中 間 柱 租 金 」 ：  06

            � 原 告 主 張 鑑 定 人 不 應 僅 考 慮 單 方 向 之 開 挖 與 樁 頭 處 理 間 之  07

              關 係 ， 尤 其 面 臨 基 樁 偏 位 不 合 格 率 高 達 29至 62％ ， 其 需 要  08

              改 善 時 間 與 未 能 全 面 施 工 而 影 響 效 率 的 結 果 ， 基 樁 偏 位 處  09

              理 的 實 際 工 期 ， 應 為 其 請 求 之 天 數 ， 其 已 自 行 吸 收 溢 增 工  10

              期 （ 煙 囪 20天 及 灰 倉 48天 ） 之 費 用 ， 且 從 其 實 際 給 付 專 業  11

              廠 商 之 第 17期 估 驗 計 價 單 記 載 ， 其 已 溢 支 199萬 1277元 ，  12

              足 見 其 請 求 此 部 分 3項 租 金 之 天 數 已 有 不 足 ， 自 不 得 再 扣  13

              減 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 447頁 ） 。  14

            � 惟 依 系 爭 鑑 定 報 告 所 載 ： 「 … 依 基 樁 偏 位 及 滑 模 之 施 工 紀  15

              錄 時 程 表 （ 由 原 告 提 供 ， 見 附 錄 07） ， 實 際 基 樁 偏 位 處 理  16

              之 相 關 日 期 整 理 如 下 … 基 樁 偏 發 現 至 處 理 完 成 ， 為 基 樁 偏  17

              位 處 理 之 實 際 工 期 ， 煙 囪 區 及 灰 倉 區 分 別 為 52天 及 57天 。  18

              」 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 14頁 ） ， 可 知 鑑 定 人 係 以 原 告 實 際  19

              處 理 煙 囪 區 及 灰 倉 區 偏 位 工 程 之 天 數 （ 即 52天 及 57天 ） ，  20

              估 算 租 金 日 數 ， 核 無 不 當 ， 應 可 採 用 。 至 原 告 所 提 基 礎 鋼  21

              板 樁 及 擋 土 設 施 工 程 第 17期 估 驗 計 價 單 下 方 固 有 手 寫 「 向  22

              中 鼎 求 償 」 （ 見 系 爭 鑑 定 報 告 附 錄 第 69頁 ） ， 惟 該 手 寫 之  23

              計 算 式 ， 並 未 見 合 理 之 計 算 依 據 ， 且 未 為 其 他 舉 證 ， 自 難  24

              憑 採 。 故 上 開 項 次 3.3「 鋼 版 樁 租 金 」 、 項 次 3.4「 水 平 支  25

              撐 租 金 」 、 項 次 3.5「 中 間 柱 租 金 」 之 估 算 ， 應 以 鑑 定 人  26

              認 定 之 金 額 23萬 9400元 、 8萬 4000元 、 1萬 7760元 為 適 當 。  27

          � 項 次 4.4「 工 地 人 事 費 及 辦 公 費 用 」 ：  28

            � 原 告 主 張 工 地 人 事 費 用 及 辦 公 費 用 ， 均 屬 直 接 工 程 成 本 ，  29

              鑑 定 人 將 該 部 分 費 用 歸 類 在 品 管 、 勞 安 及 管 理 費 等 間 接 成  30

              本 ， 有 違 論 理 法 則 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 443頁 ） 。  31
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            � 經 查 ， 工 地 人 事 費 用 及 辦 公 室 費 用 ， 通 常 不 會 單 獨 列 為 計  01

              價 項 目 ， 而 係 編 列 於 相 關 管 理 費 等 間 接 費 用 中 ； 而 「 品 管  02

              」 通 常 包 含 有 品 管 人 員 之 人 事 費 、 「 公 司 管 理 費 」 亦 包 含  03

              有 管 理 人 員 之 人 事 費 、 設 置 或 租 賃 辦 公 室 費 用 。 鑑 定 人 將  04

              本 項 「 工 地 人 事 費 及 辦 公 費 用 」 併 入 項 次 5「 品 管 」 、 項  05

              次 7「 公 司 管 理 費 」 等 項 目 中 計 算 ， 尚 無 不 當 。 本 項 「 工  06

              地 人 事 費 及 辦 公 費 用 」 即 不 得 與 項 次 5「 品 管 」 、 項 次 7「  07

              公 司 管 理 費 」 之 費 用 重 複 計 算 ， 應 為 0元 。  08

          � 項 次 5「 品 管 2％ 」 ：  09

            原 告 與 鑑 定 人 均 認 品 管 費 為 項 次 1至 4之 2％ ， 則 依 前 所 述 項  10

            次 1至 4（ 合 計 75萬 3966元 ） 計 算 如 附 表 2「 判 斷 」 「 小 計 （  11

            項 次 1至 4） 」 ， 2％ 品 管 費 為 1萬 5079元 （ 75萬 3966元 × 2%=1  12

            萬 5079元 。  13

          � 項 次 6「 勞 安 1.1％ 」 ：  14

            原 告 與 鑑 定 人 均 認 品 管 費 為 項 次 1至 4之 1.1％ ， 則 1.1％ 勞 安  15

            費 為 8294元 （ 75萬 3966元 × 1.1%=8294元 ） 。  16

          � 項 次 7「 公 司 管 理 費 」 ：  17

            � 原 告 主 張 公 司 管 理 費 （ 內 含 利 潤 ） ， 應 以 項 次 1至 5之 12％  18

              ， 計 算 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 445頁 ） 。  19

            � 查 ， 依 系 爭 鑑 定 報 告 所 載 ： 「 原 告 所 提 公 司 管 理 費 12％ ，  20

              依 公 共 工 程 費 用 編 列 原 則 本 項 費 用 屬 『 承 包 商 管 理 費 及 利  21

              潤 』 ， 原 告 所 提 並 不 含 利 潤 ， 僅 公 司 管 理 費 依 工 程 業 界 編  22

              列 通 例 7％ 為 合 理 百 分 比 。 」 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 22頁 ）  23

              ， 可 知 公 司 管 理 費 實 包 含 利 潤 ， 故 原 告 主 張 於 「 公 司 管 理  24

              費 」 項 目 中 加 計 利 潤 ， 應 屬 合 理 。 則 本 項 「 公 司 管 理 費 」  25

              除 應 以 附 表 2項 次 1至 6之 7％ 計 算 外 ， 應 得 加 計 原 告 主 張 之  26

              5％ （ 即 12％ － 7％ ） 利 潤 在 內 。 而 項 次 1至 6合 計 金 額 為 77  27

              萬 7339元 （ 如 附 表 2「 判 斷 」 「 小 計 （ 項 次 1至 6） 」 ） ，  28

              「 公 司 管 理 費 」 應 為 9萬 3281元 （ 77萬 7339元 × 12%=9萬 32  29

              81元 ） 。  30

          � 以 上 ， 項 次 1至 7金 額 為 87萬 0620元 （ 如 附 表 2「 判 斷 」 「 小  31
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            計 （ 項 次 1至 7） 」 ） ， 加 計 5％ 營 業 稅 4萬 3531元 （ 87萬 0620  01

            元 × 5%=4萬 3531元 ） ， 煙 囪 偏 位 工 程 費 用 為 91萬 4151元 ， 計  02

            算 如 附 表 2「 判 斷 」 「 合 計 （ 項 次 1至 8） 」 。  03

          � 關 於 灰 倉 區 偏 位 工 程 費 用 ， 原 告 主 張 應 如 附 表 3「 原 告 主 張  04

            」 欄 所 示 ， 囑 託 鑑 定 後 ， 茲 將 鑑 定 結 果 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第  05

            12、 24頁 ） 整 理 如 附 表 3「 鑑 定 結 果 」 所 示 。 其 中 「 鑑 定 結  06

            果 」 與 附 表 3「 原 告 主 張 」 欄 金 額 相 同 部 分 ， 堪 認 原 告 主 張  07

            之 金 額 可 採 ， 金 額 不 同 部 分 ， 則 分 述 如 下 ：  08

          � 附 表 3（ 下 省 略 附 表 3） 項 次 1.1「 地 下 高 壓 電 纜 旁 導 溝 開 設  09

            （ 300型 挖 土 機 ） 」 、 項 次 1.2「 地 下 障 礙 物 排 除 -全 套 管 基  10

            樁 」 、 項 次 1.3「 地 下 障 礙 物 排 除 -鐵 管 旁 」 、 項 次 1.4「 地  11

            下 障 礙 物 排 除 -排 樁 」 、 項 次 1.5「 地 下 障 礙 物 排 除 -全 套 管  12

            基 樁 」 部 分 ：  13

            查 鑑 定 人 認 ： 「 鋼 板 樁 打 設 為 基 礎 開 挖 所 需 之 工 作 ， 基 樁 沒  14

            有 偏 位 也 必 需 進 行 ， 因 而 其 障 礙 物 之 排 除 ， 時 間 發 生 在 基 樁  15

            發 現 偏 位 之 前 ， 並 非 基 樁 偏 位 所 衍 生 之 工 作 」 （ 見 外 放 鑑 定  16

            報 告 第 12頁 ） ， 足 見 上 開 開 挖 、 地 下 障 礙 物 排 除 等 工 作 ， 與  17

            偏 位 工 程 無 關 ， 原 告 不 得 主 張 其 費 用 。  18

          � 項 次 2.1「 配 合 500噸 吊 車 吊 裝 」 、 項 次 2.2「 配 合 中 繼 井 廢  19

            除 ， 修 改 排 水 路 徑 」 ：  20

            依 系 爭 鑑 定 報 告 所 載 ： 「 排 水 改 道 並 非 基 樁 偏 位 所 衍 生 之 工  21

            作 ， 發 生 時 間 在 基 樁 偏 位 處 理 完 成 之 後 。 」 （ 見 鑑 定 報 告 第  22

            12頁 ） ， 上 開 排 水 改 道 相 關 工 作 與 偏 位 工 程 無 關 ， 原 告 亦 不  23

            得 主 張 上 開 費 用 。  24

          � 項 次 5.1「 鋼 版 樁 租 金 」 、 項 次 5.2「 水 平 支 撐 租 金 」 、 項 次  25

            5.3「 中 間 柱 租 金 」 ：  26

            查 鑑 定 人 係 以 原 告 實 際 處 理 煙 囪 區 及 灰 倉 區 偏 位 工 程 之 天 數  27

            （ 即 52天 及 57天 ） ， 估 算 租 金 日 數 ， 並 無 不 當 ， 應 可 採 用 ，  28

            已 如 前 � � � 所 述 ， 此 3項 租 金 ， 應 得 採 用 鑑 定 人 鑑 估 之 數  29

            額 ， 即 項 次 5.1「 鋼 版 樁 租 金 」 15萬 7500元 、 項 次 5.2「 水 平  30

            支 撐 租 金 」 7萬 元 、 項 次 5.3「 中 間 柱 租 金 」 2萬 9610元 。  31
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          � 項 次 5.4「 工 地 人 事 費 及 辦 公 費 用 」 ：  01

            關 於 工 地 人 事 費 用 及 辦 公 室 費 用 之 說 明 ， 如 前 � � � 所 述 ，  02

            鑑 定 人 將 此 項 「 工 地 人 事 費 及 辦 公 費 用 」 併 入 項 次 7「 品 管  03

            」 、 項 次 9「 公 司 管 理 費 」 等 項 目 中 計 算 ， 尚 無 不 妥 ， 與 項  04

            次 7「 品 管 」 、 項 次 9「 公 司 管 理 費 」 費 用 重 複 之 「 工 地 人 事  05

            費 及 辦 公 費 用 」 即 不 應 重 複 計 價 ， 自 為 0元 。  06

          � 項 次 7「 品 管 2％ 」 ：  07

            原 告 與 鑑 定 人 均 認 品 管 費 為 項 次 1至 6之 2％ ， 則 依 前 所 述 項  08

            次 1至 6費 用 合 計 45萬 6008元 ， 計 算 如 附 表 3「 判 斷 」 「 小 計  09

            （ 項 次 1至 6） 」 ， 2％ 品 管 費 為 9120元 （ 45萬 6008元 × 2%=91  10

            20元 ） 。  11

          � 項 次 8「 勞 安 1.1％ 」 ：  12

            原 告 與 鑑 定 人 均 認 品 管 費 為 項 次 1至 6之 1.1％ ， 則 1.1％ 勞 安  13

            費 為 5016元 （ 45萬 6008元 × 1.1%=5016元 ） 。  14

          � 項 次 9「 公 司 管 理 費 」 ：  15

            查 ， 計 算 偏 位 工 程 施 作 費 用 時 ， 應 予 加 計 利 潤 ， 惟 鑑 定 人 並  16

            未 計 入 利 潤 ， 如 前 � � � 所 述 ， 原 告 主 張 於 「 公 司 管 理 費 」  17

            項 目 中 加 計 利 潤 ， 自 屬 合 理 。 本 項 「 公 司 管 理 費 」 除 應 以 附  18

            表 3項 次 1至 8之 7％ 計 算 外 ， 應 得 加 計 原 告 主 張 之 5％ 利 潤 在  19

            內 。 而 附 表 3項 次 1至 8合 計 金 額 為 47萬 0144元 （ 如 附 表 3「 判  20

            斷 」 「 小 計 （ 項 次 1至 8） 」 ） ， 「 公 司 管 理 費 」 為 5萬 6417  21

            元 （ 47萬 0144元 × 12%=5萬 6417元 ） 。  22

          � 以 上 ， 項 次 1至 9金 額 為 52萬 6561元 （ 如 附 表 3「 判 斷 」 「 小  23

            計 （ 項 次 1至 9） 」 ） ， 加 計 5％ 營 業 稅 2萬 6328元 （ 52萬 6561  24

            元 × 5%=2萬 6328元 ） ， 灰 倉 偏 位 工 程 費 用 為 55萬 2889元 ， 計  25

            算 如 附 表 3「 判 斷 」 「 合 計 （ 項 次 1至 10） 」 。  26

          � 綜 上 ， 偏 位 工 程 費 用 合 計 為 146萬 7040元 （ 91萬 4151元 +55萬  27

            2889元 ＝ 146萬 7040元 ） ， 既 未 逾 系 爭 契 約 原 工 程 總 價 之 3%  28

             � 工 程 總 價 1億 6105萬 9500元 （ 即 未 稅 1億 5339元 +營 業 稅  29

            766萬 9500元 ） × 3%＝ 483萬 1785元  ， 依 前 所 述 ， 自 不 得 請  30

            求 辦 理 契 約 變 更 ， 原 告 依 民 法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項  31
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            規 定 ， 請 求 偏 位 工 程 費 用 ， 即 非 有 據 。  01

          � 原 告 擇 一 依 民 法 第 227條 第 1項 （ 依 關 於 給 付 遲 延 ） 、 第 2項  02

            、 第 509條 後 段 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 停 模 待 工 及 溢 增 工 期 費  03

            用 1592萬 5714元 （ 含 稅 ） ， 是 否 有 據 ？  04

          � 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人 得  05

            依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 ； 因 不 完 全 給  06

            付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 。 民 法 第 22  07

            7條 第 1項 及 第 2項 分 別 定 有 明 文 。 又 不 完 全 給 付 ， 有 瑕 疵 給  08

            付 及 加 害 給 付 兩 種 。 瑕 疵 給 付 ， 僅 發 生 原 來 債 務 不 履 行 之 損  09

            害 ， 可 分 別 情 形 ， 如 其 不 完 全 給 付 之 情 形 可 能 補 正 者 ， 債 權  10

            人 可 依 遲 延 之 法 則 行 使 其 權 利 ； 如 其 給 付 不 完 全 之 情 形 不 能  11

            補 正 者 ， 則 依 給 付 不 能 之 法 則 行 使 權 利 。 若 因 可 歸 責 於 債 務  12

            人 之 加 害 給 付 ， 致 債 權 人 受 有 損 害 時 ， 債 權 人 應 得 請 求 債 務  13

            人 賠 償 因 此 所 生 損 害 。 是 債 權 人 依 前 開 規 定 請 求 賠 償 ， 尚 以  14

            債 務 人 有 可 歸 責 性 之 瑕 疵 給 付 或 加 害 給 付 為 要 件 。  15

          � 系 爭 契 約 第 4條 第 3項 約 定 ： 「 本 合 約 規 定 之 工 程 所 需 使 用 之  16

            混 凝 土 由 甲 方 （ 即 被 告 ， 下 同 ） 提 供 予 乙 方 （ 即 原 告 ， 下 同  17

            ） 無 償 使 用 至 本 工 程 完 成 指 ， 乙 方 不 得 將 其 使 用 於 與 合 約 內  18

            容 無 關 之 處 ， 且 應 善 竟 管 理 之 責 ， 以 期 能 以 使 用 最 少 數 量 之  19

            混 凝 土 完 成 本 工 作 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 16頁 ） ， 被 告 負 有 提  20

            供 混 凝 土 予 原 告 施 工 之 用 之 義 務 。 惟 系 爭 工 程 係 由 原 告 負 責  21

            施 工 ， 則 有 關 混 凝 土 之 施 工 性 ， 如 坍 度 、 初 凝 時 間 ， 應 由 原  22

            告 依 施 工 所 需 ， 向 被 告 提 出 混 凝 土 品 質 之 「 具 體 需 求 」 ， 被  23

            告 則 按 原 告 所 提 坍 度 、 初 凝 時 間 之 需 求 ， 提 出 適 當 之 混 凝 土  24

            予 原 告 進 行 施 工 。  25

          � 又 國 家 標 準 （ CNS） 14220混 凝 土 凝 結 時 間 試 驗 法 2.1規 定 ：  26

            「 初 凝 時 間 ： 由 最 初 水 泥 與 水 接 觸 開 始 ， 直 至 混 凝 土 篩 分 出  27

            之 水 泥 砂 漿 ， 其 貫 入 阻 抗 達 3.5Mpa{4000psi}時 所 經 過 之 時  28

            間 。 」 、 7.「 條 件 」 規 定 ： 「 7.1當 依 試 驗 室 條 件 試 驗 時 ，  29

            試 樣 之 儲 存 溫 度 應 在 20至 25℃ 範 圍 內 ， 或 依 買 方 之 指 定 。 7.  30

            2當 於 工 地 條 件 試 驗 時 ， 試 樣 應 儲 存 在 大 氣 條 件 下 ， 或 依 買  31

１１



            方 之 指 定 。 應 避 免 陽 光 照 射 試 樣 。 7.3量 測 與 記 錄 試 驗 開 始  01

            及 結 束 時 之 周 圍 氣 溫 。 除 了 正 在 排 除 泌 水 或 進 行 貫 入 試 驗 以  02

            外 ， 為 了 避 免 水 份 過 度 蒸 發 ， 試 驗 期 間 應 以 適 當 之 材 料 如 濕  03

            麻 布 或 緊 密 且 不 透 水 之 蓋 子 等 遮 蓋 試 樣 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第  04

            297頁 ） ， 是 混 凝 土 初 凝 時 間 ， 係 以 混 凝 土 篩 分 出 之 水 泥 砂  05

            漿 ， 其 貫 入 阻 抗 達 3.5Mpa{4000psi}時 所 經 過 之 時 間 為 認 定  06

            標 準 。 初 凝 時 間 之 試 驗 ， 其 方 式 有 於 「 試 驗 室 條 件 」 測 試 ，  07

            試 體 溫 度 在 20至 25℃ 範 圍 內 ， 或 「 依 買 方 之 指 定 」 ； 工 地 條  08

            件 試 驗 時 ， 試 樣 應 儲 存 在 大 氣 條 件 下 ， 或 依 買 方 之 指 定 等 。  09

            故 進 行 初 凝 試 驗 時 ， 混 凝 土 試 體 所 處 之 試 驗 環 境 並 非 唯 一 ，  10

            而 應 由 依 實 際 需 要 指 定 適 當 之 試 驗 環 境 。 故 不 同 「 試 驗 環 境  11

            」 下 所 得 出 之 混 凝 土 「 初 凝 時 間 」 ， 並 不 會 相 同 。 買 方 於 購  12

            買 混 凝 土 時 ， 若 有 特 殊 之 初 凝 時 間 需 求 ， 除 應 指 定 「 初 凝 時  13

            間 」 外 ， 尚 須 指 明 該 「 初 凝 時 間 」 係 對 應 何 種 「 試 驗 環 境 」  14

            。 且 「 試 驗 環 境 」 與 「 實 際 施 工 環 境 」 亦 不 會 完 全 相 同 ， 實  15

            際 施 工 時 之 初 凝 時 間 ， 亦 可 能 與 試 驗 所 得 之 初 凝 時 間 不 同 。  16

            於 選 擇 施 工 所 需 之 初 凝 時 間 時 ， 應 額 外 考 量 「 試 驗 環 境 」 與  17

            「 實 際 施 工 環 境 」 不 同 所 可 能 產 生 之 初 凝 時 間 差 異 。  18

          � 另 依 102年 11月 12日 會 議 紀 錄 ： 「 4.混 凝 土 廠 進 行 試 拌 （ 小  19

            拌 合 ） ， 請 鼎 台 派 員 參 加 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 168頁 ） ， 可  20

            知 被 告 曾 請 原 告 參 加 混 凝 土 之 試 拌 ， 以 確 認 原 告 施 工 時 使 用  21

            混 凝 土 有 無 特 定 之 品 質 需 求 （ 如 初 凝 時 間 等 ） 。 但 原 告 既 對  22

            混 凝 土 之 「 初 凝 時 間 」 較 一 般 為 長 ， 且 有 要 求 數 種 初 凝 時 間  23

            之 特 殊 需 求 ， 此 亦 有 前 開 會 議 紀 錄 ： 「 1.煙 囪 及 灰 倉 滑 模 升  24

            層 過 程 中 有 鐵 件 安 裝 ， 開 口 會 浪 費 時 間 處 理 ， 混 凝 土 澆 置 時  25

            間 會 延 緩 ， 請 混 凝 土 廠 配 比 � 加 緩 凝 劑 。 （ 日 夜 溫 差 效 應 、  26

            機 具 故 障 、 鋼 構 預 埋 件 ， 出 凝 （ 應 為 「 初 凝 」 之 誤 ） 時 間 為  27

            正 常 緩 凝 時 間 在 加 2hr、 4hr、 6hr。 」 可 稽 ， 原 告 自 應 配 合  28

            被 告 所 辦 理 之 混 凝 土 試 拌 會 勘 ， 並 考 量 「 試 驗 環 境 」 與 「 實  29

            際 施 工 環 境 」 之 差 異 ， 以 確 認 原 告 所 需 之 各 類 混 凝 土 「 初 凝  30

            時 間 」 ， 及 對 應 之 「 試 驗 環 境 」 。 惟 原 告 未 爭 執 其 僅 派 員 參  31
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            加 102年 11月 21日 之 混 凝 土 試 拌 及 試 驗 （ 見 本 院 卷 � 第 169頁  01

            照 片 ） ， 其 餘 各 次 混 凝 土 試 拌 及 試 驗 時 （ 見 本 院 卷 � 第 363  02

            頁 ） 均 未 派 員 參 加 ， 且 自 承 未 曾 對 被 告 指 明 何 項 「 試 驗 環 境  03

            」 下 應 有 何 種 「 初 凝 時 間 」 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 239頁 ） ，  04

            則 被 告 在 原 告 未 提 供 完 整 之 「 初 凝 時 間 」 要 求 下 ， 所 提 供 混  05

            凝 土 之 初 凝 時 間 ， 縱 與 原 告 施 工 時 「 實 際 施 工 環 境 」 之 需 求  06

            有 所 差 異 ， 亦 難 謂 可 歸 責 於 被 告 。 況 被 告 所 提 供 之 混 凝 土 ，  07

            是 否 確 有 初 凝 時 間 不 穩 定 之 情 事 ， 未 據 原 告 舉 證 以 實 其 說 ，  08

            自 難 遽 認 被 告 提 供 混 凝 土 予 原 告 施 工 時 ， 有 可 歸 責 之 瑕 疵 給  09

            付 或 加 害 給 付 之 情 形 。 是 系 爭 工 程 之 煙 囪 滑 模 工 程 ， 縱 因 混  10

            凝 土 實 際 「 初 凝 時 間 」 與 原 告 施 工 所 需 時 間 不 同 ， 亦 非 可 歸  11

            責 於 被 告 。 原 告 既 未 完 整 參 與 試 拌 及 試 驗 ， 又 未 提 報 具 體 之  12

            混 凝 土 初 凝 時 間 等 具 體 需 求 ， 因 此 衍 生 之 停 模 待 工 或 溢 增 工  13

            期 ， 自 係 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 所 致 。  14

          � 至 鑑 定 人 固 認 ： 「 混 凝 土 品 質 乃 靠 工 程 現 場 執 行 力 之 確 實 與  15

            否 ， 縱 有 良 好 配 比 與 試 拌 ， 但 是 當 混 凝 土 供 應 廠 商 未 按 拌 合  16

            配 比 ， 或 料 源 不 同 或 � 加 劑 性 能 等 差 異 ， 均 會 造 成 混 凝 土 品  17

            質 未 能 符 合 需 求 ， 此 為 造 成 系 爭 混 凝 土 品 質 不 符 需 求 之 主 因  18

            。 」 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 35頁 ） 。 惟 混 凝 土 之 初 凝 時 間 會 受  19

            所 處 環 境 之 影 響 ， 本 件 混 凝 土 於 現 場 實 際 施 工 時 之 初 凝 時 間  20

            縱 有 與 原 告 施 工 時 程 不 能 配 合 之 情 ， 尚 難 歸 責 於 被 告 ， 均 如  21

            前 述 ， 且 本 件 尚 未 有 發 現 混 凝 土 供 應 廠 商 未 按 拌 合 配 比 、 或  22

            料 源 不 同 、 或 � 加 劑 性 能 有 差 異 之 情 形 ， 原 告 亦 未 加 舉 證 ，  23

            自 乏 據 可 認 被 告 提 供 混 凝 土 存 有 品 質 不 良 之 情 事 ， 鑑 定 人 之  24

            上 開 意 見 即 難 採 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  25

          � 因 此 ， 被 告 就 混 凝 土 之 提 供 ， 應 無 不 完 全 給 付 之 可 言 。  26

          � 次 按 於 定 作 人 受 領 工 作 前 ， 因 其 所 供 給 材 料 之 瑕 疵 或 其 指 示  27

            不 適 當 ， 致 工 作 毀 損 、 滅 失 或 不 能 完 成 者 ， 承 攬 人 如 及 時 將  28

            材 料 之 瑕 疵 或 指 示 不 適 當 之 情 事 通 知 定 作 人 時 ， 得 請 求 其 已  29

            服 勞 務 之 報 酬 及 墊 款 之 償 還 ， 定 作 人 有 過 失 者 ， 並 得 請 求 損  30

            害 賠 償 。 民 法 第 509條 定 有 明 文 。 前 開 承 攬 人 得 請 求 定 作 人  31
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            給 付 其 已 服 勞 務 之 報 酬 、 損 害 賠 償 ， 須 具 備 定 作 人 所 供 給 之  01

            材 料 有 瑕 疵 或 指 示 不 適 當 ， 致 工 作 毀 損 、 滅 失 、 或 不 能 完 成  02

            ， 且 兩 者 間 有 因 果 關 係 ， 及 承 攬 人 於 事 先 已 及 時 將 材 料 之 瑕  03

            疵 或 指 示 不 當 情 形 通 知 定 作 人 為 要 件 。 查 ， 原 告 雖 主 張 煙 囪  04

            滑 模 工 程 因 被 告 提 供 之 混 凝 土 材 料 之 「 初 凝 時 間 」 等 品 質 不  05

            符 原 告 需 求 ， 以 致 發 生 停 模 待 工 16天 、 溢 增 工 期 18天 之 情 形  06

            ， 進 而 請 求 賠 償 該 34天 期 間 之 損 失 ， 惟 原 告 迭 稱 系 爭 工 程 業  07

            已 完 成 ， 其 施 作 之 煙 囪 滑 模 工 程 即 未 發 生 毀 損 、 滅 失 、 或 不  08

            能 完 成 之 情 事 ， 原 告 主 張 受 有 損 失 而 請 求 被 告 賠 償 ， 於 法 顯  09

            有 未 合 ， 並 無 足 取 。  10

          � 關 於 停 模 待 工 16天 損 失 部 分 ：  11

            原 告 主 張 其 為 配 合 大 林 電 廠 改 建 工 程 進 度 ， 提 前 於 103年 7月  12

            9日 開 始 施 作 煙 囪 滑 模 工 程 。 系 爭 工 程 剛 開 始 滑 模 ， 即 因 所  13

            澆 築 之 混 凝 土 凝 結 成 塊 、 混 凝 土 泵 車 管 內 結 塊 、 塞 管 無 法 輸  14

            送 、 現 場 卸 料 時 即 刻 凝 結 等 情 ， 而 為 台 電 公 司 命 令 停 工 、 停  15

            模 ， 其 因 而 於 103年 7月 10日 至 25日 停 模 16天 ， 處 於 待 命 狀 態  16

            ， 被 告 應 賠 償 停 模 待 工 期 間 之 損 失 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 449  17

            頁 ） 。 查 ， 系 爭 工 程 既 因 混 凝 土 初 凝 時 間 與 現 場 實 際 需 求 不  18

            合 ， 以 致 遭 業 主 要 求 暫 緩 施 作 ， 而 停 模 待 工 ， 然 初 凝 時 間 不  19

            合 於 現 場 需 求 ， 應 可 歸 責 於 原 告 ， 而 不 可 歸 責 被 告 ， 既 如 前  20

            述 ， 被 告 之 給 付 即 無 不 完 全 ， 原 告 施 作 煙 囪 滑 模 工 程 未 發 生  21

            毀 損 、 滅 失 、 或 不 能 完 成 之 情 事 ， 原 告 所 請 求 之 費 用 ， 亦 非  22

            工 作 毀 損 、 滅 失 、 或 不 能 完 成 所 生 之 損 害 ， 自 不 得 依 民 法 第  23

            227條 第 1項 、 第 2項 、 第 509條 後 段 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 停 模  24

            待 命 16天 之 損 失 。  25

          � 關 於 溢 增 工 期 18天 費 用 部 分 ：  26

            原 告 主 張 於 停 模 16天 復 工 後 ， 因 滑 模 之 混 凝 土 有 浮 水 及 緩 凝  27

            時 間 過 長 等 品 質 不 穩 定 情 形 ， 致 滿 模 時 尚 需 等 待 混 凝 土 初 凝  28

            ， 始 能 升 模 ， 以 致 溢 增 工 期 18天 ， 被 告 應 賠 償 溢 增 工 期 18天  29

            所 生 損 失 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 449頁 ） 。 查 ， 系 爭 鑑 定 報 告  30

            記 載 溢 增 工 期 之 原 因 為 ： 「 1.滑 模 工 程 混 凝 土 澆 置 期 間 ， 混  31
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            凝 土 供 應 廠 商 之 混 凝 土 『 初 凝 時 間 』 無 法 符 合 煙 囪 灰 倉 滑 模  01

            工 程 專 業 廠 商 之 需 求 。 2.滑 模 施 工 廠 商 （ 即 原 告 ） 之 混 凝 土  02

            壓 送 車 老 舊 故 障 ， 造 成 混 凝 土 供 料 中 斷 ， 致 使 滑 模 工 作 停 模  03

            。 ...3.滑 模 系 統 操 作 故 障 ， 排 除 故 障 後 重 新 啟 動 ， 造 成 滑  04

            模 工 時 增 加 。 4.施 工 期 間 原 告 鋼 筋 下 包 因 合 約 問 題 ， 造 成 施  05

            工 包 商 放 棄 施 工 ， 增 加 施 工 時 程 。 5.基 於 勞 基 法 工 時 之 要 求  06

            ， 將 工 班 排 訂 之 人 力 排 成 由 兩 班 制 拆 成 三 班 制 ， 稀 釋 工 班 人  07

            力 ， 造 成 施 工 功 率 降 低 。 」 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 第 38頁 ） ， 前  08

            開 有 關 初 凝 時 間 差 異 、 混 凝 土 壓 送 車 老 舊 故 障 、 鋼 筋 包 商 放  09

            棄 施 工 等 四 項 影 響 工 期 因 素 ， 乃 可 歸 責 於 原 告 ， 不 可 歸 責 被  10

            告 ； 另 因 勞 動 法 令 變 更 ， 以 致 施 工 功 率 降 低 ， 則 非 被 告 應 負  11

            之 責 。 原 告 依 民 法 第 227條 第 1項 、 第 2項 、 第 509條 後 段 規 定  12

            ， 請 求 請 求 被 告 賠 償 溢 增 工 期 之 損 失 ， 亦 非 有 據 。  13

        六 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項 規 定 ， 並 擇  14

            一 依 同 法 第 227條 第 1項 （ 依 關 於 給 付 遲 延 ） 、 第 2項 、 第 509  15

            條 後 段 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 2129萬 6020元 本 息 ， 均 無 理 由  16

            ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 自 失  17

            附 麗 ， 併 駁 回 之 。  18

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 被 告 所 為 時 效 、 抵  19

            銷 抗 辯 暨 未 經 援 用 之 證 據 ， 業 經 審 酌 ， 核 與 本 件 本 件 判 決 結  20

            果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  21

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  22

        中     華     民     國    109    年     3     月     13    日  23

                          工 程 法 庭     法   官   許 純 芳  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  26

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    109    年     3     月     13    日  28

                                      書 記 官   林 蓮 女  29
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