
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                            106年 度 勞 訴 字 第 420號    02

        原 　 　 　 告 　 張 維 新  03

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 丹 逢 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 宋 易 達 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 時 報 文 化 出 版 企 業 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 趙 政 岷  07

        訴 訟 代 理 人 　 吳 志 勇 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 蔡 佳 蓁 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 確 認 僱 傭 關 係 存 在 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 1月 9  10

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 方 面 ：  16

        一 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  17

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 定 有 明 文 。 而 所  18

            謂 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明  19

            確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且  20

            此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 故 確 認 法  21

            律 關 係 成 立 或 不 成 立 之 訴 ， 苟 具 備 前 開 要 件 ， 即 得 謂 有 即 受  22

            確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 最 高 法 院 42年 台 上 字 第 1031號 、 52  23

            年 台 上 字 第 1237號 、 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 參 照 。 經 查 ：  24

            原 告 主 張 兩 造 間 之 僱 傭 關 係 仍 存 在 ， 為 被 告 公 司 所 否 認 ， 則  25

            兩 造 間 是 否 有 僱 傭 關 係 存 在 ， 即 陷 於 不 明 確 之 狀 態 ， 致 原 告  26

            可 否 依 勞 動 契 約 行 使 權 利 負 擔 義 務 之 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之  27

            狀 態 存 在 ， 而 此 種 狀 態 得 以 本 件 確 認 判 決 予 以 除 去 ， 揆 諸 上  28

            開 說 明 ， 原 告 提 起 本 件 確 認 之 訴 即 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利  29

            益 ， 合 先 敘 明 。  30

        二 、 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求  31

            之 基 礎 事 實 同 一 或 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在  32
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            此 限 。 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 、 第 3款 定 有 明 文 。 本  01

            件 原 告 原 依 兩 造 間 勞 動 契 約 之 約 定 及 民 法 第 227條 之 1準 用 同  02

            法 第 195條 之 規 定 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： （ 一 ） 確 認 原 告  03

            與 被 告 間 僱 傭 關 係 存 在 ； （ 二 ） 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下  04

            同 ） 434,160元 ， 並 自 民 國 106年 10月 1日 起 至 原 告 復 職 之 日  05

            止 ， 按 月 於 次 月 5日 給 付 原 告 96,480元 ； （ 三 ） 被 告 應 給 付  06

            原 告 1,000,000元 ， 暨 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  07

            週 年 利 率 息 5%計 算 之 利 息 ； （ 四 ） 被 告 應 將 附 件 所 載 之 道 歉  08

            啟 事 ， 以 長 25公 分 、 寬 19公 分 之 篇 幅 登 載 於 中 國 時 報 、 聯 合  09

            報 、 自 由 時 報 及 蘋 果 日 報 第 1版 下 半 頁 1日 （ 見 本 院 106年 度  10

            北 司 勞 調 字 第 175號 卷 【 下 稱 北 司 勞 調 卷 】 第 3頁 ） 。 嗣 於  11

            106年 12月 26日 提 出 民 事 變 更 訴 之 聲 明 狀 ， 將 其 聲 明 變 更 為  12

            ： （ 一 ） 被 告 應 給 付 原 告 434,160元 ， 暨 自 起 訴 狀 送 達 翌 日  13

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； （ 二 ） 被 告 應 給  14

            付 原 告 1,000,000元 暨 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  15

            週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； （ 三 ） 被 告 應 將 附 件 所 載 之 道 歉 啟  16

            事 ， 以 長 25公 分 、 寬 19公 分 之 篇 幅 登 載 於 中 國 時 報 、 聯 合 報  17

            、 自 由 時 報 及 蘋 果 日 報 第 一 版 下 半 頁 1日 （ 見 本 院 卷 第 17至  18

            18頁 ） 。 核 原 告 所 為 聲 明 之 變 更 ， 合 於 前 開 規 定 ， 應 予 准 許  19

            。  20

        貳 、 實 體 方 面 ：  21

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 伊 自 94年 4月 起 任 職 被 告 公 司 ， 後 期 職 位 係  22

            擔 任 業 務 部 特 販 組 協 理 ， 任 職 期 間 盡 心 盡 力 ， 特 販 組 業 績 表  23

            現 優 異 大 幅 上 揚 ， 詎 被 告 公 司 法 定 代 理 人 趙 政 岷 （ 以 下 逕 稱  24

            其 名 ） 竟 於 106年 3月 16日 當 面 告 知 伊 ： 「 我 要 解 僱 你 ！ 」 等  25

            語 ， 然 並 未 說 明 原 因 ， 同 時 亦 對 伊 表 示 以 後 不 用 來 上 班 ， 嗣  26

            伊 本 期 被 告 公 司 人 事 部 門 對 此 解 釋 、 說 明 ， 惟 於 同 年 5月 15  27

            日 ， 被 告 公 司 發 給 伊 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 其 上 載 明 資 遣 原 因  28

            為 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 11條 第 4款 ， 然 被 告 公 司 於  29

            106年 3月 20日 即 另 行 新 派 任 業 務 部 特 販 組 經 理 即 訴 外 人 黃 志  30

            堅 （ 以 下 逕 稱 其 名 ） ， 同 時 持 續 增 員 特 販 組 ， 顯 然 特 販 組 之  31
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            業 務 性 質 並 無 變 更 ， 亦 無 減 少 勞 工 之 必 要 ， 更 遑 論 有 何 無 適  01

            當 工 作 可 供 安 置 之 情 事 ， 顯 見 被 告 公 司 所 稱 之 解 僱 事 由 係 子  02

            虛 烏 有 ， 自 屬 非 法 解 僱 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 既 仍 存 在 ， 伊 自 得  03

            依 兩 造 間 勞 動 契 約 約 定 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 於 起 訴 前 已 屆 清  04

            償 期 即 106年 5月 16日 至 106年 9月 30日 之 薪 資 總 計 434,160元  05

            （ 計 算 式 ： 96,480元 × 4.5月 =434,160元 ） 。 又 伊 於 被 告 公  06

            司 已 奉 獻 心 力 長 達 12年 ， 對 公 司 及 同 仁 有 深 厚 革 命 情 感 ， 被  07

            告 公 司 前 揭 違 反 勞 基 法 之 非 法 解 僱 行 徑 ， 使 伊 在 被 告 公 司 承  08

            受 莫 大 委 屈 ， 造 成 極 大 人 格 權 侮 辱 及 精 神 上 傷 害 ， 致 伊 精 神  09

            壓 力 過 大 ， 產 生 恐 慌 焦 慮 、 失 眠 及 心 悸 等 症 狀 而 就 醫 診 治 ，  10

            被 告 公 司 違 法 解 僱 伊 之 手 段 惡 劣 粗 糙 ， 爰 依 民 法 第 227條 之 1  11

            準 用 同 法 第 195條 規 定 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 非 財 產 上 損 害  12

            1,000,000元 ， 並 於 中 國 時 報 、 聯 合 報 、 自 由 時 報 及 蘋 果 日  13

            報 等 4大 報 刊 登 如 附 件 所 示 之 道 歉 啟 事 ， 以 回 復 伊 名 譽 等 語  14

            ， 並 聲 明 ： 如 前 揭 變 更 後 聲 明 所 示 。  15

        二 、 被 告 抗 辯 略 以 ：  16

        （ 一 ） 伊 公 司 於 106年 3月 16日 依 勞 基 法 第 11條 第 4款 規 定 ， 預 告  17

              資 遣 原 告 ， 兩 造 間 勞 動 契 約 已 於 106年 5月 15日 終 止 ：  18

           1、 伊 公 司 特 販 組 近 年 業 績 不 佳 ， 為 因 應 出 版 業 不 景 氣 ， 傳 統  19

              業 務 方 法 面 臨 挑 戰 ， 希 望 加 強 網 路 行 銷 業 務 而 進 行 組 織 整  20

              併 、 裁 撤 ， 包 含 整 併 業 務 部 特 販 組 及 數 位 營 運 中 心 之 電 商  21

              組 ， 成 立 直 效 行 銷 組 ， 前 揭 2部 門 合 併 後 僅 餘 1主 管 職 位 ，  22

              考 量 傳 統 業 務 困 境 ， 整 併 後 希 望 加 強 網 路 行 銷 部 分 ， 原 電  23

              商 組 主 管 對 電 子 商 務 業 務 較 為 熟 悉 ， 始 由 黃 志 堅 擔 任 整 併  24

              後 之 部 門 主 管 ， 並 資 遣 原 告 ； 又 因 原 告 職 等 係 協 理 ， 公 司  25

              內 部 並 無 其 他 與 原 告 職 務 、 薪 資 相 當 之 職 位 ， 伊 公 司 實 無  26

              適 當 職 位 可 安 排 ， 始 採 取 資 遣 原 告 之 方 式 ， 原 訂 於 106年 4  27

              月 中 下 旬 資 遣 ， 然 因 原 告 表 示 已 報 名 員 工 國 外 旅 遊 ， 希 望  28

              能 延 至 員 工 旅 遊 後 再 離 職 ， 經 趙 政 岷 與 原 告 討 論 後 ， 將 終  29

              止 勞 動 契 約 日 延 至 106年 5月 15日 ， 依 實 務 見 解 ， 伊 公 司 因  30

              組 織 調 整 合 併 部 門 ， 且 當 時 並 無 其 他 與 原 告 職 務 及 薪 資 等  31
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              工 作 條 件 相 當 之 職 位 可 供 安 置 ， 始 資 遣 原 告 ， 並 無 違 反 勞  01

              基 法 第 11條 第 4款 之 雇 主 安 置 義 務 。  02

           2、 伊 公 司 於 106年 3月 起 進 行 組 織 調 整 後 ， 亦 開 始 就 整 併 後 之  03

              部 門 業 務 進 行 規 劃 ， 由 106年 4月 13日 經 營 會 議 紀 錄 可 知 ，  04

              當 時 直 效 行 銷 組 名 稱 雖 仍 係 特 販 組 ， 實 已 將 原 特 販 組 及 電  05

              商 組 業 務 整 併 於 同 一 部 門 中 ， 就 業 務 範 圍 進 行 整 體 規 劃 及  06

              分 類 ， 分 為 特 販 、 電 商 及 俱 樂 部 3大 類 ， 並 規 劃 網 路 俱 樂  07

              部 之 案 型 ， 加 重 網 路 行 銷 部 分 ， 希 望 藉 此 推 動 伊 公 司 業 務  08

              發 展 ； 原 告 雖 主 張 其 係 於 106年 3月 16日 遭 解 僱 ， 伊 公 司 在  09

              其 後 之 106年 4、 5月 間 進 行 組 織 調 整 ， 惟 衡 諸 常 情 ， 企 業  10

              進 行 組 織 調 整 時 ， 基 於 尊 重 員 工 與 人 事 行 政 作 業 ， 在 組 織  11

              調 整 前 先 行 處 理 員 工 調 動 或 資 遣 ， 始 正 式 調 整 組 織 及 公 告  12

              ， 故 伊 公 司 於 106年 3月 16日 告 知 原 告 後 進 行 組 織 調 整 及 公  13

              告 乙 節 ， 應 屬 合 理 。  14

        （ 二 ） 縱 認 伊 公 司 資 遣 原 告 不 符 勞 基 法 第 11條 第 4款 規 定 ， 然 趙  15

              政 岷 於 106年 3月 16日 告 知 原 告 資 遣 乙 事 及 其 緣 由 ， 因 原 告  16

              表 示 已 報 名 員 工 旅 遊 ， 經 雙 方 協 商 同 意 於 106年 5月 15日 終  17

              止 勞 動 契 約 ， 故 原 告 之 離 職 日 期 係 經 兩 造 協 商 而 定 ， 非 由  18

              伊 公 司 單 方 決 定 ； 自 106年 3月 16日 至 同 年 5月 15日 長 達 2月  19

              期 間 ， 原 告 於 106年 3月 21日 曾 主 動 向 證 人 即 伊 公 司 負 責 人  20

              事 之 游 月 雲 （ 以 下 逕 稱 其 名 ） 詢 問 交 接 事 宜 ， 游 月 雲 至 原  21

              告 辦 公 室 討 論 交 接 事 宜 時 ， 原 告 告 知 因 私 人 物 品 很 多 需 整  22

              理 相 當 時 間 ， 並 詢 問 辦 公 室 是 否 有 急 用 ， 游 月 雲 旋 於 同 年  23

              3月 23日 以 電 子 郵 件 回 覆 ， 尊 重 原 告 安 排 之 交 接 時 程 ； 且  24

              游 月 雲 於 106年 4月 28日 以 電 子 郵 件 告 知 原 告 特 別 休 假 、 補  25

              休 未 休 日 數 及 折 算 現 金 等 事 宜 ， 提 及 「 當 時 協 商 同 意 離 職  26

              日 期 設 定 為 106年 5月 15日 」 乙 事 ， 原 告 就 此 亦 未 表 示 反 對  27

              或 表 達 繼 續 工 作 之 意 ， 甚 至 將 職 務 及 相 關 事 務 進 行 交 接 ，  28

              並 於 106年 5月 16日 親 至 伊 公 司 辦 理 離 職 手 續 ， 繳 回 伊 公 司  29

              識 別 證 ， 倘 原 告 未 與 伊 公 司 合 意 終 止 勞 動 契 約 ， 豈 可 能 主  30

              動 詢 問 游 月 雲 交 接 事 宜 及 時 程 ？ 或 對 游 月 雲 稱 「 協 商 同 意  31
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              離 職 」 乙 事 未 表 示 反 對 ？ 或 進 行 後 續 交 接 事 宜 ， 且 未 曾 表  01

              示 反 對 資 遣 之 意 思 ？ 且 員 工 離 職 經 辦 事 項 表 已 明 確 記 載 「  02

              員 工 離 職 」 ， 原 告 不 可 能 不 知 其 意 義 ， 仍 簽 名 確 認 之 ， 均  03

              足 證 原 告 當 時 已 與 伊 公 司 合 意 終 止 勞 動 契 約 ； 再 原 告 於  04

              106年 6月 1日 寄 發 律 師 函 予 伊 公 司 時 ， 並 無 提 及 恢 復 工 作  05

              或 應 給 付 至 其 復 職 日 之 薪 資 等 事 項 ， 其 於 106年 6月 2日 申  06

              請 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 並 未 請 求 恢 復 僱 傭 關 係 ； 於 106年 6月  07

              15日 勞 資 爭 議 第 2次 調 解 時 ， 原 告 除 主 張 預 告 期 間 工 資 、  08

              補 休 假 及 年 休 假 工 資 給 付 外 ， 亦 主 張 伊 公 司 應 給 付 未 休 假  09

              （ 含 謀 職 假 ） 工 資 93,264元 ， 仍 未 請 求 恢 復 僱 傭 關 係 ， 依  10

              實 務 見 解 ， 由 原 告 之 行 為 觀 之 ， 原 告 實 已 同 意 離 職 ， 僅 事  11

              後 對 預 告 期 間 工 資 、 年 休 假 工 資 、 謀 職 假 工 資 等 事 項 有 不  12

              滿 ， 則 原 告 既 已 同 意 終 止 勞 動 契 約 ， 兩 造 間 勞 動 契 約 於  13

              106年 5月 15日 即 已 終 止 。  14

        （ 三 ） 退 步 言 之 ， 縱 兩 造 並 未 於 106年 5月 15日 合 意 終 止 勞 動 契 約  15

              ， 然 關 於 勞 工 提 起 確 認 僱 傭 關 係 存 在 之 訴 ， 所 審 視 者 除 雇  16

              主 終 止 勞 動 契 約 是 否 合 法 外 ， 亦 包 含 勞 工 是 否 無 繼 續 工 作  17

              之 意 思 、 是 否 已 終 止 勞 動 契 約 ， 勞 工 雖 未 以 言 語 表 示 終 止  18

              勞 動 契 約 之 意 思 ， 惟 如 其 嗣 後 申 請 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 稱 雇  19

              主 終 止 勞 動 契 約 不 合 法 ， 而 請 求 者 係 以 勞 動 契 約 終 止 為 前  20

              提 給 付 之 工 資 ， 且 於 申 請 勞 資 爭 議 調 解 時 完 全 未 提 及 回 復  21

              原 職 等 ， 應 認 該 勞 工 已 無 與 雇 主 繼 續 僱 傭 關 係 之 意 思 ， 其  22

              真 意 係 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 6款 規 定 終 止 雙 方 間 勞 動 契  23

              約 。 本 件 原 告 自 伊 公 司 預 告 資 遣 即 106年 3月 16日 時 至 兩 造  24

              約 定 之 離 職 日 即 106年 5月 15日 間 ， 皆 未 表 示 繼 續 工 作 之 意  25

              願 ， 更 主 動 詢 問 交 接 事 宜 、 時 程 ， 並 於 106年 5月 16日 至 伊  26

              公 司 辦 理 離 職 手 續 ， 隔 日 即 未 再 至 伊 公 司 工 作 ， 原 告 前 揭  27

              行 為 皆 可 說 明 其 並 無 繼 續 履 行 雙 方 間 勞 動 契 約 之 意 思 ， 足  28

              以 推 知 原 告 於 106年 5月 16日 辦 理 離 職 手 續 時 ， 其 真 意 係 終  29

              止 與 伊 公 司 間 勞 動 契 約 ， 故 兩 造 間 勞 動 契 約 即 應 於 106年 5  30

              月 16日 終 止 。  31
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        （ 四 ） 再 退 步 言 之 ， 縱 認 106年 5月 16日 原 告 至 伊 公 司 辦 理 離 職 手  01

              續 之 行 為 並 無 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 之 意 ， 然 由 原 告 一 連 串  02

              舉 止 觀 之 ， 其 並 無 繼 續 於 伊 公 司 工 作 之 意 ， 其 於 106年 6月  03

              1日 委 請 律 師 寄 發 律 師 函 予 伊 公 司 時 ， 稱 遭 伊 公 司 非 法 解  04

              僱 、 伊 公 司 應 出 面 協 商 處 理 等 情 ， 並 未 提 及 恢 復 工 作 乙 事  05

              ， 而 其 於 106年 6月 2日 申 請 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 主 張 「 無 故  06

              遭 資 遣 ， 並 無 預 告 工 資 ， 補 休 假 及 年 休 假 工 資 給 付 不 足 」  07

              ， 請 求 調 解 事 項 為 「 預 告 工 資 」 、 「 休 假 」 ， 並 非 請 求 恢  08

              復 僱 傭 關 係 ， 且 於 106年 6月 15日 第 2次 調 解 時 ， 仍 未 請 求  09

              恢 復 僱 傭 關 係 ， 可 推 知 原 告 於 申 請 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 真 意  10

              應 係 以 伊 公 司 終 止 勞 動 契 約 無 理 由 而 據 以 行 使 終 止 權 ， 故  11

              兩 造 間 勞 動 契 約 至 遲 於 106年 6月 8日 伊 公 司 收 受 勞 資 爭 議  12

              調 解 通 知 時 即 已 終 止 。  13

        （ 五 ） 就 原 告 請 求 伊 公 司 給 付 非 財 產 上 損 害 及 登 報 道 歉 部 分 ：  14

              依 最 高 法 院 77年 台 上 字 第 2414號 、 98年 度 台 上 字 第 1173號  15

              判 決 意 旨 ， 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 請 求 ， 除 須 有 實 際 損 害 之  16

              發 生 及 責 任 原 因 之 事 實 外 ， 尚 須 其 間 有 因 果 關 係 存 在 ， 且  17

              僱 用 人 終 止 僱 傭 契 約 因 不 合 法 而 不 生 效 時 ， 原 有 僱 傭 契 約  18

              即 繼 續 存 在 ， 受 僱 人 除 能 證 明 僱 用 人 有 故 意 或 過 失 行 為 致  19

              侵 害 其 名 譽 權 或 工 作 權 外 ， 不 能 僅 因 終 止 僱 傭 契 約 不 合 法  20

              而 令 僱 用 人 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 故 無 論 僱 傭 契 約 是  21

              否 繼 續 存 在 ， 原 告 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 ， 須 舉 證 證 明 伊  22

              公 司 有 故 意 或 過 失 行 為 侵 害 原 告 之 名 譽 權 或 工 作 權 ， 而 原  23

              告 亦 因 此 受 到 損 害 ， 然 如 前 所 述 ， 伊 公 司 依 勞 基 法 第 11條  24

              第 4款 規 定 資 遣 原 告 應 屬 合 法 ， 並 無 侵 害 原 告 工 作 權 或 名  25

              譽 權 之 情 事 ； 縱 伊 公 司 依 該 條 款 規 定 終 止 勞 動 契 約 不 合 法  26

              ， 因 該 條 款 事 由 與 勞 工 是 否 具 可 歸 責 性 無 關 ， 而 係 公 司 組  27

              織 變 動 不 得 不 為 之 作 法 ， 對 原 告 之 品 格 、 工 作 能 力 等 事 項  28

              皆 無 負 面 、 貶 抑 之 敘 述 ， 對 原 告 之 名 譽 應 無 侵 害 ； 且 伊 公  29

              司 資 遣 原 告 乙 事 係 內 部 事 務 ， 至 多 僅 公 司 內 部 與 原 告 業 務  30

              相 關 員 工 及 部 分 人 事 人 員 知 悉 ， 原 告 主 張 伊 公 司 應 於 報 紙  31

６



              第 1版 刊 登 半 版 道 歉 啟 事 乙 節 ， 已 逾 必 要 程 度 ， 而 係 出 於  01

              羞 辱 伊 公 司 之 目 的 ， 其 主 張 應 無 理 由 。  02

        （ 六 ） 並 聲 明 ：  03

           1、 原 告 之 訴 駁 回 ；  04

           2、 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  05

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 （ 見 本 院 卷 第 92頁 正 反 面 ） ：  06

        （ 一 ） 原 告 自 94年 4月 25日 起 任 職 被 告 公 司 ， 後 期 職 位 擔 任 業 務  07

              部 特 販 組 協 理 ， 每 月 工 資 96,480元 。  08

        （ 二 ） 趙 政 岷 於 106年 3月 16日 對 原 告 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示  09

              。  10

        （ 三 ） 106年 3月 20日 ， 被 告 公 司 有 發 佈 原 證 3公 告 （ 下 稱 系 爭 公  11

              告 ） 。  12

        （ 四 ） 被 告 公 司 於 106年 5月 15日 發 給 原 告 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 載  13

              明 資 遣 原 因 為 勞 基 法 第 11條 第 4款 ， 最 後 任 職 日 為 106年 5  14

              月 15日 。  15

        （ 五 ） 被 告 公 司 於 106年 5月 27日 匯 款 資 遣 費 596,970元 、 特 休 未  16

              休 工 資 15,580元 至 原 告 帳 戶 。 如 本 院 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存  17

              在 ， 資 遣 費 596,970元 原 告 同 意 扣 抵 。  18

        （ 六 ） 如 本 院 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 ， 被 告 應 給 付 原 告 106年 5月  19

              16日 起 至 同 年 9月 30日 止 工 資 金 額 為 434,160元 。  20

        四 、 本 件 爭 點 （ 見 本 院 卷 第 92頁 反 面 ， 並 依 判 決 論 述 方 式 略 作 修  21

            正 ） ：  22

        （ 一 ） 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 約 定 請 求 被 告 公 司 給 付 106年 5月 16  23

              日 起 至 同 年 9月 30日 止 工 資 是 否 有 理 由 ？ 金 額 若 干 ？  24

        （ 二 ） 原 告 依 民 法 第 227條 之 1準 用 第 195條 規 定 請 求 被 告 公 司 給  25

              付 非 財 產 上 損 害 並 刊 登 道 歉 啟 事 是 否 有 理 由 ？ 非 財 產 上 損  26

              害 金 額 若 干 ？  27

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  28

        （ 一 ） 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 約 定 請 求 被 告 給 付 106年 5月 16日 起  29

              至 同 年 9月 30日 止 工 資 是 否 有 理 由 ？ 金 額 若 干 ？  30

           1、 按 因 業 務 性 質 變 更 ， 有 減 少 勞 工 之 必 要 ， 又 無 適 當 工 作 可  31
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              供 安 置 時 ， 雇 主 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約 ， 勞 基 法 第 11條  01

              第 4款 定 有 明 文 。 又 上 開 規 定 所 謂 「 業 務 性 質 變 更 」 ， 係  02

              指 雇 主 基 於 經 營 決 策 或 為 因 應 環 境 變 化 與 市 場 競 爭 ， 改 變  03

              經 營 之 方 式 或 調 整 營 運 之 策 略 ， 而 使 企 業 內 部 產 生 結 構 性  04

              或 實 質 上 之 變 異 而 言 ， 雇 主 對 於 全 部 或 一 部 分 之 部 門 原 有  05

              業 務 種 類 之 變 動 固 屬 之 ， 如 有 涉 及 組 織 經 營 結 構 之 調 整 ，  06

              舉 凡 業 務 項 目 、 產 品 或 技 術 、 組 織 民 營 化 、 法 令 適 用 、 機  07

              關 監 督 、 經 營 決 策 、 預 算 編 列 、 經 營 事 業 之 技 術 、 方 式 、  08

              手 段 有 變 更 ， 致 全 部 或 部 分 業 務 、 組 織 發 生 結 構 性 或 實 質  09

              性 之 改 變 ， 均 屬 之 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 1057號 、  10

              98年 度 台 上 字 第 652號 、 98年 度 台 上 字 第 1821號 判 決 意 旨  11

              參 照 ） 。  12

           2、 經 查 ：  13

           （ 1） 被 告 公 司 105年 4月 30日 認 證 之 組 織 圖 顯 示 ， 被 告 公 司 斯  14

                時 業 務 部 下 轄 特 販 組 、 店 銷 組 、 海 外 組 、 總 代 理 組 、 大  15

                陸 事 務 中 心 組 ， 與 業 務 部 平 行 之 數 位 營 運 中 心 下 轄 電 商  16

                組 、 資 訊 組 、 美 術 製 作 組 ； 106年 4月 30日 認 證 之 組 織 圖  17

                顯 示 ： 被 告 公 司 斯 時 業 務 部 下 轄 特 販 組 、 店 銷 組 、 海 外  18

                組 、 總 代 理 組 ， 數 位 營 運 中 心 則 下 轄 網 路 社 群 組 及 數 位  19

                出 版 組 ， 有 104年 、 105年 年 報 組 織 圖 在 卷 （ 見 本 院 卷 第  20

                87至 88頁 ） ； 再 參 酌 特 販 組 之 稅 後 損 益 狀 況 分 別 為 102  21

                年 度 -399,076元 ， 103年 度 -1,198,639元 ， 104年 度  22

                83,316元 ， 105年 度 -742,648元 等 情 ， 有 被 告 公 司 提 出  23

                之 100至 105年 度 業 務 部 特 販 組 財 務 整 理 表 在 卷 （ 見 本 院  24

                卷 第 81頁 ） ， 又 依 被 告 公 司 106年 4月 13日 經 營 會 議 紀 錄  25

                提 及 ： 「 特 販 業 務 將 拆 分 以 下 各 類 （ 1） 特 販 … （ 2） 電  26

                商 ： … （ 3） 俱 樂 部 ： … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 150至 151  27

                頁 ） ， 核 與 趙 政 岷 以 當 事 人 訊 問 結 證 證 稱 ： 「 （ 法 官 問  28

                ： 被 告 公 司 於 106年 間 是 否 有 組 織 改 造 之 情 形 ？ 如 有 ，  29

                請 說 明 業 務 部 特 販 組 組 織 改 造 之 經 過 。 ） 有 的 ， 出 版 業  30

                景 氣 下 跌 ， 傳 統 業 務 方 法 面 臨 挑 戰 ， 儘 管 我 們 大 量 增 加  31
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                出 版 品 項 ， 但 總 業 績 還 是 衰 退 。 傳 統 作 法 例 如 接 標 案 或  01

                特 殊 管 道 的 銷 售 ， 業 務 量 仍 萎 縮 ， 故 我 們 強 化 網 路 書 店  02

                的 銷 售 模 式 ， 還 有 靠 團 購 社 群 如 團 購 媽 媽 號 召 銷 售 ， 所  03

                以 決 定 把 特 販 組 跟 網 路 行 銷 組 合 併 整 合 為 直 效 行 銷 組 ，  04

                變 以 網 路 及 社 群 生 意 為 主 。 在 整 併 之 前 ， 特 販 組 係 從 事  05

                圖 書 館 標 案 、 書 展 、 個 別 特 殊 通 路 如 兩 廳 院 販 賣 部 、 個  06

                別 客 戶 為 主 ； 而 網 路 行 銷 組 是 負 責 網 路 商 店 ， 例 如  07

                PChome、 蝦 皮 等 等 共 10個 網 店 。 106年 4、 5月 整 併 成 直  08

                效 行 銷 組 ， 直 效 行 銷 組 的 業 務 範 圍 就 包 括 我 剛 才 所 述 ，  09

                包 含 整 併 前 2個 組 別 的 業 務 內 容 ， 但 已 變 為 網 路 通 路 為  10

                主 。 」 等 語 無 違 （ 見 本 院 卷 第 135頁 反 面 ） ， 足 見 被 告  11

                公 司 業 務 部 之 特 販 組 與 數 位 營 運 中 心 之 電 商 組 確 有 因 傳  12

                統 實 體 通 路 業 績 不 佳 而 於 106年 4、 5月 間 合 併 為 業 務 部  13

                下 轄 之 特 販 組 。 而 被 告 公 司 因 應 圖 書 業 實 體 通 路 銷 售 量  14

                縮 小 之 環 境 變 化 與 網 路 通 路 之 競 爭 ， 以 整 併 業 務 部 特 販  15

                組 與 數 位 營 運 中 心 電 商 組 成 立 直 效 行 銷 組 之 方 式 加 強 網  16

                路 通 路 行 銷 業 務 ， 因 前 揭 2組 合 併 後 ， 原 有 包 括 原 告 在  17

                內 之 2名 主 管 僅 餘 1名 主 管 之 需 求 ， 則 趙 政 岷 於 106年 3月  18

                16日 對 原 告 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 被 告 公 司 復 於  19

                同 年 3月 20日 發 佈 系 爭 公 告 ， 內 容 略 以 ： 「 一 、 黃 志 堅  20

                轉 調 業 務 部 特 販 組 經 理 。 二 、 原 數 位 營 運 中 心 何 美 慧 、  21

                劉 思 愉 一 併 轉 調 業 務 部 特 販 組 。 三 、 以 上 自 106年 3月 20  22

                日 起 生 效 。 」 等 語 （ 見 北 司 勞 調 卷 第 75頁 ） ， 並 於 同 年  23

                5月 15日 發 給 原 告 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 載 明 資 遣 原 因 為  24

                勞 基 法 第 11條 第 4款 （ 見 前 述 不 爭 執 事 項 （ 二 ） 、 （ 四  25

                ） ） ， 依 前 揭 說 明 ， 即 屬 業 務 性 質 變 更 ， 而 有 減 少 勞 工  26

                之 需 要 ， 堪 認 被 告 公 司 依 勞 基 法 第 11條 第 4款 規 定 終 止  27

                勞 動 契 約 合 法 。  28

           （ 2） 原 告 雖 主 張 ： 被 告 公 司 未 主 動 為 伊 安 排 新 職 ， 且 仍 有 伊  29

                得 勝 任 之 職 缺 可 供 安 置 ， 依 系 爭 公 告 ， 特 販 組 於 106年 3  30

                月 20日 持 續 增 員 ， 故 被 告 公 司 依 勞 基 法 第 11條 第 4款 規  31
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                定 終 止 勞 動 契 約 違 反 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 云 云 ， 惟 按 勞  01

                基 法 第 11條 第 4款 所 定 要 件 包 括 「 無 適 當 工 作 可 供 安 置  02

                」 ， 固 明 定 雇 主 資 遣 勞 工 前 必 先 盡 「 安 置 義 務 」 ， 亦 即  03

                雇 主 必 無 處 可 供 安 置 勞 工 時 ， 最 後 不 得 已 才 可 資 遣 ， 學  04

                說 上 稱 為 迴 避 資 遣 型 的 調 職 。 倘 雇 主 並 無 適 當 職 務 可 供  05

                安 置 ， 基 於 尊 重 企 業 經 營 自 主 權 及 保 障 勞 工 工 作 權 之 平  06

                衡 ， 要 求 雇 主 仍 須 強 行 安 置 ， 當 非 立 法 本 旨 。 又 所 謂 「  07

                適 當 工 作 」 ， 當 指 與 勞 工 資 遣 當 時 之 工 作 條 件 相 當 ， 且  08

                屬 勞 工 之 能 力 可 勝 任 者 而 言 ， 故 雇 主 雖 有 其 他 工 作 職 缺  09

                ， 惟 該 職 缺 之 工 作 條 件 （ 包 括 薪 資 、 職 級 等 ） 顯 不 相 當  10

                ， 或 非 屬 勞 工 所 得 勝 任 者 ， 相 對 於 勞 工 而 言 ， 自 不 得 謂  11

                係 「 適 當 工 作 」 ， 而 責 令 雇 主 負 安 置 義 務 （ 最 高 法 院  12

                103年 度 台 上 字 第 680號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 ： 系 爭 公 告  13

                係 被 告 公 司 將 黃 志 堅 轉 調 業 務 部 特 販 組 經 理 ， 將 原 任 職  14

                數 位 營 運 中 心 之 何 美 慧 、 劉 思 愉 轉 調 特 販 組 ， 然 業 務 部  15

                特 販 組 與 數 位 營 運 中 心 電 商 組 合 併 為 直 效 行 銷 組 ， 已 如  16

                前 述 ， 則 何 美 慧 、 劉 思 愉 轉 調 至 特 販 組 僅 係 因 前 揭 合 併  17

                而 為 之 職 務 調 動 ， 並 未 因 此 增 加 人 力 ， 又 因 2組 合 併 為 1  18

                組 ， 原 有 包 括 原 告 在 內 之 2名 主 管 僅 有 1名 之 需 求 ， 被 告  19

                公 司 抗 辯 ： 伊 公 司 審 酌 黃 志 堅 之 經 歷 對 日 後 擬 加 強 之 電  20

                子 商 務 較 為 熟 悉 ， 故 由 其 擔 任 特 販 組 主 管 等 語 ， 並 提 出  21

                黃 志 堅 經 歷 表 1份 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 90頁 ） ， 衡 情 亦 屬  22

                合 理 ， 且 趙 政 岷 陳 稱 ： 「 （ 被 告 訴 訟 代 理 人 問 ： 在 106  23

                年 3月 16日 決 定 資 遣 原 告 當 下 ， 被 告 公 司 是 否 有 其 他 適  24

                合 其 薪 資 及 職 務 相 當 的 職 位 可 以 安 排 ？ ） 業 務 部 門 人 員  25

                一 直 在 縮 減 ， 行 政 部 門 也 從 未 增 加 ， 甚 至 主 管 也 縮 減 ，  26

                目 前 僅 有 增 加 一 些 編 輯 部 門 的 人 ， 我 有 考 量 過 怎 麼 安 排  27

                比 較 好 ， 但 原 告 未 做 過 編 輯 部 工 作 ， 他 已 是 協 理 ， 我 把  28

                他 不 論 放 到 哪 個 部 門 都 很 奇 怪 ， … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  29

                136頁 反 面 ） ， 依 前 所 述 ， 難 認 被 告 公 司 於 資 遣 原 告 時  30

                有 薪 資 、 職 級 相 當 之 工 作 職 缺 可 供 安 置 原 告 ， 原 告 此 部  31
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                分 主 張 無 從 採 信 。  01

           （ 3） 原 告 另 主 張 ： 伊 係 於 106年 3月 16日 遭 被 告 公 司 解 僱 ， 然  02

                被 告 公 司 於 其 後 之 同 年 4、 5月 間 始 進 行 組 織 調 整 云 云 ，  03

                惟 趙 政 岷 於 105年 10月 13日 經 營 會 議 時 業 已 提 及 ： 「 …  04

                特 販 目 前 尚 未 能 滿 足 業 績 之 目 標 ， 關 鍵 仍 在 需 有 結 構 性  05

                的 改 變 。 … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 145頁 反 面 ） ， 且 衡 諸  06

                社 會 常 情 ， 企 業 於 組 織 調 整 正 式 實 施 前 ， 先 行 進 行 人 事  07

                安 排 （ 例 如 員 工 調 動 或 資 遣 ） 並 非 無 法 想 像 ， 故 被 告 公  08

                司 於 106年 3月 16日 資 遣 原 告 後 始 正 式 公 告 組 織 調 整 乙 節  09

                ， 亦 與 常 情 無 違 。  10

           （ 4） 綜 上 ， 被 告 公 司 於 106年 3月 16日 依 勞 基 法 第 11條 第 4款  11

                規 定 終 止 勞 動 契 約 合 法 ， 原 告 最 後 任 職 日 為 106年 5月 15  12

                日 （ 見 不 爭 執 事 項 （ 四 ） ） ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 已 於 106  13

                年 5月 15日 終 止 ， 則 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 約 定 請 求 被  14

                告 公 司 給 付 106年 5月 16日 起 至 同 年 9月 30日 止 工 資 ， 即  15

                屬 無 據 。  16

        （ 二 ） 原 告 依 民 法 第 227條 之 1準 用 第 195條 規 定 請 求 被 告 給 付 非  17

              財 產 上 損 害 並 刊 登 道 歉 啟 事 是 否 有 理 由 ？ 非 財 產 上 損 害 金  18

              額 若 干 ？  19

           1、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  20

              任 ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱  21

              私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害  22

              人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第  23

              184條 第 1項 前 段 、 第 195條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 又 以 侵 權  24

              行 為 為 原 因 ， 請 求 回 復 原 狀 或 賠 償 損 害 者 ， 應 就 其 權 利 被  25

              侵 害 之 事 實 負 立 證 之 責 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 38號 判 例 參  26

              照 ） 。 本 件 原 告 主 張 被 告 公 司 故 意 不 法 侵 害 其 工 作 權 及 名  27

              譽 權 ， 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 為 被 告 公 司 所 否  28

              認 ， 自 應 由 原 告 就 被 告 公 司 之 行 為 符 合 前 述 侵 權 行 為 之 成  29

              立 要 件 負 舉 證 責 任 。  30

           2、 經 查 ：  31
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              就 原 告 主 張 被 告 公 司 侵 害 工 作 權 部 分 ， 被 告 公 司 依 勞 基 法  01

              第 11條 第 4款 規 定 終 止 勞 動 契 約 合 法 ， 已 如 前 認 定 ， 且 依  02

              原 告 於 本 院 107年 11月 7日 言 詞 辯 論 時 陳 述 ： 「 （ 原 告 訴 訟  03

              代 理 人 問 ： 你 後 來 離 開 被 告 公 司 ， 原 因 為 何 ？ ） 106年 3月  04

              16日 被 告 公 司 董 事 長 即 證 人 趙 政 岷 親 自 到 我 辦 公 室 ， 他 關  05

              起 門 坐 下 來 ， 說 了 5個 字 『 我 要 解 僱 你 』 ， 後 面 說 『 明 天  06

              就 不 用 來 上 班 』 ， 當 時 我 聽 到 心 裡 很 震 驚 ， 但 我 故 作 鎮 定  07

              ， 董 事 長 並 未 說 明 理 由 ， 我 也 沒 有 多 說 什 麼 ， 因 趙 政 岷 是  08

              董 事 長 兼 總 經 理 ， 他 說 了 就 算 ， 我 跟 董 事 長 談 了 多 久 時 間  09

              我 不 記 得 ， 也 許 董 事 長 心 情 有 些 轉 折 ， 他 講 完 那 2句 話 就  10

              坐 下 來 了 ， 我 也 沈 默 ， 我 想 知 道 是 什 麼 理 由 ， 他 說 『 我 曾  11

              經 也 想 過 要 怎 樣 安 排 ...算 了 吧 ...就 這 樣 吧 。 』 董 事 長 就  12

              說 幫 我 算 到 106年 4月 30日 ， 沒 有 提 到 年 休 假 或 資 遣 假 這 些  13

              東 西 ， 當 時 我 說 我 已 經 報 名 5月 的 員 工 旅 遊 ， 還 包 括 我 大  14

              哥 、 大 姐 也 要 去 ， 董 事 長 就 說 那 就 算 到 5月 份 ， 我 們 當 時  15

              有 討 論 到 員 工 旅 遊 的 時 間 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 137頁 ）  16

              ， 亦 難 認 趙 政 岷 對 其 有 何 不 法 侵 害 ， 則 原 告 主 張 被 告 公 司  17

              故 意 不 法 侵 害 其 工 作 權 云 云 ， 即 難 採 信 ； 就 原 告 主 張 被 告  18

              公 司 侵 害 其 名 譽 權 部 分 ， 被 告 公 司 終 止 勞 動 契 約 既 屬 合 法  19

              ， 而 勞 基 法 第 11條 第 4款 事 由 係 業 務 性 質 變 更 ， 有 減 少 勞  20

              工 之 必 要 ， 又 無 適 當 工 作 可 供 安 置 時 ， 雇 主 得 終 止 勞 動 契  21

              約 ， 此 事 由 並 未 對 原 告 之 品 格 、 工 作 能 力 等 予 以 評 價 ， 難  22

              認 有 何 侵 害 原 告 之 名 譽 權 。 則 原 告 依 民 法 第 227條 之 1準 用  23

              第 195條 規 定 請 求 被 告 給 付 非 財 產 上 損 害 並 刊 登 道 歉 啟 事  24

              ， 亦 乏 所 據 。  25

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 告 公 司 依 勞 基 法 第 11條 第 4款 規 定 合 法 終 止 勞  26

            動 契 約 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 已 不 存 在 ， 故 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契  27

            約 約 定 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 自 106年 5月 16日 起 至 同 年 9月 30  28

            日 止 工 資 ， 及 依 民 法 第 227條 之 1準 用 第 195條 規 定 請 求 被 告  29

            給 付 非 財 產 上 損 害 、 刊 登 道 歉 啟 事 暨 前 揭 金 額 之 法 定 遲 延 利  30

            息 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 無 理 由 ， 其 假 執 行  31
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            之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  01

        七 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ，  02

            爰 不 一 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  03

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  04

            判 決 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  06

                            勞 工 法 庭   法   官   方 祥 鴻  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  11

                                      書 記 官   黃 文 誼  12
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