
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                              106年 度 建 字 第 240號    02

        原 　 　 　 告 　 國 力 混 凝 土 工 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 廖 鶴 年  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 福 龍 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 隆 豐 智 慧 綠 能 股 份 有 限 公 司 （ 原 名 隆 豐 營 造 股 份 有  06

        　 　 　 　 　 　 限 公 司 ）  07

        法 定 代 理 人 　 洪 忠 興  08

        訴 訟 代 理 人 　 吳 政 勳  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 6月 19日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 玖 拾 肆 萬 壹 仟 捌 佰 捌 拾 元 ， 及 自 民 國  13

        一 ○ 六 年 七 月 十 八 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息  14

        。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 九 十 八 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 陸 拾 肆 萬 柒 仟 元 為 被 告 供 擔 保 後 ，  18

        得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 壹 佰 玖 拾 肆 萬 壹 仟 捌 佰 捌 拾 元 為 原  19

        告 預 供 擔 保 ， 得 免 予 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 方 面 ：  23

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  24

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  25

            條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 起 訴 時 訴 之 聲 明 第 1項  26

            原 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 200萬 0039元 ， 及  27

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利  28

            息 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 4頁 ） ； 嗣 於 民 國 108年 2月 11日 具 狀  29

            變 更 上 開 聲 明 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 198萬 6794元 ， 及 自 起  30

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 利 息 5％ 計 算 之 利 息 。  31

            」 （ 見 本 院 卷 二 第 407頁 ） ； 核 屬 應 受 判 決 事 項 之 減 縮 ， 則  32
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            依 上 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  01

        貳 、 實 體 方 面  02

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  03

          � 原 告 於 101年 1月 5日 承 攬 被 告 之 「 臺 北 商 院 平 鎮 校 區 興 建 工  04

            程 」 （ 下 稱 整 體 興 建 工 程 ） 之 「 透 心 磨 石 子 地 磚 工 程 」 （ 下  05

            稱 系 爭 工 程 ） ， 兩 造 約 定 依 實 際 施 作 數 量 計 價 ， 並 約 定 90％  06

            工 程 款 依 施 工 進 度 計 價 ， 10％ 工 程 款 則 待 業 主 即 臺 北 商 業 技  07

            術 學 院 驗 收 完 畢 後 計 價 ， 並 簽 定 工 程 承 攬 合 約 書 （ 下 稱 系 爭  08

            合 約 ） 。 原 告 已 依 約 配 合 被 告 指 示 如 期 完 工 ， 並 於 104年 9月  09

            間 經 業 主 驗 收 完 畢 ， 經 估 驗 計 價 後 ， 被 告 應 支 付 總 工 程 款 為  10

            1497萬 1189元 （ 詳 如 判 決 後 附 之 附 表 1「 原 告 主 張 」 欄 位 所  11

            示 ） ， 然 被 告 僅 支 付 1298萬 4396元 ， 尚 積 欠 198萬 6794元 ，  12

            爰 依 系 爭 合 約 第 5條 第 2、 3項 約 定 請 求 被 告 給 付 等 語 。  13

          � 對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  14

          � 被 告 應 給 付 點 工 及 磨 石 磚 23萬 2700元 ：  15

            原 告 就 已 完 成 工 程 已 善 盡 保 管 之 責 ， 惟 因 遭 人 惡 意 破 壞 ， 被  16

            告 乃 指 示 原 告 進 行 修 復 ， 被 告 依 系 爭 合 約 第 17條 第 1項 約 定  17

            ， 並 應 允 給 付 原 告 因 此 額 外 支 出 之 費 用 ， 原 告 遂 於 每 期 請 款  18

            之 計 價 表 上 載 明 點 工 及 磨 石 磚 等 費 用 向 被 告 請 款 ， 相 關 計 價  19

            表 及 點 工 單 並 經 被 告 之 工 地 主 任 簡 一 勤 簽 名 確 認 ， 被 告 自 應  20

            給 付 此 部 分 款 項 23萬 2700元 予 原 告 。  21

          � 被 告 主 張 如 被 證 1所 列 之 扣 款 部 分 ：  22

            依 系 爭 合 約 第 26條 約 定 ， 原 告 應 負 擔 以 總 工 程 款 千 分 之 3計  23

            算 之 保 險 費 ， 是 除 工 程 保 險 費 4萬 4953元 （ 計 算 式 ： 14,984,  24

            435× 0.003=44,953） 外 ， 其 餘 扣 款 原 告 並 未 同 意 。 又 原 告  25

            於 施 工 期 間 ， 皆 有 確 實 維 護 整 潔 ， 並 無 庸 負 擔 被 告 所 稱 之 垃  26

            圾 清 運 費 用 ， 且 被 告 主 張 之 點 工 、 試 驗 費 、 水 車 分 擔 、 泥 作  27

            工 、 吊 車 費 、 堆 高 機 租 用 等 諸 多 扣 款 ， 均 為 系 爭 合 約 所 無 ，  28

            與 原 告 無 關 。 另 被 告 先 前 付 款 時 ， 始 終 未 告 知 原 告 實 際 扣 款  29

            明 細 ， 原 告 自 無 從 表 示 異 議 ， 不 能 就 此 推 論 原 告 領 取 各 期 款  30

            項 時 已 同 意 被 告 之 扣 款 。 被 告 所 提 出 之 各 期 工 程 估 驗 請 款 單  31
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            上 有 廠 商 領 款 簽 認 處 之 空 格 ， 目 的 係 讓 廠 商 得 以 核 對 每 期 工  01

            程 款 之 金 額 ， 理 應 交 由 原 告 簽 章 確 認 ， 惟 證 人 簡 一 勤 證 稱 因  02

            被 告 告 知 不 能 提 供 予 原 告 ， 顯 與 常 情 有 違 ， 實 則 被 告 從 未 告  03

            知 原 告 扣 款 緣 由 。  04

          � 逾 期 違 約 金 部 分 ：  05

          � 系 爭 合 約 之 工 期 係 以 現 場 工 地 已 完 成 前 置 作 業 ， 原 告 得 連 續  06

            、 不 受 限 制 之 施 工 為 前 提 ， 惟 整 體 興 建 工 程 由 原 核 定 之 500  07

            日 工 期 ， 再 展 延 工 期 405日 ， 施 工 進 度 已 大 幅 落 後 ， 是 被 告  08

            於 泥 作 工 程 、 模 板 組 立 工 程 、 噴 漆 工 程 等 前 置 作 業 尚 未 全 部  09

            完 成 時 ， 即 提 前 通 知 原 告 進 場 ， 原 告 不 得 不 配 合 其 他 承 商 之  10

            施 工 狀 況 ， 逐 步 進 行 施 工 ， 則 受 限 於 前 置 作 業 尚 未 完 成 ， 無  11

            法 於 兩 造 約 定 之 期 間 內 完 工 ， 故 工 期 應 加 以 展 延 。  12

          � 教 學 大 樓 工 程 應 展 延 工 期 至 102年 5月 10日 ， 並 無 逾 期 ：  13

            教 學 大 樓 戶 外 梯 泥 作 工 程 施 作 完 成 前 ， 原 告 無 法 完 成 教 學 大  14

            樓 所 有 鋪 磚 工 程 。 而 該 戶 外 梯 泥 作 工 程 於 102年 5月 6日 始 施  15

            作 完 成 ， 原 告 於 102年 5月 8日 進 場 鋪 設 戶 外 梯 地 磚 ， 並 於 同  16

            年 月 10日 鋪 設 完 成 ， 期 間 並 無 懈 怠 。 故 無 法 如 期 完 工 ， 非 可  17

            歸 責 於 原 告 ， 又 考 量 鋪 設 地 磚 所 需 之 作 業 期 間 ， 教 學 大 樓 工  18

            程 工 期 應 展 延 至 102年 5月 10日 ， 原 告 並 無 逾 期 。  19

          � 宿 舍 大 樓 工 程 應 展 延 工 期 至 102年 8月 30日 ， 並 無 逾 期 ：  20

            宿 舍 大 樓 之 風 雨 走 廊 噴 漆 工 程 施 作 完 成 前 ， 原 告 無 法 完 成 宿  21

            舍 大 樓 所 有 鋪 磚 工 程 。 而 宿 舍 大 樓 之 風 雨 走 廊 噴 漆 工 程 於 10  22

            2年 8月 16日 始 施 作 完 成 ， 原 告 自 102年 8月 23日 至 30日 進 行 風  23

            雨 走 廊 地 磚 鋪 設 ， 期 間 並 無 懈 怠 。 故 無 法 如 期 完 工 ， 非 可 歸  24

            責 於 原 告 ， 考 量 鋪 設 地 磚 所 需 之 作 業 期 間 ， 宿 舍 大 樓 工 程 工  25

            期 應 展 延 至 102年 8月 30日 ， 原 告 並 無 逾 期 。  26

          � 教 學 大 樓 工 程 已 於 102年 5月 10日 完 成 ， 後 續 係 依 被 告 指 示 額  27

            外 進 行 零 星 之 修 補 工 作 ， 又 宿 舍 大 樓 工 程 於 102年 8月 30日 完  28

            工 後 ， 原 告 僅 係 依 被 告 指 示 備 料 ， 並 未 繼 續 進 行 鋪 設 地 磚 工  29

            程 ， 若 僅 以 上 述 情 形 推 論 原 告 施 工 遲 延 ， 誠 屬 不 公 。 又 系 爭  30

            工 程 施 工 期 間 ， 被 告 從 未 催 促 原 告 趕 工 ， 若 原 告 施 工 嚴 重 遲  31

３



            延 ， 依 常 情 判 斷 ， 被 告 自 可 依 約 暫 停 計 價 及 解 除 契 約 ， 然 被  01

            告 從 未 行 使 上 開 權 利 ， 更 未 曾 催 告 原 告 趕 工 ， 可 見 原 告 施 工  02

            並 無 遲 延 之 情 。  03

          � 退 步 言 ， 被 告 主 張 之 逾 期 違 約 金 559萬 2183元 ， 已 達 總 工 程  04

            款 之 37.3％ ， 然 原 告 確 已 完 成 所 有 工 程 ， 且 係 因 機 電 工 項 未  05

            施 作 完 竣 ， 整 體 興 建 工 程 始 無 法 如 期 完 工 ， 是 縱 原 告 有 施 工  06

            遲 延 ， 被 告 亦 未 因 此 遭 受 任 何 損 害 。 又 被 告 遭 業 主 裁 罰 之 逾  07

            期 違 約 金 僅 100萬 2982元 ， 竟 向 原 告 主 張 上 開 金 額 5倍 之 逾 期  08

            違 約 金 ， 顯 失 事 理 之 平 。 故 兩 造 約 定 之 逾 期 違 約 金 ， 實 屬 過  09

            高 ， 請 求 依 法 予 以 酌 減 。  10

          � 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 198萬 6794元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  11

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔  12

            保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

        二 、 被 告 則 以 ：  14

          � 原 告 請 求 工 程 款 之 內 容 ， 其 中 有 關 點 工 及 磨 石 磚 款 項 部 分 ，  15

            契 約 並 無 該 兩 工 項 之 記 載 ， 且 無 追 加 或 變 更 明 細 可 證 明 原 告  16

            確 實 有 施 作 。 又 依 系 爭 合 約 第 18條 約 定 ， 工 程 未 正 式 驗 收 以  17

            前 ， 所 有 已 完 成 工 程 均 由 原 告 負 責 保 管 ， 倘 有 損 壞 應 由 原 告  18

            負 責 修 繕 ， 所 需 費 用 由 原 告 負 擔 ， 故 上 開 點 工 及 磨 石 磚 費 用  19

            應 由 原 告 自 行 負 擔 。 至 系 爭 合 約 第 17條 ， 係 指 遭 逢 天 災 非 人  20

            力 所 能 抵 抗 之 事 故 之 損 壞 ， 本 件 並 無 該 條 款 之 適 用 。 依 原 告  21

            所 提 之 原 證 2應 收 款 明 細 ， 扣 除 其 他 項 目 之 金 額 應 為 1484萬  22

            9788元 ； 復 扣 除 每 期 估 驗 計 價 時 ， 依 系 爭 合 約 第 19條 第 3款  23

            約 定 清 潔 費 1％ 至 3％ 、 第 26條 工 程 保 險 費 用 千 分 之 3， 及 其  24

            它 扣 款 如 水 車 、 吊 車 、 泥 作 、 堆 高 機 、 試 驗 費 等 費 用 ， 共 計  25

            63萬 3970元 （ 詳 如 被 證 1） ； 再 扣 除 原 告 實 際 已 領 取 金 額  26

            1298萬 4396元 後 ， 原 告 尚 有 驗 收 尾 款 應 為 123萬 1422元 。  27

          � 原 告 於 被 告 每 期 給 付 之 款 項 明 細 中 ， 皆 已 簽 名 用 印 並 領 取 當  28

            期 之 款 項 ， 款 項 中 皆 羅 列 相 關 明 細 ， 包 括 扣 款 金 額 ， 原 告 如  29

            於 領 款 時 發 現 與 請 領 金 額 不 一 致 ， 即 應 表 示 意 見 或 拒 絕 領 受  30

            ， 於 臨 訟 時 方 主 張 不 當 扣 款 。 另 證 人 簡 一 勤 證 述 計 價 單 之 扣  31
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            款 緣 由 ， 皆 有 告 知 原 告 現 場 負 責 人 林 志 強 ， 原 告 否 認 知 悉 扣  01

            款 明 細 ， 與 事 實 不 符 。  02

          � 原 告 應 給 付 被 告 逾 期 罰 款 559萬 2183元 ， 被 告 並 得 以 此 債 權  03

            主 張 抵 銷 ：  04

          � 教 學 大 樓 部 分 ：  05

          � 依 原 告 撰 製 之 計 價 表 可 知 ， 原 告 於 101年 10月 25日 已 向 被 告  06

            請 領 已 施 作 數 量 之 工 程 款 ， 是 以 101年 10月 25日 為 施 工 起 算  07

            日 ， 又 原 告 一 直 施 工 至 102年 4月 份 並 於 當 月 29日 提 出 該 月 施  08

            工 範 圍 之 請 款 單 ， 則 施 工 期 間 從 寬 認 定 為 101年 10月 25日 至  09

            102年 3月 30日 共 計 157天 （ 計 算 式 ： 6＋ 30＋ 31＋ 31＋ 28＋ 31  10

            ＝ 157） ， 扣 除 系 爭 契 約 第 7條 約 定 90天 工 期 ， 已 逾 期 67天 。  11

            又 依 系 爭 契 約 第 8條 約 定 ， 每 日 應 計 逾 期 罰 款 為 2萬 1885元 （  12

            計 算 式 ： 7,295,045× 0.3％ ＝ 21,885） ， 故 教 學 大 樓 應 計 逾  13

            期 罰 款 為 146萬 6295元 （ 計 算 式 ： 21,885× 67＝ 1,466,295）  14

            。 另 依 施 工 日 誌 記 載 ， 教 學 大 樓 原 告 進 場 施 工 時 間 為 101年  15

            10月 17日 ， 最 後 施 工 時 間 為 102年 4月 13日 ， 故 被 告 上 開 從 寬  16

            認 定 之 施 工 期 間 ， 並 無 不 當 。  17

          � 被 告 所 計 算 之 逾 期 截 止 日 為 102年 3月 30日 ， 並 未 計 算 到 原 告  18

            所 主 張 102年 5月 2日 至 6日 無 法 施 工 期 間 。 又 依 施 工 日 誌 記 載  19

            ， 教 學 大 樓 直 至 102年 9月 8日 方 完 成 鋪 設 磨 石 子 磚 ， 故 原 告  20

            主 張 102年 5月 10日 完 成 教 學 大 樓 所 有 鋪 磚 工 程 ， 並 無 可 採 。  21

          � 宿 舍 大 樓 部 分 ：  22

          � 原 告 於 101年 10月 25日 辦 理 請 款 ， 直 至 102年 8月 間 並 於 當 月  23

            26日 提 出 該 月 請 款 單 ， 故 施 工 期 間 從 寬 認 定 為 101年 10月 25  24

            日 至 102年 7月 31日 共 計 309天 （ 計 算 式 ： 6＋ 30＋ 31+31＋ 28  25

            ＋ 31＋ 30＋ 31＋ 30＋ 31＝ 309） ， 扣 除 契 約 約 定 75天 工 期 ，  26

            已 逾 期 234天 ， 又 依 系 爭 契 約 第 8條 約 定 ， 每 日 應 計 逾 期 罰 款  27

            1萬 7632元 （ 計 算 式 ： 5,877,298× 0.3％ ＝ 17,632） ， 故 宿  28

            舍 大 樓 應 計 逾 期 罰 款 為 412萬 5888元 （ 計 算 式 ： 17,632× 234  29

            ＝ 4,125,888） 。 另 依 施 工 日 誌 記 載 ， 宿 舍 大 樓 至 102年 8月  30

            27日 仍 在 施 工 ， 故 被 告 上 開 認 定 之 施 工 期 間 ， 尚 屬 合 理 。  31
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          � 被 告 所 計 算 之 逾 期 截 止 日 為 102年 7月 31日 ， 並 未 計 算 到 原 告  01

            所 主 張 102年 8月 16日 至 22日 無 法 施 工 期 間 。 又 鋪 磚 工 程 僅 需  02

            結 構 體 完 成 即 可 施 工 ， 風 雨 走 廊 噴 漆 工 程 並 不 影 響 鋪 磚 工 程  03

            之 施 作 ， 且 原 告 於 風 雨 走 廊 噴 漆 前 即 在 施 作 其 他 樓 層 。 又 依  04

            施 工 日 誌 記 載 ， 宿 舍 大 樓 鋪 磚 工 程 之 實 際 完 成 日 為 102年 9月  05

            15日 ， 故 原 告 主 張 102年 8月 30日 完 成 宿 舍 大 樓 所 有 鋪 磚 工 程  06

            ， 並 無 可 採 。  07

          � 復 依 據 被 證 2之 102年 1月 12日 傳 票 ， 被 告 法 定 代 理 人 於 上 記  08

            載 「 請 附 完 工 日 期 切 結 再 付 款 」 ， 並 於 102年 5月 28日 傳 票 上  09

            再 次 記 載 「 何 時 可 完 成 」 ， 可 見 原 告 確 實 有 施 工 逾 期 之 情 。  10

            又 整 體 興 建 工 程 之 展 延 工 期 與 原 告 施 作 項 目 無 關 。 況 原 告 未  11

            依 系 爭 契 約 第 7條 第 3項 約 定 ， 向 被 告 提 出 任 何 延 長 完 工 日 期  12

            之 申 請 ， 足 認 逾 期 係 因 原 告 怠 工 所 造 成 。 又 被 告 考 量 暫 停 計  13

            價 將 造 成 原 告 財 務 沉 重 負 擔 ， 乃 未 依 約 暫 停 辦 理 計 價 ； 又 非  14

            必 要 時 ， 被 告 並 不 會 終 止 與 原 告 間 之 契 約 ， 原 告 完 成 全 部 工  15

            程 ， 並 不 表 示 未 有 逾 期 之 情 ； 故 原 告 以 被 告 未 暫 停 估 驗 計 價  16

            及 解 除 契 約 ， 作 為 無 逾 期 之 抗 辯 ， 並 無 可 採 。  17

          � 被 告 與 業 主 間 之 整 體 興 建 工 程 雖 係 因 機 電 工 程 未 完 成 ， 而 導  18

            致 逾 期 7天 ， 但 因 原 告 所 承 攬 之 系 爭 工 程 超 過 契 約 所 定 工 期  19

            ， 仍 影 響 整 個 工 程 進 行 ， 造 成 其 他 工 程 趕 工 ， 兩 造 簽 訂 系 爭  20

            合 約 約 定 施 工 期 ， 係 將 後 續 施 工 項 目 一 併 排 入 整 個 工 程 之 工  21

            期 內 ， 後 續 逾 期 仍 可 歸 責 於 原 告 ， 是 原 告 逾 期 罰 款 屬 兩 造 契  22

            約 之 約 定 ， 並 無 法 由 整 個 工 程 是 否 造 成 逾 期 、 扣 款 或 非 原 告  23

            所 承 攬 工 程 所 造 成 延 誤 之 罰 款 ， 是 因 原 告 未 依 約 完 工 ， 造 成  24

            被 告 之 損 害 並 非 單 業 主 之 逾 期 罰 款 ， 而 包 含 後 續 工 程 之 趕 工  25

            及 增 加 人 事 管 理 等 其 他 無 法 量 化 之 損 害 ， 故 兩 造 方 訂 定 逾 期  26

            罰 款 之 懲 罰 性 違 約 金 ， 並 非 只 有 被 告 所 受 損 害 之 賠 償 責 任 。  27

          � 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 ， 請 准  28

            宣 告 免 為 假 執 行 。  29

        三 、 兩 造 所 不 爭 執 之 事 項 （ 見 本 院 卷 一 第 110頁 反 面 ） ：  30

          � 原 告 於 101年 1月 5日 承 攬 被 告 於 「 臺 北 商 院 平 鎮 校 區 興 建 工  31
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            程 」 其 中 之 「 透 心 磨 石 子 地 磚 工 程 」 （ 即 系 爭 工 程 ） ， 兩 造  01

            簽 署 工 程 承 攬 合 約 書 （ 即 系 爭 合 約 ） 乙 份 ， 約 定 依 實 際 施 作  02

            數 量 計 價 ， 百 分 之 九 十 之 工 程 款 依 施 工 進 度 計 價 ， 百 分 之 十  03

            之 驗 收 尾 款 則 待 業 主 即 臺 北 商 業 技 術 學 院 驗 收 完 畢 後 計 價 。  04

          � 系 爭 工 程 已 驗 收 合 格 ， 惟 被 告 迄 今 仍 未 給 付 驗 收 尾 款 。  05

          � 被 告 已 支 付 之 工 程 款 金 額 1298萬 4396元 。  06

        四 、 兩 造 所 爭 執 之 事 項 （ 見 本 院 卷 一 第 110頁 反 面 至 111頁 ） ：  07

          � 原 告 得 否 依 系 爭 合 約 書 第 5條 第 2、 3項 請 求 被 告 給 付 198萬 67  08

            94元 （ 嗣 減 縮 聲 明 ） ？  09

          � 被 告 有 指 示 原 告 修 復 遭 損 壞 之 部 分 ， 被 告 是 否 有 同 意 給 付 原  10

            告 相 關 點 工 及 磨 石 磚 費 用 共 24萬 5950元 ？  11

          � 被 告 得 否 依 系 爭 合 約 書 第 4條 第 1項 違 約 金 債 權 主 張 抵 銷 ？ 若  12

            可 ， 抵 銷 金 額 為 何 ？  13

          � 被 告 可 否 扣 抵 系 爭 工 程 之 清 潔 費 及 工 程 保 險 費 等 共 計 63萬 39  14

            70元 （ 被 證 1總 表 所 列 金 額 ） ？  15

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  16

          � 原 告 得 依 系 爭 合 約 第 5條 第 2項 及 第 3項 約 定 ， 請 求 被 告 給 付  17

            198萬 6794元 （ 即 爭 點 � 及 爭 點 � 之 判 斷 ） ：  18

          � 依 系 爭 合 約 第 3條 約 定 ： 「 本 工 程 依 實 際 施 作 數 量 計 價 ， 詳  19

            細 價 目 依 附 表 ， 如 有 增 減 ， 依 工 程 實 際 完 成 有 效 數 量 結 算 （  20

            詳 承 攬 範 圍 ） ， 工 地 現 場 所 需 數 量 皆 需 完 成 。 」 、 第 4條 第 1  21

            項 約 定 ： 「 估 驗 請 款 時 間 ： 每 月 估 驗 壹 次 ， 依 工 作 進 度 於 每  22

            月 卅 日 前 估 驗 結 算 ， 經 甲 方 估 驗 無 誤 後 ， 於 次 月 廿 八 日 （ 遇  23

            假 日 順 延 ） 放 款 。 」 ， 及 第 5條 付 款 辦 法 第 2項 及 第 3項 約 定  24

            ： 「 二 、 進 度 計 價 ： 90％ ； 依 施 工 進 度 計 價 ， 50％ 現 金 票 ，  25

            50％ 45天 期 票 。 三 、 驗 收 尾 款 ： 10％ ； 待 業 主 正 式 驗 收 合 格  26

            后 計 價 ， 60天 期 票 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 7頁 ） ， 是 系 爭 工 程  27

            係 按 實 際 施 作 數 量 辦 理 結 算 計 價 ， 於 原 告 完 成 實 際 施 作 工 項  28

            之 數 量 後 ， 得 每 月 辦 理 估 驗 計 價 ， 被 告 則 於 次 月 給 付 90％ 估  29

            驗 計 價 款 ， 剩 餘 10％ 款 項 作 為 驗 收 尾 款 ， 待 業 主 正 式 驗 收 合  30

            格 後 給 付 。 故 系 爭 工 程 若 經 業 主 正 式 驗 收 合 格 ， 原 告 即 得 請  31
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            求 被 告 給 付 系 爭 工 程 全 部 之 工 程 款 。 而 查 ， 系 爭 工 程 業 經 業  01

            主 驗 收 合 格 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 故 原 告 依 上 開 約 定 ， 請 求 被  02

            告 給 付 未 付 之 工 程 款 ， 自 屬 有 據 。  03

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 已 完 成 工 程 款 之 金 額 合 計 為 1497萬 1190元  04

            ， 被 告 除 對 原 告 請 求 之 點 工 及 磨 石 磚 費 用 有 爭 執 外 ， 就 其 餘  05

            請 求 項 目 及 金 額 1473萬 8490元 並 不 爭 執 。 茲 就 原 告 請 求 之 點  06

            工 及 磨 石 磚 費 用 ， 有 無 理 由 ， 析 述 如 下 ：  07

            原 告 主 張 其 完 成 之 工 程 ， 因 遭 人 惡 意 破 壞 ， 被 告 乃 指 示 原 告  08

            進 行 修 復 ， 被 告 並 應 允 給 付 原 告 因 此 所 額 外 支 出 之 費 用 ， 故  09

            被 告 應 給 付 點 工 及 磨 石 磚 費 用 ， 共 計 23萬 2700元 等 語 ， 業 據  10

            提 出 各 期 計 價 總 表 等 為 證 （ 本 院 卷 一 第 93至 100頁 、 第 121至  11

            134頁 ） 。 經 查 ， 觀 之 系 爭 工 程 第 4、 8至 11、 13及 14期 之 工  12

            程 估 驗 請 款 單 明 細 表 可 知 ， 該 等 工 程 估 驗 請 款 單 明 細 ， 除 列  13

            有 系 爭 合 約 所 約 定 應 施 作 之 工 作 項 目 外 ， 另 有 追 加 「 點 工 」  14

            10工 、 12工 、 28工 、 12工 、 2工 、 4工 、 15工 （ 見 本 院 卷 二 第  15

            459、 475、 479、 483、 489、 497、 503頁 ） ， 共 計 追 加 點 工  16

            83工 ， 則 以 點 工 每 工 單 價 2,500元 計 算 ， 計 追 加 點 工 費 用 20  17

            萬 7500元 ； 又 觀 之 系 爭 工 程 第 9期 之 工 程 估 驗 請 款 單 明 細 表  18

            可 知 （ 見 本 院 卷 二 第 479頁 ） ， 尚 有 追 加 「 宿 舍 走 廊 修 改 地  19

            磚 」 90片 ， 金 額 為 2萬 5200元 。 而 上 開 估 驗 計 價 之 請 款 資 料  20

            ， 均 經 被 告 之 審 核 及 確 認 後 ， 准 予 原 告 請 領 上 開 追 加 之 點 工  21

            及 宿 舍 走 廊 修 改 地 磚 費 用 ， 被 告 並 已 將 相 關 追 加 工 程 款 給 付  22

            予 原 告 ， 可 認 兩 造 間 確 有 合 意 追 加 上 開 點 工 及 宿 舍 走 廊 修 改  23

            地 磚 工 作 之 情 。 故 原 告 請 求 被 告 給 付 上 開 點 工 費 用 及 宿 舍 走  24

            廊 修 改 地 磚 費 用 ， 共 計 23萬 2700元 （ 20萬 7500元 +2萬 5200元  25

            =23萬 2700元 ） ， 自 屬 可 採 。  26

          � 綜 上 ， 系 爭 工 程 已 完 成 工 程 之 金 額 合 計 應 為 1497萬 1190元 （  27

            1473萬 8490元 +23萬 2700元 =1497萬 1190元 ） ， 扣 除 被 告 已 支  28

            付 之 工 程 款 1298萬 4396元 後 ， 被 告 尚 餘 工 程 款 198萬 6794元  29

            （ 1497萬 1190元 -1298萬 4396元 =198萬 6794元 ， 另 詳 判 決 後  30

            附 之 附 表 1「 本 院 認 定 」 欄 位 所 示 ） 未 給 付 予 原 告 。 故 原 告  31
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            得 依 首 揭 約 定 請 求 被 告 給 付 工 程 餘 款 198萬 6794元 。  01

          � 被 告 以 教 學 大 樓 工 程 之 逾 期 違 約 金 146萬 6295元 ， 及 宿 舍 大  02

            樓 工 程 之 逾 期 金 412萬 5888元 主 張 之 抵 銷 抗 辯 ， 為 無 理 由 （  03

            即 爭 點 � 之 判 斷 ） ：  04

          � 教 學 大 樓 工 程 部 分 ：  05

          � 被 告 主 張 原 告 於 101年 10月 25日 向 被 告 請 領 施 作 教 學 大 樓 工  06

            程 之 工 程 款 ， 則 從 寬 以 101年 10月 25日 為 施 工 起 算 日 ， 又 原  07

            告 施 工 至 102年 4月 份 ， 並 於 當 月 29日 提 出 該 月 施 工 請 款 單 ，  08

            則 施 工 期 間 從 寬 認 定 自 101年 10月 25日 至 102年 3月 30日 共 計  09

            157天 ， 扣 除 系 爭 合 約 第 7條 約 定 90天 工 期 ， 已 逾 期 67天 ， 則  10

            依 系 爭 合 約 第 8條 約 定 ， 應 計 逾 期 罰 款 146萬 6295元 云 云 。 原  11

            告 則 辯 稱 教 學 大 樓 戶 外 梯 泥 作 工 程 於 102年 5月 6日 始 施 作 完  12

            成 ， 原 告 於 102年 5月 8日 進 場 鋪 設 戶 外 梯 地 磚 ， 並 於 同 年 月  13

            10日 鋪 設 完 成 ， 是 無 法 如 期 完 工 ， 非 可 歸 責 於 原 告 ， 又 考 量  14

            鋪 設 地 磚 所 需 之 作 業 期 間 ， 教 學 大 樓 工 程 工 期 應 展 延 至 102  15

            年 5月 10日 ， 原 告 並 無 逾 期 等 語 。  16

          � 經 查 ， 系 爭 合 約 第 7條 記 載 ： 「 自 工 地 通 知 一 週 內 進 場 施 作  17

            ， 教 學 大 樓 90天 ， 行 政 大 樓 20天 ， 宿 舍 75天 完 工 。 」 （ 見 本  18

            院 卷 一 第 8頁 ） ， 是 系 爭 工 程 應 於 被 告 通 知 進 場 之 一 週 內 進  19

            場 施 工 ， 並 於 90天 內 完 成 教 學 大 樓 部 分 工 作 ， 於 20天 內 完 成  20

            行 政 大 樓 部 分 工 作 ， 於 75天 內 完 成 宿 舍 大 樓 部 分 工 作 。 而 原  21

            告 所 承 攬 之 系 爭 工 程 僅 為 整 體 興 建 工 程 其 中 之 磨 石 子 地 磚 工  22

            程 ， 僅 佔 整 體 興 建 工 程 之 一 小 部 分 ， 且 磨 石 子 地 磚 工 程 需 待  23

            其 他 相 關 前 置 工 程 完 成 施 作 後 ， 方 能 進 場 施 工 ， 是 若 被 告 於  24

            相 關 前 置 工 程 全 部 完 成 後 ， 將 工 地 全 部 交 付 予 原 告 進 場 施 作  25

            ， 則 原 告 即 應 依 上 開 約 定 工 期 之 期 限 內 完 工 ， 惟 倘 若 被 告 僅  26

            係 完 成 部 分 相 關 工 程 ， 即 被 告 僅 將 部 分 可 先 施 作 之 工 區 交 由  27

            原 告 進 場 施 工 ， 則 因 原 告 尚 需 配 合 其 他 工 程 施 工 ， 是 系 爭 工  28

            程 之 工 程 進 度 並 無 法 全 部 推 展 ， 原 告 須 待 其 他 相 關 工 程 完 成  29

            ， 經 被 告 通 知 後 方 得 繼 續 辦 理 其 他 區 域 工 程 之 施 工 ， 是 此 等  30

            待 進 場 施 工 期 間 之 日 數 ， 非 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 所 致 ， 自 不  31
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            得 計 入 施 工 日 數 計 算 ， 施 工 期 限 應 予 延 長 。 復 依 被 告 之 工 地  01

            主 任 即 證 人 簡 一 勤 證 稱 ： 「 （ 問 ： 在 教 學 大 樓 及 宿 舍 的 泥 作  02

            工 程 完 成 前 ， 原 告 有 沒 有 可 能 完 成 地 磚 工 程 ？ ） 如 果 依 正 常  03

            工 序 的 話 沒 有 辦 法 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 175頁 ） ， 益 徵 於 相  04

            關 工 作 尚 未 完 成 前 ， 原 告 並 無 法 辦 理 系 爭 工 程 之 施 工 ， 是 此  05

            等 待 相 關 工 作 完 成 前 ， 而 無 法 施 工 之 期 間 ， 自 應 不 計 工 期 ，  06

            故 施 工 期 限 應 予 延 長 。  07

          � 另 查 ， 本 案 整 體 興 建 工 程 履 約 期 限 至 102年 12月 13日 止 ， 於  08

            102年 12月 16日 臺 北 商 院 校 方 、 專 案 管 理 單 位 、 設 計 監 造 單  09

            位 及 被 告 廠 商 現 場 會 勘 ， 尚 有 機 電 工 項 尚 未 完 竣 ； 迄 102年  10

            12月 20日 止 ， 經 監 造 單 位 現 場 查 證 未 完 成 工 項 確 已 施 作 完 成  11

            ， 確 定 本 案 完 工 日 期 為 102年 12月 20日 ， 逾 期 限 計 7日 曆 天 ，  12

            有 顏 明 南 建 築 師 事 務 所 108年 5月 13日 顏 商 字 第 1080513001號  13

            函 可 稽 （ 本 院 卷 二 第 575至 577頁 ） ， 足 見 本 案 整 體 興 建 工 程  14

            逾 期 係 因 機 電 工 項 尚 未 全 數 施 作 完 竣 ， 合 先 敘 明 。  15

          � 次 查 ， 本 院 彙 整 有 關 系 爭 工 程 施 工 期 間 之 施 工 日 誌 （ 見 本 院  16

            卷 一 證 件 存 置 袋 之 施 工 日 誌 光 碟 內 容 ） ， 及 參 酌 被 告 所 提 出  17

            其 與 業 主 就 系 爭 工 程 相 關 工 作 項 目 所 辦 理 之 估 驗 計 價 數 量 資  18

            料 （ 見 本 院 卷 二 第 261頁 ） ， 彙 整 教 學 大 樓 工 程 部 分 ， 原 告  19

            待 相 關 工 程 完 成 後 ， 實 際 進 場 施 工 之 日 數 為 79日 （ 詳 如 判 決  20

            後 附 之 附 表 2所 示 ） ， 且 被 告 並 未 舉 證 被 告 於 相 關 前 置 工 程  21

            全 部 完 成 後 ， 將 工 地 全 部 交 付 予 原 告 進 場 施 作 ， 而 原 告 等 待  22

            進 場 施 工 期 間 應 不 計 工 期 ， 是 原 告 施 作 教 學 大 樓 工 程 應 計 施  23

            工 之 日 數 為 79日 ， 並 未 逾 約 定 施 工 日 數 90天 ， 自 難 認 原 告 有  24

            逾 期 完 工 之 情 。 故 被 告 主 張 教 學 大 樓 工 程 部 分 ， 應 計 逾 期 罰  25

            款 146萬 6295元 ， 自 無 可 取 。  26

          � 宿 舍 大 樓 工 程 部 分 ：  27

          � 被 告 主 張 原 告 於 101年 10月 25日 就 宿 舍 大 樓 工 程 部 分 開 始 請  28

            款 ， 至 102年 8月 間 並 於 當 月 26日 提 出 該 月 請 款 單 ， 是 施 工 期  29

            間 從 寬 認 定 自 101年 10月 25日 至 102年 7月 31日 共 計 309天 ， 扣  30

            除 契 約 約 定 75天 工 期 ， 已 逾 期 234天 ， 應 計 逾 期 罰 款 412萬 58  31
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            88元 云 云 。 原 告 則 辯 稱 宿 舍 大 樓 之 風 雨 走 廊 噴 漆 工 程 於 102  01

            年 8月 16日 始 施 作 完 成 ， 原 告 自 102年 8月 23日 至 30日 方 得 進  02

            行 風 雨 走 廊 地 磚 鋪 設 ， 無 法 如 期 完 工 ， 非 可 歸 責 於 原 告 ， 考  03

            量 鋪 設 地 磚 所 需 作 業 期 間 ， 宿 舍 大 樓 工 程 工 期 應 展 延 至 102  04

            年 8月 30日 ， 原 告 並 無 逾 期 等 語 。  05

          � 經 查 ， 本 院 彙 整 有 關 系 爭 工 程 施 工 期 間 之 施 工 日 誌 （ 見 本 院  06

            卷 一 證 件 存 置 袋 之 施 工 日 誌 光 碟 內 容 ） ， 及 參 酌 被 告 所 提 出  07

            其 與 業 主 就 系 爭 工 程 相 關 工 作 項 目 所 辦 理 之 估 驗 計 價 數 量 資  08

            料 （ 見 本 院 卷 二 第 261頁 ） ， 彙 整 宿 舍 大 樓 工 程 部 分 ， 原 告  09

            待 相 關 工 程 完 成 後 ， 實 際 進 場 施 工 之 日 數 為 63日 （ 詳 如 判 決  10

            後 附 之 附 表 3所 示 ） ， 且 被 告 並 未 舉 證 被 告 於 相 關 前 置 工 程  11

            全 部 完 成 後 ， 將 工 地 全 部 交 付 予 原 告 進 場 施 作 ， 而 原 告 等 待  12

            進 場 施 工 期 間 應 不 計 工 期 ， 已 如 前 述 ， 是 原 告 施 作 宿 舍 大 樓  13

            工 程 應 計 施 工 之 日 數 為 63日 ， 並 未 逾 約 定 施 工 日 數 75天 ， 自  14

            難 認 原 告 有 逾 期 完 工 之 情 。 故 被 告 主 張 宿 舍 大 樓 工 程 部 分 ，  15

            應 計 逾 期 罰 款 412萬 5888元 ， 自 無 可 採 。  16

          � 被 告 得 於 系 爭 工 程 之 工 程 款 中 ， 扣 抵 之 金 額 為 4萬 4914元 （  17

            即 爭 點 � 之 判 斷 ） ：  18

          � 工 程 保 險 費 用 部 分 ：  19

            依 系 爭 合 約 第 26條 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 原 告 ） 應 分 擔 本 工 程 之  20

            工 程 保 險 費 用 ， 依 乙 方 承 攬 工 程 總 價 千 分 之 三 新 臺 幣 實 作 實  21

            算 ， 並 同 意 此 費 用 於 乙 方 每 期 請 款 時 ， 由 請 款 款 項 中 全 額 扣  22

            除 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 12頁 ） ， 是 原 告 應 分 擔 工 程 保 險 費 用  23

            ， 並 以 系 爭 工 程 結 算 金 額 之 千 分 之 三 計 算 工 程 保 險 費 用 。 經  24

            查 ， 系 爭 工 程 已 完 成 工 程 款 之 金 額 為 1497萬 1190元 ， 已 如 前  25

            述 ， 是 原 告 依 約 應 負 擔 之 工 程 保 險 費 用 為 4萬 4914元 （ 1497  26

            萬 1190元 × 3/1000=4萬 4914元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ， 下 同 ） 。  27

            故 被 告 得 於 工 程 款 扣 抵 之 工 程 保 險 費 用 應 為 4萬 4914元 ， 逾  28

            此 範 圍 之 主 張 ， 則 無 可 採 。  29

          � 清 潔 費 用 部 分 ：  30

          � 依 系 爭 合 約 第 19條 約 定 ： 「 一 、 工 程 施 工 中 ， 乙 方 所 生 產 製  31
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            造 之 垃 圾 ， 應 依 工 地 指 定 之 處 所 集 中 存 放 ， 並 依 甲 方 指 定 期  01

            限 內 清 除 運 離 ， 若 未 於 期 限 內 完 成 ， 或 因 施 工 所 造 成 之 不 潔  02

            未 予 處 理 ， 經 甲 方 自 行 雇 工 代 為 清 理 者 ， 由 未 領 工 程 款 中 以  03

            倍 數 扣 除 雇 工 工 資 。 二 、 工 程 完 竣 後 ， 所 有 工 地 廢 料 雜 物 及  04

            臨 時 設 備 等 ， 乙 方 應 負 責 立 即 清 除 整 理 並 運 棄 ， 否 則 由 甲 方  05

            雇 工 清 理 運 棄 ， 其 費 用 將 由 乙 方 工 程 款 中 以 倍 數 扣 款 ， 乙 方  06

            不 得 異 議 。 三 、 如 乙 方 未 能 善 盡 清 潔 維 護 之 責 ， 乙 方 須 負 擔  07

            工 地 之 清 潔 維 護 費 用 ， 費 用 比 例 為 當 期 工 程 款 之 1～ 3％ ， 於  08

            每 期 計 價 時 依 甲 方 工 程 人 員 認 定 標 準 比 例 逕 行 於 當 期 工 程 款  09

            中 扣 除 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 11頁 ） ， 是 原 告 於 施 工 中 所 產 生  10

            之 垃 圾 ， 應 依 工 地 指 定 之 處 所 集 中 存 放 ， 並 於 被 告 指 定 期 限  11

            內 清 除 運 離 ； 且 工 程 完 竣 後 ， 原 告 應 負 責 清 運 工 地 廢 料 雜 物  12

            及 臨 時 設 備 等 ； 若 原 告 未 依 約 辦 理 上 開 清 運 工 作 者 ， 被 告 即  13

            得 雇 工 辦 理 清 運 作 業 ， 並 於 工 程 款 中 之 扣 款 ； 又 若 原 告 未 善  14

            盡 清 潔 維 護 之 責 時 ， 被 告 即 得 於 每 期 計 價 時 ， 以 當 期 工 程 款  15

            之 1％ 至 3％ 比 例 於 當 期 工 程 款 中 扣 除 清 潔 維 護 費 用 。  16

          � 復 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  17

            ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 本 文 定 有 明 文 。 被 告 主 張 因 原 告 未 依  18

            上 開 約 定 辦 理 垃 圾 、 廢 棄 物 等 清 運 作 業 ， 及 工 地 清 潔 維 護 等  19

            工 作 ， 應 於 各 期 工 程 款 中 扣 抵 垃 圾 、 廢 棄 物 清 運 、 清 潔 點 工  20

            等 費 用 ， 自 應 由 被 告 舉 證 證 明 原 告 有 未 依 上 開 約 定 辦 理 垃 圾  21

            、 廢 棄 物 等 清 運 作 業 ， 及 工 地 清 潔 維 護 等 工 作 。 就 此 ， 被 告  22

            雖 提 出 被 證 2之 估 驗 計 價 轉 帳 傳 票 、 被 證 6之 工 程 估 驗 請 款 等  23

            以 為 證 明 （ 見 本 院 卷 一 第 58至 79、 158至 169頁 ） 。 惟 查 ， 被  24

            證 2之 估 驗 計 價 轉 帳 傳 票 及 被 證 6之 工 程 估 驗 請 款 單 ， 均 屬 被  25

            告 公 司 內 部 所 自 行 製 作 文 書 資 料 ， 均 未 經 原 告 所 簽 名 確 認 ，  26

            是 自 無 法 依 此 證 明 原 告 有 未 依 上 開 約 定 辦 理 垃 圾 、 廢 棄 物 等  27

            清 運 作 業 ， 及 工 地 清 潔 維 護 等 工 作 ， 而 需 辦 理 扣 款 之 情 。 被  28

            告 又 未 能 再 提 出 任 何 證 據 以 實 其 說 ， 則 依 舉 證 責 任 分 配 原 則  29

            ， 自 應 為 被 告 不 利 之 認 定 。 故 被 告 主 張 應 於 工 程 款 中 扣 抵 垃  30

            圾 、 廢 棄 物 清 運 、 清 潔 點 工 等 費 用 ， 尚 無 可 採 。  31

２１



          � 被 告 雖 主 張 原 告 於 被 告 每 期 給 付 之 款 項 明 細 中 ， 皆 已 簽 名 用  01

            印 並 領 取 當 期 之 款 項 ， 款 項 中 皆 羅 列 相 關 明 細 ， 包 括 扣 款 金  02

            額 ， 原 告 如 於 領 款 時 發 現 與 請 領 金 額 不 一 致 ， 即 應 表 示 意 見  03

            或 拒 絕 領 受 ， 於 臨 訟 時 方 主 張 不 當 扣 款 ， 並 無 可 採 云 云 。 惟  04

            查 ， 被 告 所 提 出 之 被 證 2之 估 驗 計 價 轉 帳 傳 票 及 被 證 6之 工 程  05

            估 驗 請 款 單 ， 均 未 交 付 予 原 告 簽 名 確 認 ， 是 原 告 自 無 法 知 悉  06

            及 核 對 所 列 之 扣 款 明 細 ， 而 表 示 意 見 。 又 證 人 簡 一 勤 雖 證 稱  07

            其 有 告 知 原 告 扣 款 原 因 （ 見 本 院 卷 一 第 174頁 反 面 ） ， 然 其  08

            復 證 稱 並 未 將 扣 款 資 料 交 由 原 告 簽 認 （ 見 本 院 卷 一 第 175 頁  09

            ） ， 是 證 人 簡 一 勤 雖 有 告 知 扣 款 原 因 ， 但 並 未 將 扣 款 明 細 資  10

            料 交 付 原 告 ， 原 告 自 無 法 就 所 列 扣 款 表 示 意 見 。 又 縱 原 告 實  11

            際 所 領 得 之 工 程 款 數 額 ， 與 其 向 被 告 所 提 出 之 請 款 單 所 列 工  12

            程 款 數 額 不 一 致 ， 並 未 表 示 意 見 ， 亦 僅 可 證 明 兩 造 對 得 請 求  13

            之 工 程 款 數 額 有 爭 議 ， 並 無 法 依 此 證 明 ， 原 告 已 同 意 該 等 扣  14

            款 。 故 被 告 主 張 原 告 已 同 意 領 取 被 告 各 期 所 計 算 之 估 驗 款 ，  15

            其 已 同 意 各 期 所 列 之 扣 款 云 云 ， 自 無 可 採 。  16

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 工 程 款 198萬 6794元 ， 被 告  17

            得 主 張 之 扣 款 金 額 為 4萬 4914元 ， 則 經 扣 抵 後 ， 原 告 尚 得 請  18

            求 被 告 給 付 194萬 1880元 （ 198萬 6794元 -4萬 4914元 =194萬  19

            1880元 ） 。 從 而 ， 原 告 依 承 攬 契 約 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  20

            194萬 1880元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 （ 106年 7月 17日 ， 見 本  21

            院 卷 一 第 29頁 ） 翌 日 即 106年 7月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  22

            5％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ，  23

            則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  24

        七 、 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 以 代 釋 明 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假  25

            執 行 ， 經 核 就 原 告 勝 訴 部 分 ， 合 於 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之  26

            擔 保 金 額 予 以 宣 告 。 至 原 告 其 餘 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 該 部 分 假  27

            執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 附 麗 ， 不 應 准 許 。  28

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 本  29

            院 審 酌 後 ， 經 核 與 勝 負 之 判 斷 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 酌 。  30

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  31
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        中     華     民     國     108   年     7     月     22    日  01

                          民 事 工 程 法 庭     法   官   王 育 珍  02

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  03

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  04

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  05

        中     華     民     國    108    年     7     月     22    日  06

                                          書 記 官   賴 俊 宏  07

４１


