
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                             106年 度 訴 字 第 4893號    02

        原 　 　 　 告 　 楊 秀 雲  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 依 蓉 律 師  04

        複 　 代 理 人 　 侯 憶 萍 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 遠 東 百 貨 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 徐 旭 東  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 亮 婷 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 遠 銓 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 原 誠 環 保 服 務 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 郭 義 興  11

        被 　 　 　 告 　 林 武 民  12

        　 　 　 　 　 　 賀 碧 玉  13

        　 　 　 　 　 　 陳 奕 樟  14

        　 　 　 　 　 　 賴 昱 丞  15

        共 　 　 　 同  16

        訴 訟 代 理 人 　 楊 隆 源 律 師  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 2月 18日 言 詞  18

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  19

            主       文  20

        原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        壹 、 程 序 方 面 ：  24

            按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者  25

            ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 256條 定 有 明 文 。 次  26

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  27

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 、 不 甚 礙 被  28

            告 之 防 禦 及 訴 訟 之 終 結 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條  29

            第 1項 第 2款 、 第 3款 、 第 7款 亦 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 起 訴 聲  30

            明 ： （ 一 ） 被 告 某 清 潔 員 及 被 告 原 誠 環 保 服 務 有 限 公 司 （ 下  31

            稱 原 誠 公 司 ） 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,204,385元  32
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            ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計  01

            算 之 利 息 ； （ 二 ） 被 告 遠 東 百 貨 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 遠 東 百  02

            貨 ） 應 給 付 原 告 2,204,385元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  03

            至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； （ 三 ） 被 告 等 人 中  04

            如 其 中 一 被 告 為 給 付 ， 其 他 被 告 於 其 給 付 範 圍 內 ， 免 給 付 義  05

            務 ； （ 四 ） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （ 見 本 院 卷 一 第 1頁  06

            ） 。 嗣 原 告 於 民 國 107年 5月 17日 具 狀 特 定 請 求 之 清 潔 員 為 被  07

            告 林 武 民 、 賀 碧 玉 、 陳 奕 樟 ， 並 變 更 請 求 本 金 及 聲 明 為 ： （  08

            一 ） 被 告 林 武 民 、 賀 碧 玉 、 陳 奕 樟 應 連 帶 給 付 原 告 2,150,38  09

            6元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％  10

            計 算 之 利 息 ； （ 二 ） 被 告 林 武 民 、 賀 碧 玉 、 陳 奕 樟 、 原 誠 公  11

            司 應 連 帶 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  12

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； （ 三 ） 被 告 遠 東  13

            百 貨 應 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  14

            至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； （ 四 ） 被 告 等 人 中  15

            如 其 中 一 被 告 為 給 付 ， 其 他 被 告 於 其 給 付 範 圍 內 ， 免 給 付 義  16

            務 （ 見 本 院 卷 一 第 208頁 及 反 面 ） ； 復 於 107年 7月 13日 以 其  17

            於 被 告 原 誠 公 司 107年 6月 27日 民 事 陳 報 狀 內 容 得 知 「 賴 昱 丞  18

            」 亦 為 清 潔 人 員 之 一 ， 而 追 加 賴 昱 丞 為 被 告 ， 並 變 更 聲 明 ：  19

            （ 一 ） 被 告 林 武 民 、 賀 碧 玉 、 陳 奕 樟 、 賴 昱 丞 （ 下 合 稱 林 武  20

            民 四 人 ） 應 連 帶 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送  21

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； （ 二 ） 被  22

            告 林 武 民 四 人 、 原 誠 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並  23

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之  24

            利 息 ； （ 三 ） 被 告 遠 東 百 貨 應 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自  25

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利  26

            息 ； （ 四 ） 被 告 等 人 中 如 其 中 一 被 告 為 給 付 ， 其 他 被 告 於 其  27

            給 付 範 圍 內 ， 免 給 付 義 務 （ 見 本 院 卷 一 第 269至 270頁 ） ， 核  28

            其 特 定 清 潔 人 員 姓 名 為 被 告 林 武 民 、 賀 碧 玉 、 陳 奕 樟 ， 係 屬  29

            更 正 事 實 上 陳 述 ， 應 予 准 許 。 又 其 變 更 聲 明 部 分 ， 除 減 縮 應  30

            受 判 決 事 項 外 ， 其 餘 因 原 告 前 後 請 求 之 基 礎 原 因 事 實 均 同 一  31
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            ， 且 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 與 訴 訟 之 終 結 ， 核 與 前 揭 規 定 相 符 ，  01

            亦 應 予 准 許 。  02

        貳 、 實 體 方 面 ：  03

        一 、 原 告 主 張 ：  04

        (一 )伊 為 設 櫃 於 遠 東 百 貨 寶 慶 店 （ 址 設 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號  05

            ） 地 下 一 樓 麥 當 勞 之 員 工 ， 於 104年 11月 23日 23時 30分 許 工  06

            作 結 束 後 ， 行 經 該 樓 層 美 食 街 賣 場 小 南 門 與 麥 當 勞 前 之 走 道  07

            （ 下 稱 系 爭 走 道 ） ， 因 現 場 清 潔 打 蠟 後 未 放 置 警 示 標 誌 以 作  08

            提 醒 ， 亦 無 設 立 警 示 牌 以 禁 止 來 往 人 員 通 行 ， 導 致 伊 通 過 該  09

            走 道 時 滑 倒 而 受 有 左 髕 骨 骨 折 之 傷 害 （ 下 稱 系 爭 事 故 、 第 一  10

            次 骨 折 ） 。 伊 於 系 爭 事 故 後 即 進 行 手 術 ， 並 於 醫 院 住 院 治 療  11

            至 同 年 11月 27日 始 行 出 院 ， 至 105年 4月 24日 於 撿 拾 物 品 時 ，  12

            因 系 爭 事 故 所 受 腳 傷 長 期 無 法 施 力 肌 肉 退 化 而 腿 難 出 力 ， 致  13

            使 膝 蓋 彎 曲 幅 度 過 大 ， 鋼 釘 移 位 刺 出 ， 又 再 度 因 骨 折 入 院 （  14

            下 稱 第 二 次 骨 折 ） ， 並 於 當 日 進 行 手 術 復 位 及 骨 釘 固 定 治 療  15

            ， 直 至 同 年 月 27日 始 出 院 。  16

        (二 )伊 因 系 爭 事 故 支 出 醫 療 費 用 93,457元 、 醫 療 用 品 及 除 疤 費 用  17

            5,362元 ， 並 購 買 護 具 支 出 6,800元 ； 又 因 伊 於 系 爭 事 故 前 擔  18

            任 訴 外 人 寶 原 興 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 寶 原 公 司 ） 財 務 部 專  19

            員 ， 因 系 爭 事 故 而 致 左 腿 行 動 不 便 ， 於 系 爭 事 故 發 生 後 至 10  20

            4年 12月 31日 止 均 不 能 工 作 ， 受 有 不 能 工 作 損 失 19,232元 （  21

            計 算 式 ： 11月 份 扣 薪 3,658元 ＋ 12月 份 扣 薪 15,574元 ） ； 伊  22

            所 受 第 一 次 骨 折 傷 害 ， 依 勞 工 保 險 局 失 能 給 付 標 準 失 能 等 級  23

            為 第 13級 、 喪 失 勞 動 能 力 程 度 為 15.38％ ， 以 伊 當 時 每 月 薪  24

            資 43,890元 、 自 105年 1月 1日 算 至 106年 11月 21日 起 訴 前 一 日  25

            止 （ 共 計 22月 20日 ） ， 該 段 勞 動 能 力 減 損 為 153,006元 （ 計  26

            算 式 ： 43,890元 × 22月 × 15.38％ ＋ 43,890元 × 20/30× 15.3  27

            8％ ＝ 153,006元 ） 、 以 伊 自 起 訴 時 之 39歲 計 算 至 年 滿 65歲 （  28

            共 計 26年 ） ， 依 霍 夫 曼 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 後 ， 伊 得 請 求 一  29

            次 勞 動 能 力 減 少 之 損 害 為 1,372,529元 （ 計 算 式 ： 43,890元  30

            × 12× 15.38％ × 16.00000000＝ 1,372,529元 ） ， 勞 動 力 減  31
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            損 合 計 1,525,535元 （ 計 算 式 ： 153,006元 ＋ 1,372,529元 ＝  01

            1,525,535元 ） ； 伊 因 此 受 有 精 神 上 痛 苦 ， 請 求 精 神 慰 撫 金  02

            50萬 元 ， 合 計 受 有 2,150,386元 之 損 害 。  03

        (三 )林 武 民 四 人 為 原 誠 公 司 清 潔 人 員 ， 應 注 意 甫 完 成 清 潔 打 蠟 之  04

            地 板 ， 因 地 面 光 滑 容 易 造 成 行 人 滑 倒 ， 應 放 置 警 示 標 誌 等 以  05

            作 提 醒 ， 然 卻 未 豎 立 任 何 警 示 標 誌 ， 致 伊 行 經 系 爭 走 道 時 滑  06

            倒 而 受 有 第 一 次 骨 折 之 傷 害 ， 林 武 民 四 人 應 依 民 法 第 184條  07

            第 1項 前 段 、 第 185條 第 1項 前 段 、 第 193條 第 1項 及 第 195條 第  08

            1項 前 段 負 連 帶 賠 償 之 責 ； 又 林 武 民 四 人 為 原 誠 公 司 之 受 僱  09

            人 ， 原 誠 公 司 應 依 民 法 第 188條 第 1項 前 段 規 定 負 連 帶 賠 償 責  10

            任 。 再 者 ， 系 爭 走 道 地 板 屬 土 地 上 之 工 作 物 ， 系 爭 走 道 因 過  11

            於 光 滑 ， 致 伊 行 經 時 滑 倒 受 傷 ， 遠 東 百 貨 就 系 爭 地 板 未 妥 為  12

            保 管 ， 致 其 物 發 生 瑕 疵 ， 自 屬 保 管 有 欠 缺 ， 應 依 民 法 第 191  13

            條 第 1項 前 段 、 第 193條 第 1項 、 第 195條 第 1項 前 段 規 定 負 賠  14

            償 損 害 責 任 。 而 遠 東 百 貨 、 林 武 民 四 人 、 原 誠 公 司 係 基 於 不  15

            同 之 原 因 關 係 ， 對 伊 負 損 害 賠 償 責 任 ， 惟 其 給 付 內 容 均 屬 同  16

            一 ， 林 武 民 四 人 、 原 誠 公 司 與 遠 東 百 貨 為 不 真 正 連 帶 賠 償 責  17

            任 。 爰 依 上 開 規 定 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： � 被 告 林 武 民 四  18

            人 應 連 帶 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  19

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； � 被 告 林 武 民 四  20

            人 、 原 誠 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自 起 訴 狀 繕  21

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； � 被  22

            告 遠 東 百 貨 應 給 付 原 告 2,150,386元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  23

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； � 被 告 等 人  24

            中 如 其 中 一 被 告 為 給 付 ， 其 他 被 告 於 其 給 付 範 圍 內 ， 免 給 付  25

            義 務 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  26

        二 、 被 告 原 誠 公 司 、 林 武 民 四 人 則 以 ：  27

        (一 )渠 等 否 認 系 爭 事 故 當 日 已 在 系 爭 走 道 清 潔 打 蠟 之 事 實 ， 原 告  28

            應 就 此 盡 舉 證 責 任 ， 且 林 武 民 當 天 係 在 遠 東 百 貨 寶 慶 店 一 樓  29

            工 作 ， 並 非 在 地 下 一 樓 美 食 街 工 作 ， 自 與 是 否 清 潔 打 蠟 、 設  30

            置 警 示 標 誌 等 情 事 無 涉 。 又 原 誠 公 司 與 遠 東 百 貨 間 之 清 潔 維  31
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            護 管 理 合 約 ， 係 約 定 地 下 一 樓 美 食 街 每 月 需 打 蠟 二 次 ， 原 誠  01

            公 司 會 於 前 一 個 月 25日 前 向 遠 東 百 貨 提 出 排 班 表 ， 載 明 打 蠟  02

            日 期 、 工 作 人 員 姓 名 ， 並 於 百 貨 公 司 夜 間 營 業 時 間 結 束 、 所  03

            有 櫃 位 之 員 工 均 已 離 場 之 後 之 深 夜 進 行 ， 遠 東 百 貨 亦 會 在 清  04

            潔 工 作 前 ， 進 行 清 場 ， 若 有 櫃 位 工 作 人 員 留 下 加 班 ， 清 潔 人  05

            員 即 會 拉 出 封 鎖 線 ， 原 誠 公 司 於 系 爭 事 故 前 已 在 遠 東 百 貨 寶  06

            慶 店 工 作 三 年 、 系 爭 事 故 發 生 後 亦 逾 兩 年 ， 從 未 發 生 因 打 蠟  07

            而 滑 倒 情 形 ， 原 告 主 張 顯 非 事 實 ， 渠 等 對 第 一 次 骨 折 不 構 成  08

            侵 權 行 為 ， 且 原 告 於 第 二 次 骨 折 急 診 自 述 係 工 作 中 滑 倒 ， 自  09

            與 系 爭 事 故 、 第 一 次 骨 折 無 關 連 性 。  10

        (二 )原 告 就 全 民 健 康 保 險 所 為 之 醫 療 給 付 應 不 得 再 請 求 賠 償 ， 因  11

            該 醫 療 費 用 既 經 由 全 民 健 康 保 險 給 付 ， 原 告 無 任 何 支 出 ， 即  12

            無 損 害 ； 又 其 他 支 出 證 明 上 ， 除 公 立 醫 院 之 證 明 文 書 外 ， 否  13

            認 其 餘 各 該 發 票 、 收 據 等 私 文 書 之 真 正 ， 亦 否 認 與 系 爭 事 故  14

            有 關 聯 性 ， 且 無 醫 療 必 要 性 ， 縱 渠 等 應 賠 償 原 告 因 系 爭 事 故  15

            所 受 損 害 ， 醫 療 費 用 部 分 應 限 於 「 第 一 次 骨 折 」 相 關 且 必 要  16

            之 治 療 費 用 ， 並 扣 除 健 保 給 付 部 分 ， 至 多 僅 須 賠 償 3,952元  17

            。 再 就 不 能 工 作 損 失 部 分 ， 原 告 如 係 甫 下 班 時 受 傷 ， 不 論 其  18

            原 因 如 何 ， 公 司 不 可 能 不 給 予 薪 資 ， 原 告 在 住 院 或 受 傷 治 療  19

            期 間 ， 理 論 上 不 應 有 不 能 工 作 之 損 失 ， 而 勞 動 力 減 損 部 分 ，  20

            否 認 原 告 已 喪 失 勞 動 能 力 15.38％ ， 不 能 僅 憑 原 告 所 提 診 斷  21

            書 及 勞 工 保 險 失 能 給 付 標 準 表 認 定 ， 況 於 105年 間 ， 原 告 於  22

            訴 外 人 筑 誠 創 研 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 筑 誠 公 司 ） 薪 資 所 得 為  23

            341,751元 、 在 寶 原 公 司 薪 資 所 得 33,847元 ， 再 於 105年 3月  24

            30日 在 筑 誠 創 研 公 司 加 保 、 投 保 薪 資 調 漲 至 40,100元 ， 嗣 於  25

            105年 9月 1日 投 保 薪 資 調 漲 為 45,800元 ， 復 於 106年 2月 20日  26

            在 寶 原 公 司 加 保 、 投 保 薪 資 43,900元 ， 原 告 之 薪 資 有 所 調 漲  27

            ， 可 見 原 告 並 無 減 少 工 作 能 力 。  28

        (三 )原 告 自 稱 系 爭 事 故 發 生 前 有 看 到 系 爭 走 道 在 打 蠟 ， 其 既 已 明  29

            知 系 爭 走 道 經 打 蠟 ， 竟 疏 未 注 意 自 己 步 伐 ， 且 係 因 手 提 重 物  30

            而 跌 倒 受 傷 ， 原 告 就 損 害 之 發 生 與 有 過 失 等 語 置 辯 。 並 聲 明  31
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            ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 聲 請 均 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保  01

            ， 請 准 宣 告 免 受 假 執 行 。  02

        三 、 被 告 遠 東 百 貨 則 以 ：  03

        (一 )系 爭 走 道 係 以 塑 膠 地 磚 鋪 設 ， 平 坦 、 寬 敞 且 無 缺 損 ， 走 道 上  04

            設 有 照 明 設 備 ， 視 線 良 好 ， 難 謂 伊 有 何 設 置 或 保 管 上 之 缺 失  05

            ， 且 系 爭 走 道 位 在 地 下 一 樓 ， 地 板 表 面 無 積 水 、 亦 無 堆 放 雜  06

            物 ， 該 區 域 除 原 告 外 ， 未 曾 有 人 滑 倒 跌 傷 之 紀 錄 。 原 告 雖 主  07

            張 系 爭 地 板 經 打 蠟 後 過 於 光 滑 ， 惟 此 為 原 誠 公 司 、 林 武 民 四  08

            人 堅 詞 否 認 ， 且 原 告 未 舉 證 證 明 ， 故 仍 不 能 排 除 係 原 告 個 人  09

            手 提 重 物 等 個 人 因 素 導 致 系 爭 事 故 發 生 ， 自 與 伊 就 系 爭 走 道  10

            之 設 置 與 保 管 間 毫 無 關 係 。 再 者 ， 伊 與 原 誠 公 司 間 之 清 潔 維  11

            護 管 理 合 約 書 第 9條 第 7項 已 明 文 約 定 ： 「 乙 方 （ 即 原 誠 公 司  12

            ） 負 責 確 實 做 好 工 作 前 、 中 、 後 之 各 項 安 全 措 施 。 若 發 生 意  13

            外 事 件 ， 致 使 甲 方 （ 即 遠 東 百 貨 ） 或 第 三 人 財 產 設 備 損 毀 ，  14

            甚 者 造 成 甲 方 人 員 或 第 三 者 傷 亡 ， 不 論 任 何 情 況 ， 乙 方 應 負  15

            完 全 賠 償 責 任 及 一 切 法 律 責 任 。 」 ， 伊 已 要 求 原 誠 公 司 於 執  16

            行 清 潔 業 務 時 須 落 實 安 全 維 護 ， 防 免 第 三 人 受 損 害 ， 對 於 防  17

            止 損 害 之 發 生 顯 然 已 盡 相 當 注 意 。 另 原 告 係 於 105年 4月 24日  18

            凌 晨 1時 在 麥 當 勞 「 店 內 」 清 洗 機 器 時 ， 不 慎 摔 倒 才 導 致 左  19

            髕 骨 再 次 骨 折 ， 故 原 告 第 二 次 骨 折 與 系 爭 事 故 間 不 具 相 當 因  20

            果 關 係 。  21

        (二 )原 告 稱 其 於 系 爭 事 故 發 生 即 進 行 手 術 ， 出 院 後 持 續 回 診 10次  22

            ， 復 於 105年 4月 24日 因 第 二 次 骨 折 再 入 院 ， 陸 續 回 診 14次 以  23

            後 ， 並 於 106年 2月 13日 再 度 住 院 進 行 拔 除 鋼 釘 手 術 ， 然 依 原  24

            告 提 出 之 104年 11月 25日 診 斷 證 明 書 （ 下 稱 104年 11月 25日 診  25

            斷 證 明 書 ） ， 僅 載 「 於 104年 11月 24日 入 院 ， 104年 11月 24日  26

            手 術 復 位 、 固 定 治 療 ， 現 仍 住 院 中 。 宜 休 養 壹 個 月 」 ， 則 原  27

            告 於 事 發 當 日 即 進 行 相 關 手 術 ， 且 休 養 期 間 至 多 僅 一 個 月 ，  28

            按 常 理 後 續 應 門 診 追 蹤 治 療 ， 無 需 再 住 院 或 手 術 。 縱 應 賠 償  29

            原 告 因 系 爭 事 故 所 受 損 害 ， 醫 療 費 用 部 分 應 限 於 與 「 第 一 次  30

            骨 折 」 相 關 且 必 要 之 治 療 費 用 ， 且 需 扣 除 健 保 給 付 部 分 ， 至  31
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            多 僅 有 3,818元 ， 另 關 於 姚 仁 青 診 所 、 雷 射 除 疤 、 護 具 等 費  01

            用 ， 均 與 系 爭 事 故 無 關 ， 原 告 亦 未 提 出 可 信 證 據 證 明 之 。  02

        (三 )依 104年 11月 25日 診 斷 證 明 書 所 載 休 養 期 間 僅 1個 月 ， 非 原 告  03

            所 稱 1個 月 又 7天 。 且 原 告 係 擔 任 財 務 專 員 ， 非 勞 動 性 工 作 、  04

            工 作 時 無 需 站 立 ， 縱 其 左 腿 受 傷 ， 至 多 僅 有 住 院 期 間 無 法 工  05

            作 ， 出 院 後 應 無 礙 工 作 ， 而 原 告 亦 未 提 出 請 病 假 證 明 ， 則 原  06

            告 是 否 不 能 工 作 而 受 有 不 能 工 作 損 失 、 寶 原 公 司 是 否 業 已 支  07

            付 原 告 薪 資 ， 均 屬 有 疑 。 原 告 至 多 僅 受 有 「 第 一 次 骨 折 」 住  08

            院 期 間 不 能 工 作 損 失 2,832元 （ 計 算 式 ： 43,890元 /31× 2=2,  09

            832元 ） 。 而 勞 動 能 力 減 損 部 分 ， 原 告 未 經 醫 院 鑑 定 ， 且 依  10

            勞 工 保 險 條 例 第 53條 規 定 ， 勞 工 保 險 失 能 給 付 標 準 表 乃 勞 工  11

            向 保 險 人 請 領 失 能 補 助 費 之 標 準 ， 未 必 與 勞 動 能 力 減 損 之 實  12

            際 情 形 相 符 ， 本 不 能 僅 憑 勞 工 保 險 局 審 查 失 能 給 付 所 定 之 比  13

            例 ， 逕 為 認 定 勞 動 能 力 減 損 之 基 礎 ， 更 遑 論 原 告 未 提 出 經 勞  14

            工 保 險 局 認 定 之 失 能 等 級 或 已 受 領 失 能 給 付 之 證 明 ， 此 外 ，  15

            原 告 於 第 一 次 骨 折 時 並 未 就 勞 動 力 減 損 進 行 鑑 定 ， 如 嗣 後 再  16

            進 行 鑑 定 ， 該 鑑 定 結 果 亦 難 區 辨 該 減 損 係 因 「 第 一 次 」 或 「  17

            第 二 次 」 骨 折 所 致 。  18

        (四 )伊 與 原 誠 公 司 於 系 爭 事 故 發 生 後 均 有 持 續 關 切 原 告 ， 態 度 積  19

            極 ， 並 無 置 之 不 理 之 情 事 ， 又 原 告 係 於 麥 當 勞 「 店 內 」 清 潔  20

            時 滑 倒 導 致 第 二 次 骨 折 ， 其 於 第 二 次 骨 折 後 進 行 之 手 術 、 就  21

            診 、 復 健 實 與 系 爭 事 故 毫 無 關 聯 性 ， 原 告 所 稱 腿 部 劇 烈 疼 痛  22

            、 身 心 煎 熬 或 影 響 其 工 作 或 日 常 生 活 等 ， 恐 係 第 二 次 骨 折 所  23

            致 ， 非 本 案 賠 償 範 疇 ， 縱 認 定 伊 需 負 賠 償 責 任 ， 應 減 少 慰 撫  24

            金 之 賠 償 金 額 。  25

        (五 )系 爭 走 道 地 板 並 無 設 置 或 保 管 上 之 缺 失 ， 而 原 告 為 地 下 一 樓  26

            美 食 街 麥 當 勞 員 工 ， 途 經 系 爭 走 道 多 次 ， 應 熟 知 走 道 路 線 ，  27

            無 不 能 注 意 之 情 事 ， 原 告 竟 疏 未 注 意 其 步 伐 而 跌 倒 受 傷 ， 就  28

            損 害 之 發 生 有 過 失 ， 且 系 爭 事 故 當 日 ， 原 告 因 手 提 重 物 而 重  29

            心 不 穩 摔 倒 ， 實 為 系 爭 事 故 發 生 之 主 要 原 因 ， 原 告 就 損 害 之  30

            發 生 與 有 過 失 ， 依 據 民 法 第 217條 第 1項 規 定 應 免 除 或 減 輕 伊  31
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            之 賠 償 責 任 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 聲 請 均 駁  01

            回 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 受 假 執 行 。  02

        四 、 經 查 ， 原 告 為 設 櫃 於 被 告 遠 東 百 貨 寶 慶 店 地 下 一 樓 之 麥 當 勞  03

            商 店 員 工 ， 被 告 林 武 民 四 人 為 被 告 原 誠 公 司 之 受 僱 人 ； 原 告  04

            於 104年 11月 23日 23時 30分 許 在 系 爭 走 道 受 傷 ， 於 同 日 23時  05

            36分 經 臺 北 市 政 府 消 防 局 派 員 救 護 ， 送 往 臺 北 市 立 聯 合 醫 院  06

            和 平 院 區 （ 下 稱 和 平 醫 院 ） 急 診 ， 經 診 斷 為 「 左 髕 骨 骨 折 」  07

            ， 於 104年 11月 24日 入 院 、 104年 11月 24日 手 術 復 位 、 固 定 治  08

            療 ， 嗣 於 105年 4月 24日 1時 許 ， 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號  09

            內 又 受 傷 ， 經 送 至 和 平 醫 院 急 診 ， 診 斷 為 「 左 側 髕 骨 骨 折 術  10

            後 再 骨 折 」 ， 於 105年 4月 24日 入 院 、 105年 4月 24日 手 術 復 位  11

            骨 釘 固 定 治 療 等 情 ， 有 原 告 之 勞 保 與 就 保 查 詢 資 料 、 和 平 醫  12

            院 診 斷 證 明 書 、 臺 北 市 政 府 消 防 局 救 護 紀 錄 等 在 卷 可 參 （ 見  13

            本 院 卷 一 第 72至 90、 6、 9、 119、 127頁 反 面 ） ， 且 為 兩 造 所  14

            不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  15

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  16

            原 告 主 張 被 告 林 武 民 四 人 於 104年 11月 23日 在 系 爭 走 道 進 行  17

            打 蠟 ， 並 未 設 置 警 告 標 誌 等 提 醒 或 禁 止 通 行 ， 致 其 因 此 滑 倒  18

            而 受 有 第 一 次 骨 折 之 傷 害 ， 且 於 105年 4月 24日 因 系 爭 事 故 所  19

            受 腳 傷 長 期 無 法 施 力 肌 肉 退 化 而 腿 難 出 力 ， 致 使 膝 蓋 彎 曲 幅  20

            度 過 大 ， 鋼 釘 移 位 刺 出 ， 又 再 受 有 第 二 次 骨 折 之 傷 害 ， 因 認  21

            被 告 林 武 民 四 人 應 負 共 同 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 ， 被 告 原  22

            誠 公 司 應 負 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 被 告 遠 東 百 貨 應 負 工 作  23

            物 所 有 人 之 賠 償 責 任 ， 均 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 ， 則  24

            本 件 應 審 酌 爭 點 為 ： （ 一 ） 原 告 主 張 被 告 林 武 民 四 人 應 負 共  25

            同 侵 權 行 為 連 帶 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？ （ 二 ） 原 告 主 張 被 告  26

            原 誠 公 司 應 負 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？ （ 三 ） 原  27

            告 主 張 被 告 遠 東 百 貨 應 負 工 作 物 所 有 人 之 賠 償 責 任 ， 是 否 有  28

            據 ？ （ 四 ） 原 告 請 求 賠 償 之 各 項 損 害 有 無 理 由 ？ 請 求 之 金 額  29

            是 否 適 當 ？ （ 五 ） 被 告 抗 辯 原 告 與 有 過 失 ， 是 否 有 據 ？  30

        (一 )原 告 主 張 被 告 林 武 民 四 人 應 負 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ，  31
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            有 無 理 由 ？  01

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  02

            ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 「 依 民 法 第 184條  03

            第 1項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不  04

            法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不  05

            法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損  06

            害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任  07

            。 就 違 法 性 而 論 ， 倘 行 為 人 所 從 事 者 為 社 會 上 一 般 正 常 之 交  08

            易 行 為 或 經 濟 活 動 ， 除 被 害 人 能 證 明 其 具 有 不 法 性 外 ， 亦 難  09

            概 認 為 侵 害 行 為 ， 以 維 護 侵 權 行 為 制 度 在 於 兼 顧 『 權 益 保 護  10

            』 與 『 行 為 自 由 』 之 旨 意 」 、 「 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 債 ， 須  11

            損 害 之 發 生 與 加 害 人 之 故 意 或 過 失 加 害 行 為 間 有 相 當 因 果 關  12

            係 ， 始 能 成 立 。 所 謂 相 當 因 果 關 係 ， 係 以 行 為 人 之 行 為 所 造  13

            成 之 客 觀 存 在 事 實 ， 依 經 驗 法 則 ， 可 認 通 常 均 可 能 發 生 同 樣  14

            損 害 之 結 果 而 言 ； 如 有 此 同 一 條 件 存 在 ， 通 常 不 必 皆 發 生 此  15

            損 害 之 結 果 ， 則 該 條 件 與 結 果 並 不 相 當 ， 即 無 相 當 因 果 關 係  16

            ； 不 能 僅 以 行 為 人 就 其 行 為 有 故 意 過 失 ， 自 認 該 行 為 與 損 害  17

            間 有 相 當 因 果 關 係 」 ， 是 以 主 張 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 損  18

            害 賠 償 者 ， 須 具 備 ： 1.行 為 人 有 不 法 加 害 行 為 、 2.他 人 權 利  19

            受 侵 害 、 3.須 有 損 害 發 生 、 4.該 不 法 行 為 與 損 害 發 生 間 有 相  20

            當 因 果 關 係 、 5.行 為 人 具 故 意 或 過 失 等 要 件 ， 若 任 一 要 件 有  21

            所 欠 缺 ， 即 無 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 之 可 言 。 又 當 事  22

            人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴  23

            訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 原 告 主 張 被 告 林 武 民 四 人 於 104  24

            年 11月 23日 在 系 爭 走 道 進 行 打 蠟 而 未 設 置 警 告 標 語 ， 其 因 此  25

            滑 倒 受 有 第 一 次 骨 折 之 傷 害 ， 復 因 此 第 二 次 骨 折 等 情 ， 為 被  26

            告 所 否 認 ， 原 告 自 應 就 此 利 己 事 實 盡 舉 證 責 任 。  27

          � 經 查 ， 原 告 主 張 證 人 即 麥 當 勞 清 潔 人 員 陳 秀 金 有 見 聞 被 告 林  28

            武 民 四 人 於 104年 11月 23日 晚 上 進 行 打 蠟 工 作 ， 惟 證 人 陳 秀  29

            金 到 庭 證 稱 ： 伊 於 104年 11月 23日 晚 上 8時 許 上 班 、 11時 許 下  30

            班 ， 在 當 日 10時 左 右 ， 伊 有 看 到 清 潔 人 員 拿 電 風 扇 、 有 圓 形  31
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            轉 盤 的 大 台 推 車 在 麥 當 勞 附 近 ， 伊 剛 好 在 麥 當 勞 前 面 工 作 ，  01

            所 以 瞄 到 有 一 男 、 一 女 的 清 潔 人 員 從 伊 前 面 施 工 經 過 ， 清 潔  02

            人 員 是 推 著 機 器 沿 著 美 食 街 櫃 子 往 後 走 ， 除 了 看 到 清 潔 人 員  03

            推 著 機 器 經 過 麥 當 勞 前 美 食 街 ， 伊 沒 注 意 清 潔 人 員 做 其 他 工  04

            作 ， 也 想 不 起 來 當 天 有 無 聞 到 化 學 藥 劑 的 味 道 、 有 無 聽 到 工  05

            作 的 聲 音 ， 伊 是 看 到 清 潔 人 員 在 做 事 情 ， 伊 知 道 在 施 工 ， 但  06

            不 知 道 清 潔 人 員 在 做 什 麼 ， 伊 有 看 到 清 潔 人 員 拿 綠 色 抹 布 ，  07

            但 現 在 無 法 回 想 動 作 和 工 作 內 容 ， 也 沒 辦 法 計 算 清 潔 人 員 花  08

            多 少 時 間 經 過 ， 但 當 天 就 只 看 到 經 過 一 次 ； 伊 當 天 經 過 麥 當  09

            勞 前 美 食 街 離 開 遠 東 百 貨 寶 慶 店 地 下 一 樓 ， 在 離 開 過 程 伊 沒  10

            有 因 地 板 光 滑 而 跌 倒 ， 忘 記 當 天 有 無 特 別 小 心 避 免 滑 倒 等 語  11

            （ 見 本 院 卷 二 第 106頁 至 111頁 反 面 ） ， 由 證 人 陳 秀 金 所 證 ，  12

            其 實 已 不 能 肯 定 確 有 見 聞 被 告 林 武 民 四 人 在 系 爭 走 道 進 行 打  13

            蠟 作 業 ， 且 由 其 證 述 之 清 潔 人 員 行 為 、 動 作 、 經 過 系 爭 走 道  14

            之 時 間 短 長 ， 亦 不 足 以 推 斷 被 告 林 武 民 四 人 有 在 系 爭 走 道 進  15

            行 打 蠟 作 業 。 此 外 ， 依 訴 外 人 即 麥 當 勞 副 理 陳 玫 伶 填 載 之 麥  16

            當 勞 餐 廳 意 外 事 件 報 告 單 記 載 「 ...秀 雲 有 發 現 地 面 『 濕 』  17

            滑 . ..0： 11玫 伶 與 組 長 黃 郁 芬 聯 絡 ， 並 請 郁 芬 去 滑 倒 現 場  18

            拍 照 ， 並 與 保 全 黃 組 長 確 認 滑 倒 的 地 方 ， 是 否 監 視 器 有 拍 攝  19

            到 滑 倒 的 過 程 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 8至 14頁 ） ， 原 告 於 系  20

            爭 事 故 當 時 係 回 報 地 板 「 濕 滑 」 ， 而 非 打 蠟 後 之 「 光 滑 」 ，  21

            二 種 地 板 狀 態 係 明 顯 不 同 ， 則 系 爭 走 道 第 一 時 間 之 狀 態 究 竟  22

            為 何 ， 原 告 於 事 發 時 之 陳 述 與 起 訴 主 張 相 迥 ， 系 爭 走 道 是 否  23

            有 打 蠟 後 光 滑 之 情 形 ， 尚 屬 有 疑 。 況 上 開 意 外 事 件 報 告 亦 未  24

            記 載 調 查 人 員 到 場 查 看 系 爭 事 故 現 場 之 結 果 （ 即 系 爭 走 道 是  25

            否 有 打 蠟 、 濕 滑 或 光 滑 ） ， 自 無 從 以 上 開 意 外 事 件 報 告 單 推  26

            斷 被 告 林 武 民 四 人 有 在 系 爭 走 道 進 行 打 蠟 作 業 ； 再 觀 查 所 檢  27

            附 之 系 爭 走 道 及 地 板 照 片 ， 僅 可 見 燈 光 充 足 、 並 無 積 水 或 水  28

            痕 之 狀 態 ， 但 無 從 分 辨 是 否 有 經 打 蠟 。 從 而 ， 原 告 此 部 分 主  29

            張 及 舉 證 ， 均 無 從 為 有 利 其 之 認 定 。  30

          � 又 證 人 即 104年 11月 23日 、 105年 4月 24日 值 班 之 保 全 主 管 黃  31
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            正 宗 具 結 證 稱 ： 伊 受 僱 於 華 承 保 全 ， 派 駐 在 遠 東 百 貨 寶 慶 店  01

            13年 、 原 告 也 在 麥 當 勞 工 作 13年 ， 伊 知 道 原 告 這 個 人 ， 也 認  02

            識 林 武 民 、 賀 碧 玉 、 陳 奕 樟 這 些 清 潔 員 ， 104年 11月 23日 是  03

            賀 碧 玉 先 打 電 話 通 知 保 全 ， 由 另 一 位 保 全 羅 一 郎 接 電 話 ， 內  04

            容 是 說 有 人 跌 倒 已 經 叫 救 護 車 ， 請 保 全 人 員 帶 救 護 人 員 下 來  05

            ， 很 快 救 護 人 員 到 後 ， 伊 就 帶 兩 位 救 護 人 員 到 地 下 一 樓 麥 當  06

            勞 ， 伊 下 去 時 看 到 原 告 躺 在 麥 當 勞 門 口 ， 兩 位 救 護 人 員 問 原  07

            告 狀 況 並 將 原 告 放 到 擔 架 、 伊 幫 原 告 拿 東 西 ， 大 概 有 兩 、 三  08

            包 東 西 ， 一 起 坐 電 梯 上 樓 ， 伊 記 得 賀 碧 玉 有 陪 同 去 醫 院 ， 伊  09

            因 為 工 作 不 能 離 開 百 貨 公 司 ， 伊 忘 記 原 告 有 無 說 在 哪 裡 跌 倒  10

            或 怎 麼 跌 倒 。 清 潔 員 當 天 是 分 成 兩 組 ， 組 長 林 武 民 在 一 樓 、  11

            另 一 組 三 個 人 在 地 下 一 樓 ， 組 長 在 一 樓 打 蠟 ， 伊 沒 有 注 意 其  12

            他 三 位 有 無 在 打 蠟 ， 因 為 伊 當 時 守 車 道 中 控 ， 但 原 告 所 稱 跌  13

            倒 位 置 在 伊 下 去 時 並 沒 有 打 蠟 ， 有 打 蠟 當 然 很 滑 ， 用 看 的 就  14

            知 道 ， 伊 也 沒 聽 到 原 告 說 是 因 為 打 蠟 地 板 很 滑 才 跌 倒 ， 原 告  15

            送 醫 後 有 打 電 話 請 麥 當 勞 女 同 事 到 現 場 拍 照 ， 女 同 事 大 概 在  16

            送 醫 後 15分 鐘 到 ， 伊 有 讓 女 同 事 進 來 拍 照 ， 但 沒 有 陪 同 下 樓  17

            ， 女 同 事 照 完 就 離 開 了 ， 沒 有 跟 伊 講 話 、 也 沒 有 將 拍 攝 照 片  18

            給 伊 看 ， 104年 11月 23日 晚 間 伊 在 麥 當 勞 前 查 看 原 告 受 傷 情  19

            形 時 ， 伊 親 眼 所 見 系 爭 走 道 是 沒 有 在 打 蠟 、 也 沒 有 除 蠟 ， 伊  20

            下 去 時 賀 碧 玉 在 旁 邊 ， 其 他 清 潔 員 在 大 戶 屋 那 邊 工 作 ， 走 廊  21

            走 路 沒 有 打 蠟 過 的 痕 跡 ， 整 個 地 下 一 樓 都 是 開 燈 亮 的 ， 不 會  22

            看 不 到 路 ； 105年 4月 24日 原 告 在 麥 當 勞 內 骨 折 ， 是 原 告 打 內  23

            線 給 伊 ， 伊 趕 快 下 樓 看 到 原 告 躺 在 麥 當 勞 內 ， 原 告 說 鋼 釘 跑  24

            出 來 了 ， 伊 趕 快 叫 救 護 車 ， 沒 有 看 原 告 到 底 哪 裡 鋼 釘 跑 出 來  25

            ， 救 護 車 很 快 就 來 並 將 原 告 送 急 診 ， 伊 也 是 因 為 工 作 不 能 離  26

            開 遠 百 ， 所 以 沒 有 陪 同 前 往 ， 原 告 沒 有 跟 伊 說 為 何 鋼 釘 會 跑  27

            出 來 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 236至 240頁 ） ； 證 人 即 104年 11月  28

            23日 執 行 救 護 之 消 防 隊 員 蔡 智 成 具 結 證 稱 ： 伊 對 於 本 件 救 護  29

            過 程 想 不 太 起 來 ， 因 為 案 件 太 多 了 ， 因 為 急 救 的 現 場 沒 什 麼  30

            特 別 、 病 患 也 沒 有 特 別 反 應 受 傷 的 原 因 ， 跟 例 行 案 件 類 似 所  31
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            以 不 記 得 ， 伊 也 沒 有 注 意 地 板 有 無 特 別 不 一 樣 ， 如 果 很 滑 ，  01

            伊 會 提 醒 自 己 注 意 ， 因 為 要 抬 擔 架 或 扶 傷 者 上 擔 架 時 會 特 別  02

            注 意 ， 伊 記 得 百 貨 公 司 地 板 就 像 法 院 地 板 很 乾 淨 光 滑 的 樣 子  03

            ， 伊 也 沒 辦 法 判 斷 當 時 地 板 有 無 打 蠟 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 62  04

            至 64頁 反 面 ） ； 證 人 即 104年 11月 23日 執 行 救 護 之 消 防 隊 員  05

            曾 傑 聖 具 結 證 稱 ： 伊 對 於 本 案 救 護 過 程 已 沒 有 印 象 ， 在 環 境  06

            確 認 安 全 後 ， 就 會 專 注 在 病 患 身 上 ， 不 會 特 別 注 意 陪 同 的 人  07

            等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 64至 66頁 ） ， 則 由 證 人 黃 正 宗 、 蔡 智 成  08

            、 曾 傑 聖 所 證 ， 亦 難 認 被 告 林 武 民 四 人 於 系 爭 事 故 前 ， 已 在  09

            系 爭 走 道 進 行 打 蠟 作 業 。  10

          � 是 以 ， 本 件 依 原 告 所 舉 積 極 證 據 及 消 極 證 據 ， 均 不 足 認 定 其  11

            主 張 係 因 被 告 林 武 民 四 人 在 系 爭 走 道 上 進 行 打 蠟 使 地 板 光 滑  12

            ， 而 致 其 滑 倒 之 前 提 為 真 實 ， 揆 諸 上 揭 說 明 與 舉 證 責 任 分 配  13

            原 則 ， 本 件 即 難 認 原 告 已 盡 其 舉 證 之 責 任 ， 自 應 為 不 利 原 告  14

            之 認 定 ， 原 告 不 能 證 明 被 告 林 武 民 四 人 就 第 一 次 骨 折 部 分 有  15

            何 侵 權 行 為 ， 而 第 二 次 骨 折 縱 為 第 一 次 骨 折 術 後 之 再 骨 折 ，  16

            亦 與 被 告 林 武 民 四 人 無 涉 ， 原 告 主 張 被 告 林 武 民 四 人 應 負 共  17

            同 侵 權 行 為 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 並 無 理 由 。  18

        (二 )原 告 主 張 被 告 原 誠 公 司 應 負 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 有 無 理  19

            由 ？  20

            按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  21

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其 職 務 之  22

            執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不 免 發 生 損  23

            害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 ， 民 法 第 188條 第 1項 定 有 明 文 。  24

            又 按 民 法 第 188條 所 定 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 以 受 僱 人 因  25

            執 行 職 務 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 為 限 ， 始 有 其 適 用 （ 最 高 法  26

            院 67年 台 上 第 2032號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 林 武 民 四 人 固  27

            為 被 告 原 誠 公 司 之 受 僱 人 ， 惟 原 告 既 未 能 證 明 被 告 林 武 民 四  28

            人 不 法 侵 害 其 權 利 ， 已 如 前 述 ， 則 原 告 依 民 法 第 188條 第 1項  29

            前 段 規 定 ， 請 求 被 告 原 誠 公 司 連 帶 賠 償 ， 即 為 無 理 由 。  30

        (三 )原 告 主 張 被 告 遠 東 百 貨 應 負 工 作 物 所 有 人 之 賠 償 責 任 ， 是 否  31
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            有 據 ？  01

            按 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 所 致 他 人 權 利 之 損 害 ， 由 工  02

            作 物 之 所 有 人 負 賠 償 責 任 。 但 其 對 於 設 置 或 保 管 並 無 欠 缺 ，  03

            或 損 害 非 因 設 置 或 保 管 有 欠 缺 ， 或 於 防 止 損 害 之 發 生 ， 已 盡  04

            相 當 之 注 意 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 191條 第 1項 定 有 明 文 。 又  05

            民 法 第 191條 第 1項 前 段 規 定 ， 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物  06

            ， 因 設 置 保 管 有 欠 缺 ， 致 損 害 他 人 之 權 利 ， 由 工 作 物 之 所 有  07

            人 負 賠 償 責 任 ， 係 以 他 人 權 利 之 損 害 與 土 地 上 工 作 物 之 設 置  08

            保 管 有 欠 缺 間 有 因 果 關 係 為 要 件 ， 即 他 人 權 利 之 損 害 係 由 土  09

            地 上 工 作 物 之 設 置 保 管 有 欠 缺 所 造 成 。 本 件 原 告 固 主 張 系 爭  10

            走 道 過 於 光 滑 ， 致 其 行 經 時 滑 倒 受 傷 ， 應 認 被 告 遠 東 百 貨 就  11

            系 爭 地 板 未 妥 為 保 管 ， 其 物 發 生 瑕 疵 ， 自 屬 保 管 有 欠 缺 云 云  12

            ， 惟 原 告 不 能 證 明 於 系 爭 事 故 前 ， 系 爭 走 道 已 進 行 打 蠟 作 業  13

            之 事 實 ， 復 未 陳 明 系 爭 走 道 有 何 其 他 過 於 光 滑 等 情 形 ， 縱 原  14

            告 係 在 「 系 爭 走 道 」 此 一 地 點 有 第 一 次 骨 折 之 情 事 ， 仍 難 認  15

            原 告 之 第 一 次 骨 折 即 與 系 爭 走 道 有 關 ； 又 原 告 不 能 證 明 被 告  16

            遠 東 百 貨 對 第 一 次 骨 折 須 負 工 作 物 所 有 人 之 責 任 ， 且 第 二 次  17

            骨 折 係 發 生 在 地 下 一 樓 麥 當 勞 店 內 ， 縱 第 二 次 骨 折 為 第 一 次  18

            骨 折 術 後 之 再 骨 折 ， 亦 與 被 告 遠 東 百 貨 無 關 。 依 上 開 說 明 ，  19

            自 難 責 令 被 告 遠 東 百 貨 負 損 害 賠 償 責 任 ， 是 原 告 主 張 被 告 遠  20

            東 百 貨 應 負 工 作 物 所 有 人 之 賠 償 責 任 ， 洵 屬 無 據 。  21

        (四 )承 上 所 述 ， 原 告 對 被 告 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 均 為 無 理 由  22

            ， 則 原 告 請 求 賠 償 之 各 項 損 害 有 無 理 由 、 請 求 之 金 額 是 否 適  23

            當 及 被 告 抗 辯 原 告 與 有 過 失 等 爭 點 ， 即 毋 庸 再 予 調 查 及 論 述  24

            。 此 外 ， 原 告 聲 請 本 院 再 次 向 和 德 昌 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 和  25

            德 昌 公 司 ） 函 詢 104年 11月 23日 麥 當 勞 餐 廳 意 外 事 件 報 告 調  26

            查 單 及 附 件 照 片 檔 案 ， 其 待 證 事 實 為 系 爭 事 故 當 日 ， 系 爭 走  27

            道 已 完 成 打 蠟 清 潔 作 業 ， 且 黃 郁 芬 曾 於 系 爭 事 故 發 生 後 至 現  28

            場 拍 照 ， 由 照 片 可 見 地 板 有 打 蠟 拋 光 云 云 ， 惟 原 告 早 於 107  29

            年 8月 1日 準 備 程 序 期 日 當 庭 提 出 該 麥 當 勞 餐 廳 意 外 事 件 報 告  30

            調 查 單 及 附 件 照 片 檔 案 ， 其 上 並 無 系 爭 走 道 有 無 進 行 打 蠟 作  31
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            業 之 記 載 ， 且 和 德 昌 公 司 已 回 覆 並 無 現 場 拍 攝 照 片 、 錄 音 、  01

            錄 影 等 資 料 ， 此 有 和 德 昌 公 司 107年 9月 26日 麥 人 字 第 201809  02

            2601號 函 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 78頁 ） ， 則 上 開 聲 請 自 無  03

            調 查 必 要 ； 又 原 告 復 聲 請 傳 喚 證 人 黃 郁 芬 ， 待 證 事 項 係 證 人  04

            黃 郁 芬 於 系 爭 事 故 後 到 場 查 看 ， 可 證 明 現 場 是 否 已 經 完 成 打  05

            蠟 ， 惟 系 爭 走 道 於 104年 11月 23日 23時 30分 許 即 原 告 受 傷 之  06

            時 ， 是 否 已 經 進 行 打 蠟 乙 節 ， 已 經 證 人 陳 秀 金 （ 系 爭 事 故 前  07

            見 聞 系 爭 走 道 情 形 ） 、 黃 正 宗 （ 系 爭 事 故 前 後 見 聞 被 告 林 武  08

            民 四 人 工 作 及 系 爭 走 道 情 形 ） 、 蔡 智 成 （ 系 爭 事 故 後 見 聞 系  09

            爭 走 道 情 形 ） 、 曾 傑 聖 （ 系 爭 事 故 後 見 聞 系 爭 走 道 情 形 ） 等  10

            人 到 院 為 證 ， 本 件 事 證 已 明 ， 並 無 另 行 傳 喚 證 人 黃 郁 芬 之 必  11

            要 ， 併 此 敘 明 。  12

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 185條 第 1項 前  13

            段 、 第 188條 第 1項 前 段 、 第 191條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 被 告  14

            賠 償 損 害 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ，  15

            其 所 為 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 爰 併 予 駁 回 。  16

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  17

            經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 亦 無 調 查  18

            之 必 要 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  19

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  20

        中     華     民     國    108    年     3     月     18    日  21

                          民 事 第 三 庭   審 判 長 法   官   林 春 鈴  22

                                            法   官   林 玲 玉  23

                                            法   官   唐   玥  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  26

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        中     華     民     國    108    年     3     月     18    日  28

                                            書 記 官   趙 盈 秀  29
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