
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                           106年 度 重 訴 字 第 1500號    02

        原 　 　 　 告 　 蘇 昭 蓉  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 睿 文 律 師  04

        複 　 代 理 人 　 陳 星 翰 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 鄭 詠 芯 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 建 銘 投 資 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 蘇 昭 樺  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 昭 龍 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 瑋 元 實 業 股 份 有 限 公 司  10

        　 　 　 　 　 　 福 冠 投 資 股 份 有 限 公 司  11

        　 　 　 　 　 　 福 益 實 業 股 份 有 限 公 司  12

        共 　 　 　 同  13

        法 定 代 理 人 　 蘇 光 輝  14

        共 　 　 　 同  15

        訴 訟 代 理 人 　 盧 明 軒 律 師  16

        複 　 代 理 人 　 李 佳 殷  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 股 東 會 決 議 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 3月  18

        21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  19

            主   文  20

        原 告 之 訴 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        壹 、 程 序 方 面 ：  24

            按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者  25

            ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 256 條 定 有 明 文 。 查  26

            本 件 原 告 起 訴 時 訴 之 聲 明 第 6、 7項 係 屬 重 複 之 聲 明 （ 見 本 院  27

            卷 一 第 3頁 背 面 ） ， 嗣 經 原 告 於 民 國 106年 11月 20日 具 狀 刪 除  28

            前 開 聲 明 第 7 項 （ 見 本 院 卷 一 第 59頁 ） ， 經 核 原 告 上 揭 所 為  29

            ， 應 屬 不 變 更 訴 訟 標 的 而 更 正 法 律 上 之 陳 述 ， 與 前 揭 規 定 相  30

            符 ， 自 非 法 所 不 許 ， 先 予 敘 明 。  31

        貳 、 實 體 方 面 ：  32
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        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 被 告 建 銘 投 資 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 建 銘 公 司  01

            ） 、 瑋 元 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 瑋 元 公 司 ） 、 福 冠 投 資 股  02

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 福 冠 公 司 ） 、 福 益 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下  03

            稱 福 益 公 司 ） 原 均 為 訴 外 人 蘇 天 財 （ 即 原 告 之 父 ） 所 設 立 ，  04

            蘇 天 財 除 自 任 被 告 4 人 之 董 事 長 外 ， 並 將 原 告 及 訴 外 人 蘇 光  05

            輝 、 蘇 昭 樺 、 蘇 昭 宇 （ 均 為 蘇 天 財 之 子 女 ） 分 別 登 記 為 被 告  06

            4 人 之 股 東 ， 其 等 之 持 股 數 、 持 股 比 例 及 各 該 公 司 之 董 、 監  07

            事 名 單 均 如 起 訴 狀 所 附 106年 關 係 企 業 股 東 持 股 表 及 105/6/1  08

            4~108/6/13董 事 名 單 （ 下 稱 股 東 持 股 表 及 董 事 名 單 ） 所 示 。  09

            嗣 蘇 光 輝 、 蘇 昭 樺 見 蘇 天 財 年 事 已 高 ， 竟 於 106年 7月 間 依 公  10

            司 法 第 173條 第 2項 之 規 定 向 臺 北 市 政 府 商 業 登 記 處 （ 下 稱 臺  11

            北 市 商 業 處 ） 申 請 自 行 召 開 股 東 臨 時 會 ， 經 獲 許 可 後 ， 即 訂  12

            於 106年 10月 3日 上 午 9時 、 9時 10分 、 9時 20分 、 9時 40分 在 臺  13

            北 威 斯 汀 六 福 皇 宮 飯 店 商 務 中 心 2樓 B會 議 室 （ 下 稱 系 爭 會 議  14

            室 ） 依 序 召 開 被 告 建 銘 公 司 、 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公  15

            司 之 106 年 度 股 東 臨 時 會 。 惟 原 告 到 場 後 ， 竟 遭 不 當 阻 攔 而  16

            無 從 進 入 系 爭 會 議 室 參 與 被 告 建 銘 公 司 、 瑋 元 公 司 、 福 冠 公  17

            司 之 106年 度 股 東 臨 時 會 ， 足 見 上 開 3家 公 司 之 106 年 度 股 東  18

            臨 時 會 已 有 召 集 程 序 之 違 法 ； 嗣 經 員 警 到 場 處 理 後 ， 原 告 雖  19

            得 進 入 系 爭 會 議 室 內 出 席 被 告 福 益 公 司 之 106 年 度 股 東 臨 時  20

            會 ， 詎 料 蘇 光 輝 竟 仍 無 視 原 告 正 欲 準 備 發 言 ， 即 將 選 票 丟 至  21

            原 告 面 前 ， 並 立 即 宣 布 開 會 ， 更 在 原 告 填 寫 選 票 前 就 進 行 投  22

            票 及 宣 布 當 選 名 單 ， 可 認 被 告 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會  23

            之 決 議 方 法 亦 屬 違 法 。 又 於 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 之 董  24

            、 監 事 投 票 過 程 中 ， 均 僅 見 蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 1 人 行 使 投 票 權  25

            ， 然 事 後 所 顯 示 之 選 舉 總 權 數 卻 與 依 蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 個 人 持  26

            有 股 數 所 計 算 之 選 舉 權 數 不 符 ， 顯 有 以 其 中 1 股 東 違 法 取 得  27

            超 過 其 表 決 權 數 之 選 票 而 行 使 之 違 法 情 事 ； 縱 認 有 其 中 1 股  28

            東 委 託 他 人 行 使 表 決 權 之 情 況 ， 依 民 法 第 177條 第 2項 之 規 定  29

            ， 就 代 理 逾 已 發 行 股 份 總 數 表 決 權 3%之 部 分 ， 表 決 權 數 應 不  30

            予 計 算 ， 然 該 決 議 卻 仍 將 不 應 計 入 之 表 決 權 數 計 入 ， 復 有 決  31
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            議 方 法 之 重 大 違 法 。 再 者 ， 原 告 已 於 被 告 福 益 公 司 106 年 度  01

            股 東 臨 時 會 中 報 到 並 行 使 董 、 監 事 之 投 票 權 ， 但 開 票 結 果 卻  02

            完 全 略 去 其 投 票 ， 亦 未 計 入 原 告 之 選 票 ， 就 此 有 決 議 方 法 之  03

            違 法 ； 且 被 告 福 益 公 司 之 法 人 股 東 即 被 告 建 銘 公 司 、 福 冠 公  04

            司 實 際 上 無 從 於 開 會 5 日 前 即 通 知 被 告 福 益 公 司 其 等 將 委 託  05

            自 然 人 出 席 該 次 股 東 臨 時 會 ， 而 與 開 會 通 知 書 上 所 載 應 於 前  06

            開 期 限 前 將 委 託 書 寄 送 予 被 告 福 益 公 司 之 規 定 不 符 ， 該 等 法  07

            人 股 東 之 股 份 權 數 自 不 能 算 入 已 出 席 之 股 份 總 數 ， 則 當 日 出  08

            席 之 原 告 、 蘇 光 輝 、 蘇 昭 樺 之 合 計 股 份 權 數 僅 佔 該 公 司 已 發  09

            行 股 份 總 數 之 23.24%， 亦 無 從 作 成 合 法 之 決 議 。 另 被 告 福 益  10

            公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 所 選 出 之 監 察 人 蔡 伯 渝 不 具 被 告 建  11

            銘 公 司 代 表 人 之 身 分 ， 無 法 依 公 司 法 第 27條 第 2 項 之 規 定 當  12

            選 為 被 告 福 益 公 司 之 監 察 人 ， 該 次 監 察 人 之 選 舉 結 果 亦 有 違  13

            法 。 從 而 ， 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 之 召 集 程 序 及 決 議 方  14

            法 既 有 上 述 瑕 疵 存 在 ， 所 作 成 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 等  15

            決 議 ， 自 均 應 依 公 司 法 第 189條 之 規 定 予 以 撤 銷 。 又 經 被 告 4  16

            人 106 年 度 股 東 臨 時 會 決 議 所 選 任 之 董 事 既 非 合 法 ， 由 該 等  17

            董 事 於 當 日 上 午 9 時 10分 、 10時 7分 、 9時 43分 、 10時 13分 所  18

            召 集 之 被 告 建 銘 公 司 、 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 臨 時  19

            董 事 會 自 均 屬 由 無 召 集 權 人 召 集 之 會 議 。 再 各 該 臨 時 董 事 會  20

            僅 花 費 4至 6分 鐘 即 行 結 束 ， 開 會 時 間 更 穿 插 於 前 述 股 東 臨 時  21

            會 之 間 ， 應 認 上 揭 臨 時 董 事 會 均 未 曾 實 際 召 開 ； 縱 認 確 曾 進  22

            行 會 議 ， 前 述 各 該 臨 時 董 事 會 亦 無 從 於 如 此 短 促 之 時 間 內 就  23

            各 項 議 案 為 實 質 討 論 ， 明 顯 違 反 議 事 程 序 之 基 本 原 則 ， 則 基  24

            於 敦 促 董 事 善 盡 其 善 良 管 理 人 注 意 義 務 之 考 量 ， 復 應 認 被 告  25

            4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 之 決 議 方 法 違 法 。 況 會 中 各 該  26

            董 事 復 未 依 公 司 法 第 206條 第 2 項 準 用 同 法 第 178條 之 規 定 進  27

            行 迴 避 ， 即 決 議 聘 任 上 述 各 該 臨 時 董 事 會 會 議 主 席 為 各 該 公  28

            司 之 總 經 理 ， 該 等 臨 時 董 事 會 決 議 亦 屬 自 始 無 效 ， 而 原 告 就  29

            此 有 確 認 利 益 存 在 ， 為 此 爰 依 上 開 規 定 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ，  30

            求 為 判 命 ： � 請 求 判 令 撤 銷 被 告 建 銘 公 司 106年 10月 3日 上 午  31
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            9點 召 開 之 106年 度 股 東 臨 時 會 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 等  01

            決 議 ； � 請 求 判 令 撤 銷 被 告 瑋 元 公 司 106年 10月 3日 上 午 9 點  02

            21分 召 開 之 106 年 度 股 東 臨 時 會 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人  03

            等 決 議 ； � 請 求 判 令 撤 銷 被 告 福 冠 公 司 106年 10月 3 日 上 午 9  04

            點 33分 召 開 之 106 年 度 股 東 臨 時 會 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察  05

            人 等 決 議 ； � 請 求 判 令 撤 銷 被 告 福 益 公 司 106年 10月 3日 上 午  06

            9點 54分 召 開 之 106年 度 股 東 臨 時 會 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察  07

            人 等 決 議 ； � 請 求 確 認 被 告 建 銘 公 司 106年 10月 3日 上 午 9 點  08

            10分 召 開 之 臨 時 董 事 會 有 關 推 選 本 公 司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司  09

            榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘 任 本 公 司 總 經 理 、 更 換  10

            本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公 司 組 織 變 動 案 等 決 議 內  11

            容 為 無 效 ； � 請 求 確 認 被 告 瑋 元 公 司 106年 10月 3日 上 午 10點  12

            7 分 召 開 之 臨 時 董 事 會 有 關 推 選 本 公 司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司  13

            榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘 任 本 公 司 總 經 理 、 更 換  14

            本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公 司 組 織 變 動 案 等 決 議 內  15

            容 為 無 效 ； � 請 求 確 認 被 告 福 冠 公 司 106年 10月 3 日 上 午 9點  16

            43分 召 開 之 臨 時 董 事 會 有 關 推 選 本 公 司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司  17

            榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘 任 本 公 司 總 經 理 、 更 換  18

            本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公 司 組 織 變 動 案 等 決 議 內  19

            容 為 無 效 ； � 請 求 確 認 被 告 福 益 公 司 106年 10月 3日 上 午 10點  20

            13分 召 開 之 臨 時 董 事 會 有 關 推 選 本 公 司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司  21

            榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘 任 本 公 司 總 經 理 、 更 換  22

            本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公 司 組 織 變 動 案 等 決 議 內  23

            容 為 無 效 。  24

        二 、 被 告 建 銘 公 司 則 以 ： 被 告 建 銘 公 司 股 東 臨 時 會 之 改 選 董 、 監  25

            事 之 事 ， 本 應 依 被 告 建 銘 公 司 106年 6月 21日 股 東 常 會 之 決 議  26

            辦 理 ， 但 經 蘇 昭 樺 請 求 當 時 之 被 告 建 銘 公 司 董 事 會 辦 理 卻 未  27

            獲 合 法 回 應 ， 而 原 告 時 任 被 告 建 銘 公 司 之 總 經 理 ， 卻 一 再 自  28

            居 董 事 會 之 召 集 人 而 不 合 法 召 集 董 事 會 ， 蘇 昭 樺 乃 依 公 司 法  29

            第 173條 之 規 定 於 106年 7 月 14日 向 臺 北 市 商 業 處 申 請 召 集 股  30

            東 會 ， 嗣 經 臺 北 市 商 業 處 於 106年 9月 15日 函 准 蘇 昭 樺 召 集 被  31
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            告 建 銘 公 司 之 股 東 臨 時 會 改 選 董 、 監 事 ， 蘇 昭 樺 即 委 請 股 務  01

            專 業 人 員 何 東 樺 （ 即 第 一 金 證 券 之 經 理 ） 協 助 辦 理 股 東 臨 時  02

            會 之 股 務 事 項 ， 並 請 被 告 瑋 元 、 福 冠 、 福 益 公 司 之 訴 訟 代 理  03

            人 盧 明 軒 律 師 擔 任 股 東 臨 時 會 之 法 律 顧 問 ， 於 106年 10月 3日  04

            召 開 被 告 建 銘 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 。 原 告 雖 稱 其 遭 阻 礙  05

            無 法 參 與 被 告 建 銘 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 云 云 ， 然 實 情 為  06

            原 告 於 當 日 係 恣 意 不 願 完 成 報 到 程 序 ， 意 圖 以 此 方 式 阻 撓 議  07

            事 進 行 ， 經 員 警 到 場 處 理 並 表 示 懷 疑 原 告 是 故 意 不 報 到 後 ，  08

            原 告 始 願 依 議 事 程 序 報 到 而 進 入 福 益 公 司 股 東 臨 時 會 會 場 ，  09

            故 原 告 所 述 遭 不 當 阻 礙 而 無 法 進 入 系 爭 會 議 室 云 云 ， 絕 非 事  10

            實 。 又 被 告 建 銘 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 係 由 何 東 樺 經 理 、  11

            盧 明 軒 律 師 及 其 他 股 務 人 員 到 場 協 助 合 法 進 行 議 事 程 序 ， 亦  12

            無 原 告 所 指 草 率 進 行 之 情 。 至 原 告 雖 指 摘 於 被 告 建 銘 公 司 10  13

            6年 度 股 東 臨 時 會 之 董 、 監 事 投 票 過 程 中 ， 僅 見 蘇 昭 樺 1人 行  14

            使 投 票 權 ， 然 事 後 所 顯 示 之 選 舉 總 權 數 卻 與 依 蘇 昭 樺 個 人 持  15

            有 股 數 所 計 算 之 選 舉 權 數 不 符 云 云 ， 但 在 股 東 會 開 會 實 務 上  16

            ， 本 就 有 股 東 得 委 託 他 人 協 助 投 票 之 情 況 ， 不 會 因 此 產 生 該  17

            股 東 之 投 票 權 不 能 計 算 之 問 題 ， 當 場 蘇 昭 樺 及 蘇 光 輝 均 有 行  18

            使 表 決 權 ， 僅 係 請 蘇 昭 樺 將 選 票 投 入 票 箱 爾 ， 原 告 此 節 主 張  19

            尚 有 誤 解 。 是 被 告 建 銘 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 所 為 之 決 議  20

            係 屬 適 法 有 效 ， 據 此 召 開 之 被 告 建 銘 公 司 106年 10月 3日 臨 時  21

            董 事 會 亦 屬 合 法 召 集 ， 且 一 般 議 事 規 則 不 限 制 共 識 決 ， 復 不  22

            知 原 告 所 指 議 事 程 序 基 本 原 則 為 何 ， 要 無 原 告 所 指 被 告 建 銘  23

            公 司 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 所 作 成 之 決 議 因 決 議 方 法 違 法  24

            而 應 屬 無 效 之 情 事 存 在 ， 原 告 本 件 請 求 ， 自 屬 無 據 等 語 ， 資  25

            為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  26

        三 、 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 則 均 辯 稱 ： 被 告 瑋 元 公  27

            司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 前 雖 均 由 蘇 天 財 擔 任 董 事 長 ， 然 自  28

            原 告 知 悉 蘇 天 財 罹 患 失 智 症 後 ， 即 於 105年 7 月 21日 自 任 該 3  29

            家 公 司 之 總 經 理 而 強 行 把 持 公 司 人 事 、 財 務 及 業 務 。 嗣 被 告  30

            瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 之 106年 6月 21日 股 東 常 會 雖  31
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            決 議 全 面 改 選 董 、 監 事 ， 卻 為 原 告 以 違 法 召 集 並 技 術 性 使 董  01

            事 會 流 會 之 方 式 阻 礙 股 東 臨 時 會 之 召 集 及 各 該 公 司 董 、 監 事  02

            之 改 選 ， 復 於 106年 8月 14日 起 至 同 年 9月 30日 間 陸 續 取 走 該 3  03

            家 公 司 之 業 務 、 財 務 等 資 料 ， 藉 以 持 續 操 縱 該 3 家 公 司 。 蘇  04

            光 輝 因 見 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 已 因 原 告 之 前  05

            開 不 法 行 為 而 造 成 經 營 上 之 困 難 ， 乃 於 106 年 間 向 臺 北 市 商  06

            業 處 申 請 依 公 司 法 第 173 條 之 規 定 自 行 召 開 被 告 瑋 元 公 司 、  07

            福 冠 公 司 、 福 益 公 司 之 股 東 臨 時 會 以 改 選 董 、 監 事 獲 准 ， 遂  08

            在 何 東 樺 之 協 助 下 於 上 開 時 地 召 開 106 年 度 股 東 臨 時 會 。 原  09

            告 恐 其 無 法 當 選 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 之 董 、  10

            監 事 及 於 選 後 繼 續 擔 任 該 3 家 公 司 之 總 經 理 ， 遂 以 佯 稱 蘇 天  11

            財 要 求 蘇 光 輝 、 蘇 昭 樺 應 先 至 六 福 皇 宮 1 樓 咖 啡 廳 會 面 商 量  12

            ， 又 故 意 不 辦 理 報 到 而 於 系 爭 會 議 室 外 拍 打 大 門 、 喧 嘩 滋 事  13

            之 方 式 阻 止 該 3家 公 司 106年 度 股 東 臨 時 會 之 進 行 ， 後 經 員 警  14

            到 場 處 理 ， 原 告 與 律 師 討 論 後 ， 始 於 被 告 福 益 公 司 之 股 東 臨  15

            時 會 召 開 前 完 成 報 到 並 參 與 福 益 公 司 之 董 、 監 事 改 選 。 被 告  16

            瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 既 已 設 置 簽 到 簿 ， 並 告 知 原  17

            告 簽 到 後 始 得 出 席 股 東 臨 時 會 ， 自 不 得 因 原 告 拒 不 簽 到 ， 即  18

            認 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會  19

            之 召 集 程 序 有 何 違 法 之 處 ； 又 被 告 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨  20

            時 會 議 事 錄 上 雖 僅 記 載 當 選 人 及 當 選 權 數 ， 但 被 告 福 益 公 司  21

            確 有 將 原 告 之 選 舉 權 數 計 入 ， 僅 公 告 時 只 公 告 當 選 人 之 票 數  22

            ， 況 於 股 東 會 之 開 會 實 務 上 ， 亦 無 要 求 須 列 明 全 部 選 舉 權 數  23

            ， 是 原 告 主 張 其 投 票 未 計 入 總 得 票 數 而 質 疑 被 告 福 益 公 司 10  24

            6 年 度 股 東 臨 時 會 之 決 議 方 法 違 法 云 云 ， 亦 非 可 採 。 另 蘇 昭  25

            樺 及 蘇 光 輝 於 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 106 年 度  26

            股 東 臨 時 會 之 董 、 監 事 投 票 過 程 中 均 有 行 使 表 決 權 ， 僅 係 由  27

            蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 其 中 1人 代 行 將 另 1人 之 選 票 投 入 票 箱 ， 此 在  28

            股 東 會 實 務 上 實 屬 常 見 ， 不 會 因 此 產 生 蘇 昭 樺 之 投 票 權 不 能  29

            計 算 之 問 題 ， 原 告 遽 此 指 摘 該 3家 公 司 106年 度 股 東 臨 時 會 之  30

            董 、 監 事 改 選 有 決 議 方 法 之 重 大 違 法 ， 復 非 可 取 。 再 者 ， 法  31
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            人 股 東 本 得 指 派 自 然 人 到 場 參 與 股 東 會 ， 與 原 告 所 指 應 於 開  01

            會 5 日 前 出 具 委 託 書 乙 節 ， 本 屬 二 事 ， 並 無 原 告 所 指 違 法 情  02

            事 存 在 ， 遑 論 原 告 於 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 之  03

            持 股 比 例 甚 低 ， 本 不 足 當 選 為 各 該 公 司 之 董 、 監 事 ， 是 其 未  04

            出 席 對 各 該 股 東 臨 時 會 決 議 復 均 無 影 響 ， 其 請 求 撤 銷 該 3 家  05

            公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 關 於 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 等 決 議  06

            ， 自 無 理 由 。 又 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 106 年  07

            10月 3 日 臨 時 董 事 會 亦 均 依 法 召 開 進 行 ， 且 議 案 不 多 ， 不 需  08

            太 多 時 間 即 可 完 成 ， 亦 無 原 告 所 指 決 議 無 效 之 情 事 存 在 ， 故  09

            原 告 請 求 確 認 該 3 家 公 司 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 有 關 推 選  10

            本 公 司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司 榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理  11

            、 聘 任 本 公 司 總 經 理 、 更 換 本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、  12

            本 公 司 組 織 變 動 案 等 決 議 內 容 均 為 無 效 云 云 ， 復 非 有 據 等 語  13

            ， 並 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  14

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  15

          � 按 股 東 會 之 召 集 程 序 或 其 決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 股  16

            東 得 自 決 議 之 日 起 30日 內 ， 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 ， 公 司 法 第  17

            189條 定 有 明 文 。 本 件 原 告 為 被 告 4人 股 東 ， 於 106年 10月 3日  18

            蘇 昭 樺 、 蘇 光 輝 召 開 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 、 臨 時 董 事  19

            會 前 為 被 告 4 人 總 經 理 之 事 實 ， 業 有 股 東 持 股 表 及 董 事 名 單  20

            、 被 告 建 銘 公 司 、 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 106年 7月 18日 董 事 會  21

            出 席 簽 到 表 、 被 告 福 益 公 司 106年 8月 15日 董 事 會 出 席 簽 到 表  22

            各 1 份 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 8、 88、 94頁 、 第 100頁 背 面  23

            、 第 174頁 ） ， 復 為 兩 造 所 無 爭 執 ， 堪 認 屬 實 。 又 原 告 於 106  24

            年 10月 31日 就 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 提 起 本 件 撤 銷 股 東  25

            會 決 議 訴 訟 之 事 實 ， 復 有 蓋 有 本 院 收 文 戳 章 之 民 事 起 訴 狀  1  26

            份 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 3 頁 ） ， 經 核 其 起 訴 並 未 逾 越 前  27

            開 除 斥 期 間 ， 形 式 上 具 有 得 提 起 本 件 撤 銷 股 東 會 決 議 訴 訟 之  28

            資 格 ， 先 予 敘 明 。  29

          � 次 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利  30

            益 者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 亦 有 明 定  31
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            。 又 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否  01

            不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在  02

            ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱  03

            經 法 院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 受  04

            確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 此 有 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號  05

            判 例 意 旨 足 參 。 原 告 主 張 被 告 4人 106年 10月 3 日 臨 時 董 事 會  06

            有 關 推 選 本 公 司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司 榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公  07

            司 總 經 理 、 聘 任 本 公 司 總 經 理 、 更 換 本 公 司 106 年 查 核 簽 證  08

            會 計 師 、 本 公 司 組 織 變 動 案 等 決 議 均 屬 無 效 等 語 ， 惟 為 被 告  09

            4人 所 否 認 ， 而 原 告 原 為 被 告 4 人 之 總 經 理 ， 嗣 經 被 告 4人 以  10

            前 開 臨 時 董 事 會 予 以 解 任 ， 足 徵 兩 造 就 被 告 4 人 106年 10月 3  11

            日 臨 時 董 事 會 所 作 成 之 前 開 決 議 效 力 確 有 爭 議 ， 且 原 告 私 法  12

            上 之 地 位 將 因 該 等 臨 時 董 事 會 決 議 效 力 之 存 否 而 處 於 不 安 之  13

            狀 態 ， 並 得 以 確 認 判 決 除 去 之 ， 故 原 告 提 起 確 認 訴 訟 請 求 確  14

            認 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 之 前 述 決 議 無 效 ， 當 有  15

            確 認 利 益 ， 亦 予 說 明 。  16

          � 原 告 主 張 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 有 前 述 召 集 程 序 及 決 議  17

            方 法 之 違 法 瑕 疵 存 在 而 應 予 撤 銷 等 語 ， 惟 已 為 被 告 4 人 所 否  18

            認 。 經 查 ：  19

          � 原 告 主 張 其 於 106年 10月 3日 到 場 後 ， 因 遭 不 當 阻 攔 致 無 法 進  20

            入 系 爭 會 議 室 參 與 被 告 建 銘 公 司 、 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 之 10  21

            6 年 度 股 東 臨 時 會 ， 因 認 該 等 股 東 臨 時 會 之 召 集 程 序 已 屬 違  22

            法 等 情 ， 固 據 其 提 出 其 所 稱 遭 不 當 阻 攔 致 無 法 進 入 系 爭 會 議  23

            室 之 照 片 12張 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 22至 27頁 ） 。 觀 之 前 開 照  24

            片 ， 雖 可 見 原 告 有 站 立 或 坐 於 系 爭 會 議 室 門 外 地 板 上 ， 保 全  25

            人 員 則 站 立 在 系 爭 會 議 室 門 外 之 情 況 ， 然 實 際 上 當 日 現 場 保  26

            全 係 一 再 向 原 告 表 示 於 其 完 成 報 到 手 續 後 即 可 進 入 系 爭 會 議  27

            室 之 意 旨 ， 但 原 告 直 至 員 警 到 場 後 ， 卻 仍 於 經 過 員 警 與 其 溝  28

            通 多 次 後 始 願 進 行 報 到 程 序 ， 其 後 並 因 已 完 成 報 到 程 序 而 得  29

            以 進 入 系 爭 會 議 室 參 與 被 告 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 等  30

            情 ， 則 有 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 出 席 簽 到 簿 各 1 份 、 被  31
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            告 建 銘 公 司 所 提 出 之 錄 影 光 碟 1 片 及 其 譯 文 附 卷 可 參 （ 見 本  01

            院 卷 一 第 228至 229、 235頁 、 卷 二 第 7至 17頁 ） 。 依 此 ， 自 顯  02

            見 原 告 當 日 實 係 因 其 原 不 願 完 成 報 到 程 序 始 無 法 進 入 系 爭 會  03

            議 室 。 參 以 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 均 係 由 何 東 樺 代 為 辦  04

            理 開 會 相 關 事 宜 乙 節 ， 有 何 東 樺 出 具 之 聲 明 書 1 紙 為 憑 （ 見  05

            本 院 卷 二 第 65頁 ） ， 而 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司  06

            之 開 會 通 知 書 既 均 已 明 載 ： 三 、 檢 奉 貴 股 東 出 席 委 託 書 乙 份  07

            ， 如 決 定 親 自 出 席 ， 請 於 開 會 當 日 攜 帶 身 分 證 明 文 件 辦 理 報  08

            到 手 續 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 226至 227頁 ） ， 堪 信 同 由 何 東 樺  09

            代 辦 開 會 相 關 事 宜 之 被 告 建 銘 公 司 開 會 通 知 單 上 ， 復 應 已 註  10

            明 相 同 之 事 項 ， 況 參 與 股 東 會 前 應 行 辦 理 簽 到 手 續 ， 本 亦 為  11

            吾 人 所 熟 知 之 股 東 會 常 態 ， 足 見 被 告 4人 之 股 東 於 出 席 106年  12

            度 股 東 臨 時 會 時 ， 應 先 行 辦 理 簽 到 手 續 始 得 參 與 會 議 乙 情 ，  13

            應 為 該 等 會 議 所 明 訂 之 必 經 程 序 ， 此 不 僅 難 為 原 告 所 諉 為 不  14

            知 ， 且 現 場 保 全 依 前 開 通 知 事 項 辦 理 股 東 入 場 作 業 ， 亦 不 能  15

            認 有 何 違 背 程 序 或 刻 意 刁 難 股 東 之 情 況 存 在 。 原 告 既 已 明 確  16

            知 悉 應 依 前 開 方 式 辦 理 簽 到 手 續 始 得 進 入 系 爭 會 議 室 參 與 被  17

            告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 ， 卻  18

            仍 遲 不 辦 理 ， 自 應 認 其 係 因 可 歸 責 於 己 之 事 由 方 致 不 及 進 入  19

            系 爭 會 議 室 參 與 該 3 家 公 司 之 股 東 臨 時 會 ， 並 無 其 所 述 遭 不  20

            當 攔 阻 之 情 ， 自 不 能 因 此 認 定 被 告 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 、 福  21

            益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 有 何 召 集 程 序 之 違 法 可 言 ， 是 原  22

            告 此 部 分 主 張 ， 已 顯 無 據 。  23

          � 原 告 雖 復 謂 其 於 進 入 系 爭 會 議 室 參 與 被 告 福 益 公 司 106 年 度  24

            股 東 臨 時 會 後 ， 蘇 光 輝 仍 無 視 其 準 備 發 言 ， 即 將 選 票 丟 至 原  25

            告 面 前 ， 並 立 即 宣 布 開 會 ， 更 在 原 告 填 寫 選 票 前 就 進 行 投 票  26

            及 宣 布 當 選 名 單 ， 可 認 被 告 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 之  27

            決 議 方 法 亦 屬 違 法 云 云 。 惟 經 本 院 當 庭 勘 驗 被 告 福 益 公 司 所  28

            提 出 該 次 股 東 臨 時 會 之 錄 影 光 碟 ， 可 見 該 次 會 議 係 由 蘇 光 輝  29

            主 持 會 議 ， 並 由 何 東 樺 當 場 宣 讀 改 選 董 、 監 事 之 議 程 內 容 及  30

            投 票 時 間 ， 蘇 昭 樺 則 擔 任 監 票 人 ， 原 告 之 選 票 係 由 股 務 人 員  31
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            於 會 議 之 初 即 交 由 原 告 ， 並 無 原 告 所 稱 蘇 光 輝 將 選 票 丟 至 其  01

            面 前 之 情 況 ， 嗣 於 投 票 時 間 截 止 後 即 由 蘇 昭 樺 將 選 票 自 票 箱  02

            中 取 出 交 由 計 票 人 員 核 算 ， 並 於 何 東 樺 公 布 票 選 結 果 後 由 蘇  03

            光 輝 宣 布 當 選 人 員 ， 有 本 院 勘 驗 筆 錄 1 份 存 卷 可 參 （ 見 本 院  04

            卷 二 第 110 頁 ） ， 並 有 被 告 福 益 公 司 所 提 出 前 開 錄 影 光 碟 之  05

            譯 文 1 份 附 卷 足 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 84頁 背 面 至 第 86頁 ） ， 足  06

            認 該 次 選 舉 過 程 形 式 上 並 無 明 顯 違 反 決 議 方 法 之 處 。 而 原 告  07

            於 蘇 光 輝 主 持 會 議 之 過 程 中 ， 一 再 以 各 種 理 由 要 求 暫 停 投 票  08

            時 間 未 果 ， 其 後 復 未 能 於 投 票 時 間 內 完 成 投 票 ， 然 經 其 就 此  09

            提 出 異 議 後 ， 亦 由 盧 明 軒 律 師 當 場 表 示 仍 會 將 其 所 投 票 數 算  10

            入 選 舉 結 果 等 情 ， 此 復 有 同 前 之 勘 驗 筆 錄 及 錄 影 光 碟 譯 文 足  11

            憑 ， 是 亦 無 其 所 稱 於 其 填 寫 選 票 前 即 宣 布 當 選 名 單 而 未 將 其  12

            所 投 票 數 計 入 之 情 況 存 在 。 至 原 告 雖 仍 指 摘 被 告 未 將 其 投 票  13

            結 果 併 為 公 布 ， 有 違 反 決 議 方 法 之 瑕 疵 存 在 云 云 。 但 被 告 福  14

            益 公 司 既 已 於 決 議 後 當 場 公 布 當 選 人 員 之 得 票 權 數 ， 且 原 告  15

            亦 未 指 出 有 何 應 將 包 含 未 當 選 人 員 之 整 體 投 票 結 果 併 予 公 布  16

            之 相 關 法 規 依 據 ， 仍 難 因 此 遽 謂 該 次 選 舉 有 何 違 反 決 議 方 法  17

            之 情 。 況 縱 認 被 告 福 益 公 司 就 此 部 分 公 布 事 宜 之 處 理 過 程 確  18

            已 違 反 相 關 法 規 所 定 程 序 ， 然 因 原 告 所 持 股 數 明 顯 過 低 ， 此  19

            參 同 前 之 股 東 持 股 表 及 董 事 名 單 可 明 ， 是 否 公 布 其 所 選 人 員  20

            之 得 票 結 果 ， 亦 應 不 足 影 響 投 票 結 果 ， 是 此 等 違 反 之 事 實 顯  21

            非 重 大 且 於 決 議 無 影 響 ， 依 公 司 法 第 189條 之 1之 規 定 ， 仍 難  22

            以 此 為 由 遽 為 該 次 決 議 之 撤 銷 。 故 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 亦 無  23

            理 由 。  24

          � 原 告 主 張 於 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 之 董 、 監 事 投 票 過 程  25

            中 ， 均 僅 見 蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 1 人 行 使 投 票 權 ， 然 事 後 所 顯 示  26

            之 選 舉 總 權 數 卻 與 依 蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 個 人 持 有 股 數 所 計 算 之  27

            選 舉 權 數 不 符 ， 且 縱 認 有 其 中 1 股 東 委 託 他 人 行 使 表 決 權 之  28

            情 況 ， 亦 應 依 民 法 第 177條 第 2項 之 規 定 ， 就 代 理 逾 已 發 行 股  29

            份 總 數 表 決 權 3%之 部 分 不 計 入 其 表 決 權 數 ， 然 該 決 議 卻 仍 予  30

            計 入 ， 而 有 決 議 方 法 之 重 大 違 法 云 云 。 觀 之 於 被 告 建 銘 公 司  31
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            、 瑋 元 公 司 、 福 冠 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 董 、 監 事 投 票 過  01

            程 中 ， 自 各 該 會 議 之 司 儀 宣 布 開 始 投 票 時 起 至 主 席 宣 布 投 票  02

            截 止 時 止 ， 均 僅 見 蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 其 中 1 人 有 將 選 票 投 入 票  03

            箱 之 動 作 ， 另 於 被 告 福 益 公 司 之 董 、 監 事 投 票 過 程 中 ， 自 該  04

            會 議 之 司 儀 宣 布 開 始 投 票 時 起 至 監 票 人 開 始 驗 票 時 止 ， 亦 未  05

            見 蘇 昭 樺 有 領 取 選 票 並 將 之 投 入 票 箱 之 情 況 存 在 ， 此 固 經 本  06

            院 當 庭 勘 驗 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 之 錄 影 光 碟 明 確 ， 有  07

            勘 驗 筆 錄 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 109至 111頁 ） 。 然 蘇 光 輝  08

            及 蘇 昭 樺 既 均 已 於 各 該 股 東 臨 時 會 到 場 ， 應 可 認 其 等 已 無 因  09

            不 能 到 場 而 需 委 託 代 理 人 出 席 股 東 會 或 代 為 行 使 表 決 權 之 必  10

            要 ； 反 之 ， 觀 諸 於 前 開 各 該 股 東 臨 時 會 到 場 之 股 東 僅 蘇 光 輝  11

            、 蘇 昭 樺 （ 被 告 福 益 公 司 部 分 尚 包 含 原 告 ） ， 並 由 其 中 1 人  12

            為 主 席 ， 另 1 人 則 擔 任 監 票 人 ， 實 際 上 復 無 法 規 明 文 限 制 選  13

            票 之 發 放 及 圈 選 必 需 於 會 議 中 宣 布 開 始 投 票 後 始 得 為 之 ， 則  14

            依 當 時 之 狀 況 ， 可 信 確 有 為 方 便 各 該 股 東 臨 時 會 程 序 之 順 利  15

            進 行 ， 而 由 蘇 光 輝 或 蘇 昭 樺 其 中 1人 代 為 投 入 另 1人 已 填 妥 選  16

            票 之 可 能 ， 是 被 告 4 人 所 辯 蘇 光 輝 、 蘇 昭 樺 於 各 該 股 東 臨 時  17

            會 均 有 為 董 、 監 事 選 舉 表 決 權 之 行 使 ， 僅 係 由 其 中 1 人 代 行  18

            將 選 票 投 入 票 箱 等 情 ， 應 較 堪 採 信 。 又 由 他 人 將 自 己 已 填 妥  19

            之 選 票 代 行 投 入 票 箱 ， 本 質 上 並 不 涉 及 表 決 權 行 使 之 意 思 表  20

            示 認 定 上 之 問 題 ， 從 而 ， 自 難 僅 因 前 開 權 宜 作 法 ， 遽 認 被 告  21

            4人 106年 度 股 東 臨 時 會 就 此 有 何 決 議 方 法 違 法 之 處 。  22

          � 原 告 固 再 爭 執 被 告 福 益 公 司 之 法 人 股 東 即 被 告 建 銘 公 司 、 福  23

            冠 公 司 實 際 上 無 從 於 開 會 5 日 前 通 知 被 告 福 益 公 司 將 委 託 自  24

            然 人 出 席 被 告 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 之 事 ， 而 與 開 會  25

            通 知 單 所 載 應 於 前 開 期 限 內 出 具 委 託 書 予 被 告 福 益 公 司 之 規  26

            定 不 符 ， 該 等 法 人 股 東 之 股 份 權 數 自 不 能 算 入 已 出 席 之 股 份  27

            總 數 ， 則 當 日 出 席 之 原 告 、 蘇 光 輝 、 蘇 昭 樺 之 合 計 股 份 權 數  28

            僅 佔 該 公 司 已 發 行 股 份 總 數 之 23.24%， 亦 無 從 作 成 合 法 之 決  29

            議 云 云 。 然 觀 之 原 告 所 指 應 於 開 會 5 日 前 出 具 委 託 書 通 知 被  30

            告 福 益 公 司 之 規 定 ， 應 係 指 股 東 委 託 他 人 代 為 出 席 股 東 會 時  31
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            所 應 踐 行 之 程 序 ， 此 與 法 人 股 東 指 定 自 然 人 代 表 到 場 ， 仍 屬  01

            法 人 股 東 本 人 到 場 乙 情 ， 迥 然 不 同 ， 被 告 建 銘 公 司 、 福 冠 公  02

            司 自 無 因 由 自 然 人 代 表 出 席 該 次 股 東 臨 時 會 而 需 另 依 前 開 規  03

            定 出 具 委 託 書 之 必 要 。 是 原 告 據 此 主 張 被 告 建 銘 公 司 、 福 冠  04

            公 司 之 股 份 權 數 不 應 算 入 該 次 股 東 臨 時 會 已 出 席 之 股 份 總 數  05

            ， 而 剩 餘 之 已 出 席 股 份 總 數 則 不 足 以 作 成 合 法 之 決 議 云 云 ，  06

            已 無 可 採 。 原 告 雖 又 謂 被 告 福 益 公 司 106 年 度 股 東 臨 時 會 所  07

            選 出 之 監 察 人 蔡 伯 渝 不 具 被 告 建 銘 公 司 代 表 人 之 身 分 ， 無 法  08

            依 公 司 法 第 27條 第 2 項 之 規 定 當 選 為 被 告 福 益 公 司 之 監 察 人  09

            云 云 。 惟 該 日 當 選 被 告 福 益 公 司 監 察 人 者 為 被 告 建 銘 公 司 而  10

            非 被 告 建 銘 公 司 之 代 表 人 ， 此 參 被 告 福 益 公 司 該 次 股 東 臨 時  11

            會 議 事 錄 所 附 董 事 及 監 察 人 當 選 名 單 可 明 （ 見 本 院 卷 一 第 40  12

            頁 ） ， 足 見 蔡 伯 渝 係 被 告 建 銘 公 司 依 公 司 法 第 27條 第 1 項 所  13

            指 定 代 表 被 告 建 銘 公 司 執 行 監 察 人 職 務 之 自 然 人 ， 而 非 係 以  14

            被 告 建 銘 公 司 代 表 人 之 身 分 而 依 公 司 法 第 27條 第 2 項 之 規 定  15

            當 選 監 察 人 ； 又 依 公 司 法 第 27條 第 1 項 之 規 定 所 指 定 為 法 人  16

            股 東 實 際 執 行 董 事 職 務 之 自 然 人 ， 本 不 以 該 法 人 股 東 之 代 表  17

            人 為 限 ， 而 應 得 由 該 法 人 股 東 視 實 際 需 求 為 指 定 ， 故 原 告 以  18

            此 質 疑 被 告 福 益 公 司 選 舉 監 察 人 之 結 果 違 法 云 云 ， 亦 有 誤 會  19

            。  20

          � 綜 此 ， 依 卷 內 現 有 事 證 ， 尚 不 能 認 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時  21

            會 有 何 原 告 所 指 召 集 程 序 或 決 議 方 法 違 法 之 情 事 存 在 ， 原 告  22

            依 公 司 法 第 189條 之 規 定 ， 請 求 撤 銷 被 告 4 人 106年 度 股 東 臨  23

            時 會 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 等 決 議 ， 即 無 理 由 ， 不 應 准  24

            許 。  25

          � 再 按 董 事 會 之 召 集 程 序 有 瑕 疵 時 ， 該 董 事 會 之 效 力 如 何 ， 公  26

            司 法 雖 未 明 文 規 定 ， 惟 董 事 會 為 公 司 之 權 力 中 樞 ， 為 充 分 確  27

            認 權 力 之 合 法 、 合 理 運 作 ， 及 其 決 定 之 內 容 最 符 合 所 有 董 事  28

            及 股 東 之 權 益 ， 應 嚴 格 要 求 董 事 會 之 召 集 程 序 、 決 議 內 容 均  29

            須 符 合 法 律 之 規 定 ， 如 有 違 反 ， 應 認 為 當 然 無 效 （ 最 高 法 院  30

            97年 度 台 上 字 第 925號 判 決 要 旨 可 參 ） 。 原 告 固 另 主 張 被 告 4  31
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            人 以 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 所 為 有 關 推 選 本 公 司 董 事 長 、  01

            聘 任 本 公 司 榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘 任 本 公 司 總  02

            經 理 、 更 換 本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公 司 組 織 變 動  03

            案 等 決 議 ， 因 該 次 臨 時 董 事 會 係 由 未 經 合 法 改 選 之 各 該 公 司  04

            董 事 所 召 集 ， 且 開 會 時 間 過 短 而 有 明 顯 違 反 議 事 規 則 之 情 況  05

            ， 復 存 有 各 該 公 司 之 董 事 長 未 依 公 司 法 第 206條 第 2項 準 用 同  06

            法 第 178 條 之 規 定 於 選 任 總 經 理 議 案 中 迴 避 ， 即 選 任 自 己 為  07

            各 該 公 司 總 經 理 之 程 序 上 瑕 疵 ， 故 所 為 上 開 決 議 應 屬 無 效 等  08

            語 。 惟 查 ：  09

          � 原 告 雖 謂 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 係 由 未 經 合 法 改  10

            選 而 無 召 集 權 之 各 該 公 司 董 事 所 召 集 者 ， 所 作 成 之 決 議 自 應  11

            屬 無 效 云 云 。 但 被 告 4人 106年 度 股 東 臨 時 會 所 作 成 有 關 全 面  12

            改 選 董 事 及 監 察 人 等 決 議 既 未 經 撤 銷 ， 已 如 前 述 ， 該 等 決 議  13

            自 仍 屬 合 法 有 效 ， 則 經 該 等 決 議 所 選 任 之 各 該 董 事 ， 即 均 非  14

            無 召 集 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 權 限 之 人 ， 是 原 告  15

            此 節 主 張 ， 並 不 可 採 。  16

          � 原 告 固 又 質 疑 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 之 開 會 時 間  17

            僅 各 約 4至 6分 鐘 ， 更 穿 插 於 前 述 股 東 臨 時 會 之 間 ， 應 認 上 揭  18

            臨 時 董 事 會 均 未 曾 實 際 召 開 或 有 違 反 議 事 程 序 基 本 原 則 而 未  19

            就 各 項 議 案 進 行 實 質 討 論 之 決 議 方 法 違 法 情 事 云 云 。 然 被 告  20

            4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 確 經 召 開 並 就 議 案 討 論 後 為 決  21

            議 之 事 實 ， 已 有 被 告 4人 該 等 臨 時 董 事 會 之 議 事 錄 各 1份 存 卷  22

            可 查 （ 見 本 院 卷 一 第 43、 45、 47、 49頁 ） ， 而 觀 之 各 該 臨 時  23

            董 事 會 之 議 案 均 僅 5 個 ， 且 皆 係 採 行 共 識 決 之 方 式 進 行 表 決  24

            並 經 無 異 議 通 過 ， 尚 非 顯 無 可 能 於 4至 6分 鐘 之 時 間 內 即 行 審  25

            議 完 畢 ， 原 告 就 此 復 未 提 出 其 他 積 極 事 證 ， 證 明 前 開 議 事 錄  26

            之 記 載 有 何 與 事 實 不 符 之 處 ， 徒 憑 己 意 臆 測 該 等 臨 時 董 事 會  27

            並 未 實 際 召 開 云 云 ， 洵 非 可 取 。 又 原 告 根 本 未 指 明 該 等 臨 時  28

            董 事 會 所 應 採 行 之 決 議 方 法 為 何 ， 僅 空 言 指 摘 該 等 臨 時 董 事  29

            會 決 議 違 反 議 事 程 序 基 本 原 則 而 應 屬 無 效 云 云 ， 亦 非 有 據 。  30

          � 末 按 股 東 對 於 會 議 之 事 項 ， 有 自 身 利 害 關 係 致 有 害 於 公 司 利  31
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            益 之 虞 時 ， 不 得 加 入 表 決 ， 並 不 得 代 理 其 他 股 東 行 使 其 表 決  01

            權 ， 公 司 法 第 178 條 固 定 有 明 文 ， 並 依 同 法 第 206條 第 2項 之  02

            規 定 準 用 於 股 份 有 限 公 司 董 事 會 之 決 議 。 惟 觀 之 公 司 法 就 董  03

            事 及 董 事 長 之 選 任 ， 均 未 明 定 擬 被 選 任 之 人 必 需 於 選 任 過 程  04

            中 迴 避 而 不 得 選 舉 自 己 為 董 事 或 董 事 長 ， 反 而 是 對 於 公 司 利  05

            害 關 係 愈 大 （ 即 股 權 愈 多 ） 之 人 ， 愈 有 機 會 藉 此 成 為 公 司 之  06

            管 理 階 層 ， 而 在 實 際 為 公 司 執 行 業 務 之 過 程 中 為 自 己 股 權 利  07

            益 之 實 現 負 責 ， 顯 見 就 公 司 管 理 階 層 之 選 定 而 言 ， 實 際 上 應  08

            非 屬 立 法 者 所 認 具 有 自 身 利 害 關 係 致 有 害 於 公 司 利 益 之 虞 而  09

            應 予 迴 避 之 會 議 事 項 。 本 於 相 同 之 法 理 ， 於 同 為 公 司 管 理 階  10

            層 之 經 理 人 選 任 過 程 中 ， 在 無 公 司 法 第 30條 所 定 經 理 人 消 極  11

            資 格 之 情 況 下 ， 解 釋 上 亦 應 無 禁 止 欲 兼 任 經 理 人 之 董 事 選 任  12

            自 己 為 經 理 人 之 理 ， 該 等 董 事 自 應 無 需 就 選 任 經 理 人 之 董 事  13

            會 決 議 為 迴 避 。 本 件 原 告 雖 主 張 被 告 4 人 於 106年 10月 3日 臨  14

            時 董 事 會 中 ， 未 經 依 公 司 法 第 206條 第 2 項 準 用 同 法 第 178條  15

            之 規 定 進 行 迴 避 ， 即 決 議 聘 任 上 述 各 該 臨 時 董 事 會 會 議 主 席  16

            為 各 該 公 司 之 總 經 理 ， 該 等 決 議 應 屬 無 效 云 云 。 惟 依 上 述 說  17

            明 ， 就 經 理 人 之 選 任 應 非 屬 各 該 董 事 應 依 公 司 法 第 206條 第 2  18

            項 準 用 同 法 第 178 條 之 規 定 予 以 迴 避 而 不 得 加 入 表 決 之 會 議  19

            事 項 ， 是 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 中 無 異 議 一 致 通  20

            過 選 任 各 該 臨 時 董 事 會 會 議 主 席 為 各 該 公 司 經 理 人 之 決 議 ，  21

            於 法 尚 無 不 合 ， 原 告 主 張 該 部 分 決 議 違 反 上 開 規 定 而 應 屬 無  22

            效 云 云 ， 無 足 憑 取 。  23

          � 準 此 ， 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 所 為 有 關 推 選 本 公  24

            司 董 事 長 、 聘 任 本 公 司 榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘  25

            任 本 公 司 總 經 理 、 更 換 本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公  26

            司 組 織 變 動 案 等 決 議 ， 並 無 原 告 所 指 應 屬 無 效 之 事 由 存 在 ，  27

            原 告 請 求 確 認 該 等 臨 時 董 事 會 決 議 為 無 效 ， 亦 無 理 由 。  28

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 依 公 司 法 第 189條 之 規 定 ， 請 求 撤 銷 被 告 4人  29

            106 年 度 股 東 臨 時 會 有 關 全 面 改 選 董 事 及 監 察 人 等 決 議 ， 暨  30

            請 求 確 認 被 告 4 人 106年 10月 3日 臨 時 董 事 會 有 關 推 選 本 公 司  31
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            董 事 長 、 聘 任 本 公 司 榮 譽 董 事 長 、 解 任 本 公 司 總 經 理 、 聘 任  01

            本 公 司 總 經 理 、 更 換 本 公 司 106 年 查 核 簽 證 會 計 師 、 本 公 司  02

            組 織 變 動 案 等 決 議 內 容 為 無 效 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 於 本 判 決 結 果  04

            不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  05

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  06

        如 主 文 。  07

        中     華     民     國    108     年     4    月     30    日  08

                          民 事 第 七 庭   法   官   許 勻 睿  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  11

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    108     年     4    月     30    日  13

                                      書 記 官   詹 玗 璇  14

５１


