
臺灣臺北地方法院行政訴訟判決

　

                                              107年 度 交 字 第 537號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 1月 7日 辯 論 終 結  03

        原 　 　 　 告 　 萬 事 通 交 通 有 限 公 司  04

        代 　 表 　 人 　 呂 燕 如  05

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 正 升  06

        原 　 　 　 告 　 郭 曉 青  07

        被 　 　 　 告 　 臺 北 市 交 通 事 件 裁 決 所  08

        代 　 表 　 人 　 蘇 福 智  09

        訴 訟 代 理 人 　 黃 萍  10

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 原 告 不 服 臺 北 市 交 通 事 件 裁 決 所 民  11

        國 107 年 10月 25日 北 市 裁 罰 字 第 22-AA0000000號 、 第 22-AA00000  12

        00號 裁 決 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 告 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 � 佰 元 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 爭 訟 概 要 ： 原 告 郭 曉 青 於 民 國 107年 9月 13日 下 午 5時 2分 許 ，  18

            駕 駛 原 告 萬 事 通 交 通 有 限 公 司 （ 下 稱 萬 事 通 公 司 ） 所 有 、 車  19

            號 000-00號 營 業 小 客 車 ， 行 駛 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段  20

            往 東 方 向 ， 嗣 駛 近 廈 門 街 口 即 自 外 側 車 道 欲 切 換 至 內 側 車 道  21

            ， 惟 適 有 （ 檢 舉 民 眾 ） 機 車 行 駛 在 內 側 車 道 ， 然 原 告 郭 曉 青  22

            仍 執 意 強 行 變 換 車 道 ， 直 迨 駛 近 牯 嶺 街 口 時 方 完 成 變 換 ， 並  23

            迫 使 該 機 車 駕 駛 讓 道 與 原 告 郭 曉 青 行 駛 ； 迨 經 民 眾 檢 舉 ， 經  24

            警 查 證 後 認 原 告 萬 事 通 公 司 前 開 車 輛 有 「 （ 駕 駛 人 ） 任 意 以  25

            其 他 方 式 迫 使 他 車 讓 道 （ 處 車 主 ） 」 之 違 規 事 實 ， 遂 開 立 臺  26

            北 市 政 府 警 察 局 107年 10月 3日 北 市 警 交 大 字 第 AA0000000 號  27

            、 第 AA0000000 號 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知 單 ， 通 知  28

            車 主 即 原 告 萬 事 通 公 司 於 應 到 案 日 期 11月 19日 以 前 ， 向 被 告  29

            陳 述 意 見 或 聽 候 裁 決 。 俟 原 告 萬 事 通 公 司 於 10月 9 日 向 被 告  30

            陳 述 意 見 ， 原 告 郭 曉 青 並 自 承 為 本 件 駕 駛 人 ， 被 告 乃 更 新 應  31

            到 案 日 期 為 11月 23日 ， 惟 仍 認 原 告 有 此 違 規 事 實 ， 便 依 道 路  32
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            交 通 管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 1項 第 3款 、 第 24條 （ 應 為 第 43條  01

            第 5項 前 段 之 誤 ） 、 第 85條 第 1項 、 第 63條 第 1項 （ 第 3款 ） ，  02

            暨 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 及 處 理 細 則 等 規 定 ，  03

            於 107 年 10月 25日 以 北 市 裁 罰 字 第 22-AA0000000號 違 反 道 路  04

            交 通 管 理 事 件 裁 決 ， 處 原 告 郭 曉 青 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1 萬  05

            8,000元 ， 記 違 規 點 數 3點 ， 並 應 參 加 道 路 交 通 安 全 講 習 ， 另  06

            依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 4 項 規 定 ， 於 同 日 以 北 市  07

            裁 罰 字 第 22-AA0000000號 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 裁 決 ， 處 原  08

            告 萬 事 通 公 司 吊 扣 汽 車 牌 照 3 個 月 ； 但 原 告 不 服 原 處 分 ， 故  09

            向 本 院 提 起 行 政 訴 訟 。  10

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 郭 曉 青 當 時 未 及 注 意 內 側 車 道 有 機 車 行 駛 及  11

            鳴 按 喇 叭 ， 又 僅 單 一 次 變 換 車 道 行 為 ， 未 有 連 續 或 惡 意 迫 使  12

            他 車 讓 道 情 事 ； 縱 有 違 規 ， 亦 僅 違 反 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例  13

            第 45條 第 1項 第 1款 之 不 按 遵 行 之 方 向 行 駛 ， 應 不 構 成 本 件 違  14

            規 。 況 被 告 以 原 處 分 裁 處 原 告 郭 曉 青 及 萬 事 通 公 司 ， 罰 鍰 金  15

            額 高 達 1萬 8,000元 ， 且 使 原 告 郭 曉 青 之 靠 行 計 程 車 無 法 營 業  16

            達 3 個 月 ， 嚴 重 影 響 生 活 ， 有 違 比 例 原 則 ； 故 被 告 遽 以 原 處  17

            分 裁 處 原 告 ， 顯 然 有 誤 ， 爰 請 求 撤 銷 原 處 分 等 語 。 併 為 聲 明  18

            ： 原 處 分 撤 銷 。  19

        三 、 被 告 則 以 ： 原 告 郭 曉 青 當 時 駕 駛 計 程 車 ， 逕 自 外 側 車 道 以 迫  20

            近 方 式 切 入 內 側 車 道 ， 未 保 持 安 全 距 離 ， 且 迫 使 檢 舉 民 眾 機  21

            車 讓 道 ， 對 行 車 安 全 甚 有 影 響 ， 本 不 以 多 次 行 為 為 必 要 ； 是  22

            原 告 違 規 事 實 明 確 ， 原 處 分 核 無 違 誤 ， 其 提 起 本 件 之 訴 為 無  23

            理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 併 為 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  24

        四 、 爭 點 ： 原 告 郭 曉 青 變 換 車 道 駕 駛 行 為 ， 已 否 構 成 迫 使 他 車 讓  25

            道 之 違 規 ？ 被 告 所 為 原 處 分 ， 是 否 合 於 比 例 原 則 ？  26

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  27

          � 按 汽 車 駕 駛 人 ， 駕 駛 汽 車 有 任 意 以 迫 近 、 驟 然 變 換 車 道 或 其  28

            他 不 當 方 式 ， 迫 使 他 車 讓 道 情 形 ， 處 6,000元 以 上 2 萬 4,000  29

            元 以 下 罰 鍰 ， 並 當 場 禁 止 其 駕 駛 ； 汽 車 駕 駛 人 有 第 1項 第 1款  30

            至 第 4款 或 前 項 行 為 者 ， 並 吊 扣 該 汽 車 牌 照 3個 月 ； 汽 車 駕 駛  31

２



            人 違 反 第 1項 、 第 3項 規 定 者 ， 應 接 受 道 路 交 通 安 全 講 習 ； 汽  01

            車 駕 駛 人 有 第 43條 、 第 53條 或 第 53條 之 1 情 形 之 一 者 ， 除 依  02

            原 條 款 處 罰 鍰 外 ， 並 予 各 記 違 規 點 數 3 點 ； 本 條 例 之 處 罰 ，  03

            受 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 之 受 處 罰 人 ， 認 為 受 舉 發 之 違  04

            規 行 為 應 歸 責 他 人 者 ， 應 於 舉 發 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知  05

            單 應 到 案 日 期 前 ， 檢 附 相 關 證 據 及 應 歸 責 人 相 關 證 明 文 件 ，  06

            向 處 罰 機 關 告 知 應 歸 責 人 ， 處 罰 機 關 應 即 另 行 通 知 應 歸 責 人  07

            到 案 依 法 處 理 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 1項 第 3款 、  08

            第 4項 、 第 5項 前 段 、 第 63條 第 1項 第 3款 、 第 85條 第 1 項 前 段  09

            分 別 定 有 明 文 。  10

          � 查 原 告 郭 曉 青 於 107年 9月 13日 下 午 5時 2分 許 ， 駕 駛 原 告 萬 事  11

            通 所 有 、 車 號 000-00號 營 業 小 客 車 ， 行 駛 在 臺 北 市 ○ ○ 區 ○  12

            ○ ○ 路 ○  段 往 東 方 向 ， 嗣 駛 近 廈 門 街 口 即 自 外 側 車 道 欲 切 換  13

            至 內 側 車 道 ， 惟 適 有 （ 檢 舉 民 眾 ） 機 車 行 駛 在 內 側 車 道 ， 然  14

            原 告 郭 曉 青 仍 執 意 強 行 變 換 車 道 ， 直 迨 駛 近 牯 嶺 街 口 時 方 完  15

            成 變 換 ， 並 迫 使 該 機 車 駕 駛 讓 道 與 原 告 郭 曉 青 行 駛 等 情 ， 有  16

            檢 舉 民 眾 行 車 紀 錄 器 光 碟 、 翻 拍 照 片 、 原 告 郭 曉 青 出 具 之 臨  17

            櫃 歸 責 申 請 書 為 證 ， 復 據 本 院 勘 驗 屬 實 ， 堪 信 為 真 實 。 且 觀  18

            原 告 行 駛 在 和 平 西 路 1 段 往 東 方 向 外 側 車 道 當 時 ， 檢 舉 民 眾  19

            機 車 早 已 在 內 側 車 道 直 行 ， 但 原 告 在 通 過 廈 門 街 口 時 ， 旋 自  20

            檢 舉 民 眾 機 車 右 側 強 行 切 入 內 側 車 道 ， 經 檢 舉 民 眾 鳴 按 喇 叭  21

            無 效 ， 兩 車 遂 在 通 過 廈 門 街 口 後 持 續 併 行 ， 該 時 原 告 郭 曉 青  22

            之 計 程 車 已 橫 跨 內 、 外 側 車 道 線 ， 且 原 告 郭 曉 青 之 計 程 車 仍  23

            持 續 不 斷 往 內 側 車 道 切 入 ， 完 全 阻 斷 檢 舉 民 眾 機 車 之 行 車 空  24

            間 ， 使 之 被 迫 停 靠 在 分 隔 島 旁 以 讓 原 告 郭 曉 青 之 計 程 車 先 行  25

            ， 其 間 歷 時 長 達 14秒 之 久 ， 並 相 距 一 個 街 廓 距 離 （ 廈 門 街 口  26

            至 牯 嶺 街 口 間 ） ， 此 據 本 院 勘 驗 明 確 ； 顯 見 原 告 郭 曉 青 全 然  27

            不 顧 該 時 行 駛 在 內 側 車 道 而 具 有 通 行 路 權 之 檢 舉 民 眾 機 車 ，  28

            藉 計 程 車 車 體 優 勢 ， 壓 迫 機 車 讓 出 原 本 行 駛 之 車 道 權 利 ， 任  29

            意 以 迫 近 等 不 當 方 式 迫 使 讓 道 ， 其 當 已 構 成 本 件 違 規 事 實 ，  30

            至 臻 明 灼 。  31
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          � 至 原 告 郭 曉 青 以 其 當 時 未 注 意 內 側 車 道 有 機 車 行 駛 ， 亦 無 聽  01

            聞 鳴 按 喇 叭 情 事 ， 但 觀 諸 本 院 勘 驗 檢 舉 民 眾 行 車 紀 錄 器 結 果  02

            ， 原 告 郭 曉 青 之 計 程 車 與 檢 舉 民 眾 機 車 自 通 過 廈 門 街 口 開 始  03

            ， 直 迨 原 告 郭 曉 青 之 計 程 車 強 行 切 入 內 側 車 道 ， 其 間 歷 時 長  04

            達 14秒 之 久 ， 並 相 距 一 個 街 廓 距 離 ， 如 前 所 述 ， 又 大 半 時 間  05

            兩 車 併 行 在 內 側 車 道 之 間 ， 且 機 車 就 在 原 告 郭 曉 青 計 程 車 駕  06

            駛 座 左 近 ， 原 告 郭 曉 青 自 當 知 曉 檢 舉 民 眾 機 車 在 內 側 車 道 直  07

            行 之 事 實 ； 詎 原 告 郭 曉 青 猶 強 行 切 入 內 側 車 道 ， 在 在 顯 見 其  08

            迫 使 檢 舉 民 眾 機 車 讓 道 意 思 甚 堅 ， 自 屬 任 意 以 迫 近 等 不 當 方  09

            式 迫 使 讓 道 違 規 行 為 ， 此 節 所 述 ， 洵 屬 無 據 。 另 原 告 郭 曉 青  10

            之 違 規 行 為 既 核 屬 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 1項 第 3款  11

            之 任 意 以 迫 近 等 不 當 方 式 迫 使 讓 道 違 規 行 為 ， 當 無 涉 同 條 例  12

            第 45條 第 1項 第 1款 之 不 按 遵 行 之 方 向 行 駛 ， 或 其 他 違 規 條 款  13

            ， 其 此 節 主 張 ， 亦 屬 無 據 。  14

          � 而 依 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 及 處 理 細 則 第 2 條  15

            第 1項 、 第 2項 、 第 43條 第 1 項 規 定 ： 處 理 違 反 道 路 交 通 管 理  16

            事 件 之 程 序 及 統 一 裁 罰 基 準 依 本 細 則 之 規 定 辦 理 ； 前 項 統 一  17

            裁 罰 基 準 ， 如 附 件 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 表 ；  18

            違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 之 裁 決 ， 應 參 酌 舉 發 違 規 事 實 、 違 反  19

            情 節 、 稽 查 人 員 處 理 意 見 及 受 處 分 人 陳 述 ， 依 基 準 表 裁 處 ，  20

            不 得 枉 縱 或 偏 頗 。 而 依 統 一 裁 罰 基 準 表 規 範 ， 違 反 道 路 交 通  21

            管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 1項 第 3款 規 定 者 ， 其 統 一 裁 罰 基 準 ：  22

            （ 汽 車 ） 期 限 內 繳 納 或 到 案 聽 候 裁 決 者 ， 1萬 8,000元 ； 逾 越  23

            應 到 案 期 限 30日 內 ， 繳 納 罰 鍰 或 到 案 聽 候 裁 決 者 ， 1萬 9,800  24

            元 ； 逾 越 應 到 案 期 限 30日 以 上 60日 以 內 ， 繳 納 罰 鍰 或 到 案 聽  25

            候 裁 決 者 ， 2萬 3,400元 ； 逾 越 應 到 案 期 限 60日 以 上 ， 繳 納 罰  26

            鍰 或 逕 行 裁 決 處 罰 者 ， 2萬 4,000元 。 則 被 告 以 本 件 違 規 車 輛  27

            為 計 程 車 （ 汽 車 ） ， 且 原 告 萬 事 通 公 司 於 應 到 案 日 期 107 年  28

            11月 19日 以 前 ， 於 10月 9 日 向 被 告 陳 述 意 見 ， 原 告 郭 曉 青 並  29

            自 承 為 本 件 駕 駛 人 ， 遂 依 前 述 規 定 裁 處 原 告 郭 曉 青 罰 鍰 1 萬  30

            8,000 元 ， 已 參 酌 舉 發 違 規 事 實 而 依 基 準 表 裁 處 ， 並 無 違 反  31
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            比 例 原 則 情 事 ， 核 無 違 誤 。 況 本 件 原 告 郭 曉 青 違 規 當 時 所 駕  01

            駛 之 車 號 000-00號 營 業 小 客 車 ， 雖 經 登 記 車 主 為 原 告 萬 事 通  02

            公 司 ， 但 此 僅 屬 「 靠 行 計 程 車 」 ， 實 際 具 管 領 、 支 配 力 為 原  03

            告 郭 曉 青 乙 節 ， 亦 據 原 告 陳 明 在 卷 ， 原 告 郭 曉 青 對 該 計 程 車  04

            具 有 完 全 之 管 領 、 支 配 力 ， 其 竟 執 意 以 該 計 程 車 作 為 違 規 工  05

            具 ， 原 告 萬 事 通 公 司 亦 放 任 原 告 郭 曉 青 為 之 ， 毫 不 作 何 監 督  06

            、 制 止 行 為 ， 原 告 萬 事 通 公 司 當 具 有 可 非 難 性 及 可 歸 責 性 ，  07

            被 告 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 4 項 規 定 ， 予 以 吊 扣  08

            汽 車 牌 照 3個 月 ， 合 於 法 制 ， 當 無 比 例 原 則 之 違 反 情 形 。  09

          � 是 原 告 郭 曉 青 駕 駛 登 記 載 原 告 萬 事 通 公 司 名 下 之 計 程 車 ， 在  10

            和 平 西 路 1 段 往 東 方 向 （ 廈 門 街 口 至 牯 嶺 街 口 間 ） ， 任 意 以  11

            迫 近 等 不 當 方 式 ， 強 行 自 外 側 車 道 切 入 內 側 車 道 ， 迫 使 原 行  12

            駛 在 內 側 車 道 之 檢 舉 民 眾 機 車 讓 道 ， 違 規 事 實 明 確 ， 原 告 郭  13

            曉 青 自 有 違 反 行 政 法 上 義 務 行 為 ， 原 告 萬 事 通 公 司 併 應 就 車  14

            主 身 分 ， 負 起 本 件 行 政 處 罰 責 任 。  15

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 郭 曉 青 駕 駛 原 告 萬 事 通 公 司 名 下 之 營 業 小 客  16

            車 ， 自 和 平 西 路 1 段 往 東 方 向 （ 廈 門 街 口 至 牯 嶺 街 口 間 ） ，  17

            任 意 以 迫 近 等 不 當 方 式 ， 迫 使 行 駛 在 內 側 車 道 之 檢 舉 民 眾 機  18

            車 讓 道 與 原 告 郭 曉 青 之 計 程 車 先 行 ， 已 構 成 道 路 交 通 管 理 處  19

            罰 條 例 第 43條 第 1項 第 3款 之 違 反 ； 且 依 同 條 第 4 項 規 定 ， 並  20

            應 吊 扣 原 告 萬 事 通 公 司 之 該 汽 車 牌 照 3 個 月 ， 均 堪 認 定 。 是  21

            被 告 援 引 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 43條 第 1項 第 3款 、 第 24條  22

            （ 應 為 第 43條 第 5 項 前 段 之 誤 ） 、 第 85條 第 1項 、 第 63條 第 1  23

            項 （ 第 3 款 ） ， 暨 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 及 處  24

            理 細 則 等 規 定 ， 對 原 告 郭 曉 青 裁 處 罰 鍰 1萬 8,000元 ， 記 違 規  25

            點 數 3 點 ， 並 應 參 加 道 路 交 通 安 全 講 習 ； 另 依 道 路 交 通 管 理  26

            處 罰 條 例 第 43條 第 4 項 規 定 ， 對 原 告 萬 事 通 公 司 裁 處 吊 扣 汽  27

            車 牌 照 3 個 月 ， 皆 無 違 誤 。 從 而 ， 原 告 訴 請 撤 銷 原 處 分 ， 為  28

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 本  30

            院 審 酌 後 ， 認 對 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此  31

５



            敘 明 。  01

        八 、 依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 8第 1項 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 確 定 本  02

            件 訴 訟 費 用 額 為 原 告 已 繳 費 之 起 訴 裁 判 費 300 元 ， 並 判 決 如  03

            主 文 。  04

        中     華     民     國    108    年     1     月     21    日  05

                          行 政 訴 訟 庭     法   官   黃 翊 哲  06

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 含  08

        上 訴 理 由 ， 應 表 明 原 裁 判 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ， 或 依 訴 訟  09

        資 料 可 認 為 原 裁 判 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ） ， 並 繳 納 上 訴 裁 判 費  10

        750 元 ； 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補  11

        提 理 由 書 ， 逾 期 未 提 出 者 ， 毋 庸 命 補 正 ， 即 得 逕 以 裁 定 駁 回 之 。  12

        中     華     民     國    108    年     1     月     21    日  13

                                        書 記 官   林 郁 芩  14

６


