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                                           107年 度 勞 簡 上 字 第 18號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 錦 岳  03

        被 上 訴 人 　 　 烏 來 觀 光 事 業 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 朱 鴻 達  05

        訴 訟 代 理 人 　 洪 英 哲  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107年 2月  07

        23日 本 院 新 店 簡 易 庭 106年 度 店 勞 簡 字 第 26號 第 一 審 判 決 提 起 上  08

        訴 ， 本 院 於 108年 7月 15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 上 訴 人 於 原 審 起 訴 及 上 訴 主 張 ：  14

          � 上 訴 人 自 民 國 94年 5月 起 至 99年 11月 止 任 職 於 被 上 訴 人 公 司  15

            ， 每 年 夏 天 擔 任 救 生 員 一 職 ， 復 自 99年 12月 起 至 104年 12月  16

            止 任 職 於 被 上 訴 人 公 司 ， 擔 任 廚 房 清 潔 員 兼 污 水 槽 管 理 工 作  17

            ， 每 月 薪 資 新 台 幣 (下 同 )27,500元 ， 而 因 104年 下 半 年 颱 風  18

            重 創 烏 來 ， 被 上 訴 人 公 司 決 定 全 體 員 工 於 12月 休 假 1個 月 ，  19

            只 留 3位 員 工 修 補 路 面 ， 人 事 部 葉 襄 理 並 於 104年 11月 28日 在  20

            餐 廳 公 眾 場 所 當 眾 告 知 全 體 員 工 ， 不 再 與 上 訴 人 續 約 ， 上 訴  21

            人 因 而 於 104年 12月 31日 離 職 ， 被 上 訴 人 既 已 終 止 與 上 訴 人  22

            間 之 勞 動 契 約 ， 依 據 勞 動 基 準 法 規 定 即 應 給 付 資 遣 費 72,500  23

            元 。  24

          � 原 審 並 未 傳 喚 被 上 訴 人 公 司 人 事 部 葉 米 珠 襄 理 為 證 人 ， 且 因  25

            當 天 公 司 決 定 12月 份 大 家 休 息 一 個 月 ， 只 留 三 個 人 做 水 泥 工  26

            ， 所 以 上 訴 人 於 翌 日 向 葉 米 珠 襄 理 要 求 在 12月 份 可 以 一 邊 工  27

            作 一 邊 找 工 作 ， 因 此 於 104年 11月 28日 ， 除 上 訴 人 外 ， 其 餘  28

            員 工 均 為 續 約 ， 葉 襄 理 才 拿 離 職 單 要 求 上 訴 人 重 新 填 寫 日 期  29

            ， 目 前 還 在 被 上 訴 人 公 司 的 還 有 餐 廳 部 的 張 玉 鳳 、 潘 氏 玉 草  30

            ， 外 工 部 的 廖 寶 秀 等 10數 人 可 以 證 明 ， 亦 有 離 職 證 明 書 可 以  31

            證 明 ， 其 上 記 載 離 職 原 因 為 「 非 自 願 離 職 」 （ 本 院 卷 第 23頁  32
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            ） 。  01

        二 、 被 上 訴 人 於 原 審 及 上 訴 之 答 辯 則 以 ：  02

          � 上 訴 人 係 於 104年 11月 28日 主 動 向 被 上 訴 人 提 出 辭 呈 表 示 要  03

            另 謀 工 作 ， 兩 造 遂 於 104年 12月 31日 合 意 終 止 勞 動 契 約 ， 有  04

            上 訴 人 提 出 之 辭 呈 可 以 證 明 ， 故 上 訴 人 請 求 被 告 給 付 資 遣 費  05

            並 無 理 由 。  06

          � 上 訴 人 在 原 審 106年 12月 27日 言 詞 辯 論 庭 即 向 法 官 聲 請 傳 喚  07

            李 雲 英 為 證 人 ， 然 李 雲 英 之 證 詞 明 顯 對 上 訴 人 不 利 ， 而 上 訴  08

            人 至 言 詞 辯 論 終 結 前 均 未 再 另 外 主 張 其 他 證 人 或 提 出 其 他 證  09

            據 證 明 ， 因 此 原 審 依 兩 造 書 狀 、 言 詞 辯 論 及 證 人 證 詞 而 為 判  10

            決 ， 並 無 違 誤 。  11

          � 上 訴 人 本 為 被 上 訴 人 短 期 約 聘 之 臨 時 員 工 ， 於 夏 天 開 放 戲 水  12

            池 時 擔 任 臨 時 工 作 人 員 ， 因 慮 及 在 戲 水 池 關 閉 期 間 無 工 作 收  13

            入 ， 乃 指 派 上 訴 人 協 助 公 司 其 他 工 作 ， 以 使 其 收 入 不 致 中 斷  14

            ， 上 訴 人 原 本 係 簽 署 104年 11月 28日 辭 呈 ， 而 至 上 開 聘 僱 契  15

            約 屆 至 前 ， 烏 來 雲 仙 樂 園 園 區 因 颱 風 受 損 嚴 重 ， 上 訴 人 表 明  16

            願 意 多 留 任 一 個 月 協 助 被 上 訴 人 清 理 烏 來 雲 仙 樂 園 園 區 ， 因  17

            此 上 訴 人 再 將 辭 職 日 期 修 改 為 至 104年 12月 31日 ， 因 此 上 訴  18

            人 既 以 書 面 為 離 職 之 意 思 表 示 ， 並 非 由 被 上 訴 人 資 遣 ， 被 上  19

            訴 人 自 無 須 給 付 資 遣 費 。  20

        三 、 本 件 上 訴 人 請 求 資 遣 費 72,500元 部 分 ， 經 原 審 駁 回 ， 上 訴 人  21

            就 此 敗 訴 部 分 不 服 提 起 上 訴 ， 並 為 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於  22

            駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 暨 該 部 分 訴 訟 費 用 之 裁 判  23

            均 廢 棄 ； � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 72,500元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  24

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 被 上  25

            訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 （ 上 訴 人 於 原 審 另 請 求 精 神 慰 撫 金  26

            10萬 元 部 分 ， 經 原 審 判 決 被 上 訴 人 應 支 付 5萬 元 ， 其 餘 駁 回  27

            ， 而 上 訴 人 及 被 上 訴 人 就 此 部 分 均 未 上 訴 ， 不 在 本 院 審 理 範  28

            圍 ） 。  29

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  30

          � 經 查 ， 上 訴 人 主 張 之 事 實 ， 業 於 原 審 提 出 診 斷 證 明 書 、 新 北  31
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            市 政 府 勞 工 局 函 、 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 、 新 北 市 政  01

            府 勞 工 局 調 解 紀 錄 等 文 件 為 證 （ 原 審 卷 第 4-8頁 ） ， 並 於 本  02

            件 上 訴 提 出 離 職 證 明 書 為 證 （ 本 院 卷 第 23頁 ） ， 被 上 訴 人 則  03

            否 認 上 訴 人 之 主 張 ， 並 以 前 詞 為 辯 ， 是 本 件 所 應 審 究 者 為 ：  04

            上 訴 人 究 係 自 願 離 職 ， 抑 或 非 自 願 離 職 ？ 上 訴 人 請 求 被 上 訴  05

            人 給 付 資 遣 費 72,500元 ， 有 無 理 由 ？  06

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  07

            民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權  08

            利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實  09

            自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證  10

            ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 ； 主 張 法 律  11

            關 係 存 在 之 當 事 人 ， 須 就 該 法 律 關 係 發 生 所 具 備 之 要 件 事 實  12

            ， 負 舉 證 責 任 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 277條 之 規 定 自 明 。 且 同  13

            法 第 244條 第 1項 第 2款 及 第 195條 並 規 定 ， 原 告 起 訴 時 ， 應 於  14

            起 訴 狀 表 明 訴 訟 標 的 及 其 原 因 事 實 ， 當 事 人 就 其 提 出 之 事 實  15

            ， 應 為 真 實 及 完 全 之 陳 述 。 故 主 張 法 律 關 係 存 在 之 原 告 ， 對  16

            於 與 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 有 關 聯 之 原 因 事 實 ， 自 負 有 表 明  17

            及 完 全 陳 述 之 義 務 ， 最 高 法 院 17年 上 字 第 917號 判 決 要 旨 、  18

            97年 台 上 字 第 1458號 判 決 可 資 參 照 。  19

          � 經 查 ， 上 訴 人 於 104年 11月 28日 所 提 出 與 被 上 訴 人 之 辭 呈 係  20

            記 載 ： 「 離 職 日 期 ： 104年 11月 30日 」 、 「 事 由 ： 另 謀 工 作  21

            」 等 語 ， 之 後 上 訴 人 再 將 離 職 日 期 中 月 日 欄 位 之 記 載 更 改 而  22

            為 「 離 職 日 期 ： 104年 12月 31日 」 ， 並 於 塗 改 處 蓋 有 上 訴 人  23

            印 文 部 分 ， 業 據 被 上 訴 人 提 出 辭 呈 可 按 （ 原 審 卷 第 18頁 ） ，  24

            而 就 此 部 分 亦 據 上 訴 人 陳 明 ： 「 辭 呈 是 我 於 11/28寫 的 ， 原  25

            本 離 職 日 期 是 記 載 104年 11月 30日 ， 11/29我 有 電 話 給 證 人 （  26

            按 係 證 人 葉 米 珠 ） ， 說 12月 份 要 預 計 留 幾 人 做 水 泥 工 ， 我 跟  27

            證 人 說 我 可 以 留 下 來 一 方 面 找 工 作 ， 所 以 到 11/30由 另 一 位  28

            襄 理 把 辭 呈 拿 來 給 我 改 ， 把 離 職 日 期 改 成 12/31日 」 等 語 （  29

            卷 第 65頁 ） ， 是 上 訴 人 確 有 於 104年 11月 28日 向 被 上 訴 人 提  30

            出 辭 呈 ， 並 預 計 於 104年 11月 30日 離 職 ， 之 後 再 於 104年 11月  31
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            29日 將 離 職 日 期 展 延 至 104年 12月 31日 之 事 實 ， 應 可 確 定 。  01

            據 此 ， 則 被 上 訴 人 抗 辯 ： 上 訴 人 於 104年 11月 28日 提 出 辭 呈  02

            表 示 要 另 謀 工 作 ， 於 104年 12月 31日 終 止 勞 動 契 約 ， 故 上 訴  03

            人 請 求 被 上 訴 人 給 付 資 遣 費 並 無 理 由 等 語 ， 應 堪 採 信 ， 是 上  04

            訴 人 之 請 求 ， 並 非 有 據 ， 應 予 駁 回 。  05

          � 再 者 ， 上 訴 人 請 求 傳 喚 證 人 之 部 分 ：  06

          � 證 人 即 被 上 訴 人 襄 理 葉 米 珠 證 稱 ： 「 （ 上 訴 人 所 簽 辭 呈 ， 是  07

            你 拿 給 上 訴 人 ， 當 時 還 告 訴 說 我 公 司 不 跟 我 續 約 ？ ） 對 ， 這  08

            個 是 僱 傭 期 間 ， 上 訴 人 已 經 僱 傭 期 滿 ， 我 是 在 期 滿 前 20天 時  09

            把 辭 呈 交 給 上 訴 人 ， 並 告 訴 上 訴 人 說 僱 傭 期 滿 公 司 沒 有 意 願  10

            再 續 約 ， 我 交 給 上 訴 人 的 辭 呈 是 空 白 的 ， 辭 呈 內 容 是 上 訴 人  11

            填 寫 的 ， 上 訴 人 填 寫 之 後 交 給 我 的 ， 不 是 現 場 寫 的 ， 上 訴 人  12

            是 當 月 月 底 交 給 我 的 。 之 前 與 上 訴 人 是 約 定 半 年 的 僱 傭 契 約  13

            。 」 、 「 （ 辭 呈 是 上 訴 人 於 11/28寫 的 ， 原 本 離 職 日 期 是 記  14

            載 104年 11月 30日 ， 11/29有 電 話 給 證 人 ， 說 12月 份 要 預 計 留  15

            幾 人 做 水 泥 工 ， 上 訴 人 跟 證 人 說 可 以 留 下 來 一 方 面 找 工 作 ，  16

            所 以 到 11/30由 另 一 位 襄 理 把 辭 呈 拿 來 給 我 改 ， 把 離 職 日 期  17

            改 成 12/31日 ？ ） 我 在 到 期 前 20日 就 把 辭 呈 交 給 上 訴 人 ， 上  18

            訴 人 寫 辭 呈 時 間 記 載 104年 11月 28日 是 在 空 白 辭 呈 給 上 訴 人  19

            之 後 ， 所 以 不 是 當 場 寫 的 沒 有 錯 。 我 有 接 到 上 訴 人 電 話 ， 上  20

            訴 人 告 訴 我 說 要 做 到 12月 底 ， 但 是 這 個 電 話 的 日 期 我 不 記 得  21

            ， 我 有 把 這 件 事 情 跟 我 上 級 說 ， 是 否 同 意 是 上 級 決 定 的 ， 至  22

            於 有 無 將 辭 呈 拿 回 給 上 訴 人 更 改 離 職 日 期 部 份 ， 這 個 不 是 我  23

            經 手 的 ， 有 沒 有 這 件 事 情 我 不 知 道 。 」 、 「 （ 104年 12月 25  24

            日 上 訴 人 有 拿 失 業 救 濟 的 單 子 ， 給 人 事 室 蓋 章 ， 上 面 也 有 記  25

            載 日 期 ？ ） 日 期 我 不 記 得 ， 上 訴 人 有 拿 離 職 證 明 書 到 人 事 室  26

            ， 內 容 是 定 期 契 約 工 作 為 104年 至 104年 12月 31日 的 離 職 證 明  27

            給 人 事 室 蓋 章 ， 上 訴 人 說 要 去 申 請 失 業 給 付 ， 我 有 蓋 章 及 簽  28

            名 ， 但 是 後 來 這 個 文 件 被 退 件 ， 退 件 理 由 是 說 因 為 上 訴 人 是  29

            自 願 離 職 的 ， 不 能 申 請 失 業 給 付 ， 被 退 件 的 結 果 是 上 訴 人 告  30

            訴 我 的 ， 我 才 知 道 。 」 等 語 （ 本 院 卷 第 63至 65頁 ） ， 是 依 證  31
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            人 證 述 內 容 ， 與 上 訴 人 所 請 求 資 遣 費 之 情 節 及 要 件 尚 屬 有 間  01

            ， 是 縱 使 依 此 內 容 ， 亦 無 從 作 為 上 訴 人 請 求 有 據 之 認 定 。  02

          � 證 人 即 被 上 訴 人 員 工 張 玉 鳳 證 稱 ： 「 (公 司 在 颱 風 休 息 2個 月  03

            後 再 去 工 作 ， 後 來 在 11/28， 公 司 跟 大 家 簽 約 ， 但 是 並 沒 有  04

            事 先 說 ？ 或 是 要 大 家 集 合 然 後 拿 單 子 逐 一 問 是 不 是 要 跟 公 司  05

            續 約 ？ )我 沒 有 簽 約 ， 我 沒 有 去 集 合 ， 上 訴 人 問 的 11/28集 合  06

            這 件 事 情 ， 我 不 曉 得 。 上 訴 人 剛 才 問 公 司 拿 單 子 問 我 要 不 要  07

            續 約 的 問 題 ， 我 沒 有 遇 到 這 樣 的 事 情 。 」 、 「 （ 原 本 是 12月  08

            份 要 再 續 約 ， 但 是 公 司 說 12月 份 要 留 職 停 薪 休 息 一 個 月 ， 所  09

            以 12月 份 的 續 約 單 改 在 11月 簽 ？ ） 我 12月 好 像 有 上 班 ， 我 好  10

            像 是 12月 簽 的 ， 颱 風 那 一 年 是 104年 ， 我 簽 的 時 候 ， 並 不 是  11

            集 合 很 多 員 工 一 起 來 ， 我 是 葉 米 珠 拿 給 我 簽 的 ， 是 他 交 給 我  12

            ， 我 帶 回 家 簽 的 ， 沒 有 集 合 很 多 員 工 一 起 簽 的 情 形 。 」 、 「  13

            （ 當 時 證 人 在 我 旁 邊 跟 我 說 ， 我 是 勞 動 的 人 ， 公 司 會 再 跟 我  14

            續 約 ？ ） 我 沒 有 印 象 。 」 等 語 （ 本 院 卷 第 92至 93頁 ） ， 是 依  15

            此 證 人 證 述 內 容 ， 並 無 從 作 為 上 訴 人 請 求 資 遣 費 之 認 定 。  16

          � 證 人 即 被 上 訴 人 員 工 潘 氏 玉 草 證 稱 ： 「 (公 司 在 颱 風 休 息 2個  17

            月 後 再 去 工 作 ， 後 來 在 11/28， 公 司 跟 大 家 簽 約 ， 但 是 並 沒  18

            有 事 先 說 ？ 或 是 要 大 家 集 合 然 後 拿 單 子 逐 一 問 是 不 是 要 跟 公  19

            司 續 約 ？ )我 沒 有 去 集 合 。 104年 颱 風 過 後 ， 我 有 簽 約 ， 但 是  20

            簽 約 時 間 不 記 得 。 」 、 「 （ 當 時 你 是 否 在 餐 廳 服 務 ， 大 家 是  21

            被 通 知 去 餐 廳 集 合 ， 你 怎 麼 會 不 知 道 ？ ） 沒 有 印 象 有 要 集 合  22

            。 我 簽 約 是 公 司 的 人 拿 單 子 ， 我 帶 回 家 看 ， 簽 完 之 後 再 交 給  23

            公 司 ， 時 間 是 ， 有 時 候 我 下 班 時 葉 米 珠 拿 單 子 給 我 帶 回 去 簽  24

            ， 因 為 每 個 人 簽 約 是 不 同 時 間 。 104年 颱 風 那 次 的 簽 約 ， 時  25

            間 我 不 記 得 ， 時 間 到 了 ， 葉 米 珠 就 會 拿 單 子 給 我 回 家 簽 ， 我  26

            沒 有 集 合 大 家 一 起 簽 的 過 程 ， 也 沒 有 大 家 集 合 逐 一 簽 的 過 程  27

            。 」 、 「 （ 當 時 是 因 12月 公 司 休 息 ， 11月 份 要 簽 約 所 以 才 集  28

            合 大 家 這 樣 做 ？ 是 否 有 這 件 事 ？ ） 沒 有 印 象 。 」 等 語 （ 本 院  29

            卷 第 93至 94頁 ） ， 是 依 證 人 證 述 內 容 ， 亦 無 從 作 為 上 訴 人 請  30

            求 資 遣 費 之 認 定 。  31
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          � 證 人 即 被 上 訴 人 員 工 簡 廖 寶 秀 證 稱 ： 「 (公 司 在 颱 風 休 息 2個  01

            月 後 再 去 工 作 ， 後 來 在 11/28， 公 司 跟 大 家 簽 約 ， 但 是 並 沒  02

            有 事 先 說 ？ 或 是 要 大 家 集 合 然 後 拿 單 子 逐 一 問 是 不 是 要 跟 公  03

            司 續 約 ？ )我 不 知 道 這 件 事 情 。 颱 風 那 一 年 我 知 道 ， 沒 有 去  04

            上 班 。 11/28有 無 電 話 通 知 每 一 個 人 去 餐 廳 集 合 ， 我 不 知 道  05

            。 我 年 紀 很 大 了 ， 這 件 事 情 我 不 記 得 。 颱 風 過 後 我 有 無 簽 約  06

            ， 已 經 過 了 好 多 年 ， 不 記 得 。 簽 約 都 是 帶 回 去 請 我 兒 子 幫 我  07

            簽 ， 我 不 曾 自 己 簽 過 ， 因 為 我 不 認 識 字 ， 我 也 不 會 寫 字 ， 所  08

            以 那 個 單 子 給 我 ， 我 不 會 處 理 ， 我 也 不 知 道 單 子 寫 的 內 容 是  09

            什 麼 。 上 訴 人 部 門 跟 我 的 部 門 不 同 ， 我 負 責 掃 地 。 」 、 「 （  10

            單 子 要 人 家 念 給 證 人 聽 ， 證 人 應 該 會 自 己 簽 名 ？ ） 我 不 會 簽  11

            我 自 己 的 名 字 。 」 、 「 （ 颱 風 那 年 是 否 有 12月 份 休 息 ， 所 以  12

            提 前 到 11月 底 處 理 簽 約 的 事 情 ？ ） 我 不 知 道 ， 我 老 了 ， 事 情  13

            我 也 記 不 清 楚 。 」 等 語 （ 本 院 卷 第 94至 95頁 ） ， 是 依 此 證 人  14

            證 述 內 容 ， 仍 無 從 作 為 上 訴 人 請 求 資 遣 費 之 認 定 。  15

          � 因 此 ， 本 件 上 訴 人 所 聲 請 傳 喚 之 證 人 證 詞 內 容 ， 均 無 從 作 為  16

            上 訴 人 得 請 求 資 遣 費 認 定 之 有 利 證 據 ， 則 其 既 然 無 從 就 所 主  17

            張 法 律 關 係 發 生 所 具 備 之 要 件 事 實 ， 盡 舉 證 責 任 ， 即 難 認 其  18

            主 張 有 據 ， 是 本 件 上 訴 並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  19

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 上 訴 主 張 其 為 非 自 願 離 職 ， 而 依 勞 動 基 準  20

            法 規 定 請 求 被 上 訴 人 給 付 資 遣 費 72,500元 及 法 定 遲 延 利 息 ，  21

            為 無 理 由 。 原 審 以 上 訴 人 係 自 請 離 職 ， 復 未 能 為 有 利 於 己 之  22

            證 明 ， 據 以 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 並 無 違 誤 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原  23

            審 判 決 有 所 違 誤 ， 求 為 廢 棄 改 判 ， 並 無 理 由 ， 應 予 以 駁 回 。  24

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 未 經 援 用  25

            之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ，  26

            爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  27

        七 、 訴 訟 費 用 之 負 擔 ： 本 件 上 訴 裁 判 費 為 1,500元 ， 應 由 上 訴 人  28

            負 擔 ， 爰 確 定 如 主 文 第 二 項 所 載 。  29

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1  30

            第 3項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  31
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        中     華     民     國    108    年     7     月     29    日  01

                    勞 工 法 庭     審 判 長 法   官   林 春 鈴  02

                                      法   官   李 桂 英  03

                                      法   官   蘇 嘉 豐  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        不 得 上 訴 。  06

        中     華     民     國    108    年     7     月     29    日  07

                                      書 記 官   曾 東 紅  08
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