
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                              107年 度 建 字 第 184號    02

        原 　 　 　 告 　 遠 雄 營 造 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 孫 寧 生  04

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 弘 志 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 開 榮 工 程 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 邱 文 鐘  07

        訴 訟 代 理 人 　 葉 繼 升 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 1 月 25日 言 詞 辯  09

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 方 面 ：  15

            按 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者  16

            ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 256 條 定 有 明 文 。 本  17

            件 原 告 原 以 支 付 命 令 聲 請 狀 請 求 ： 「 債 務 人 應 給 付 債 權 人 新  18

            臺 幣 （ 下 同 ） 353 萬 2,018 元 整 ， 及 自 支 付 命 令 聲 請 日 起 至  19

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 」 ， 此 有 民 事  20

            支 付 命 令 聲 請 狀 在 卷 可 查 （ 見 司 促 卷 第 2 頁 ） ； 經 臺 灣 桃 園  21

            地 方 法 院 （ 下 稱 桃 園 地 院 ） 以 106 年 度 司 促 字 第 14925 號 核  22

            發 支 付 命 令 後 ， 被 告 於 法 定 期 間 內 對 支 付 命 令 提 出 異 議 ， 應  23

            以 支 付 命 令 之 聲 請 視 為 起 訴 ； 嗣 原 告 於 民 國 107 年 6 月 5 日  24

            將 聲 明 更 正 如 後 述 原 告 聲 明 所 示 （ 見 本 院 卷 第 51頁 ） 。 因 原  25

            告 未 變 更 訴 訟 標 的 ， 僅 更 正 事 實 上 之 陳 述 ， 非 屬 訴 之 變 更 或  26

            追 加 ， 是 其 所 為 聲 明 之 更 正 ， 應 予 准 許 。  27

        貳 、 實 體 方 面 ：  28

        一 、 原 告 主 張 ： 伊 承 攬 「 遠 雄 富 都 」 （ H26 ） 大 廈 新 建 工 程 後 ，  29

            將 其 中 鋼 筋 加 工 組 立 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 交 由 被 告 承 攬 ，  30

            兩 造 於 99年 10月 22日 簽 訂 工 程 承 攬 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ）  31

            。 嗣 被 告 於 101 年 5 月 31日 施 作 系 爭 工 程 之 樑 箍 筋 綁 紮 作 業  32
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            時 ， 不 幸 發 生 被 告 之 員 工 即 訴 外 人 黃 永 旭 意 外 墜 落 死 亡 之 職  01

            業 災 害 事 件 （ 下 稱 系 爭 職 災 事 件 ） ； 事 發 後 伊 不 斷 催 告 被 告  02

            出 面 處 理 ， 惟 被 告 置 之 不 理 ， 伊 被 迫 於 101 年 6 月 21日 與 黃  03

            永 旭 之 家 屬 即 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 、 陳 美 容 （ 下 稱 黃 致 倫 等 3 人  04

            、 黃 永 旭 家 屬 ） 達 成 和 解 ， 並 賠 償 新 臺 幣 （ 下 同 ） 780 萬 元  05

            。 又 依 臺 北 市 政 府 勞 動 局 勞 動 檢 查 處 101 年 8 月 24日 北 市 勞  06

            檢 二 字 第 10132888701 號 函 附 件 之 職 業 災 害 檢 查 報 告 書 （ 下  07

            稱 系 爭 職 災 檢 查 報 告 ） ， 可 證 黃 永 旭 發 生 職 災 意 外 死 亡 之 原  08

            因 ， 係 被 告 未 在 工 作 場 所 設 置 防 護 之 工 作 平 台 所 致 ， 故 被 告  09

            就 系 爭 職 災 事 件 應 單 獨 負 責 ； 且 被 告 依 系 爭 契 約 第 8 條 第 8  10

            項 第 1 款 、 第 13條 第 1 項 第 3 款 、 第 9 款 、 第 2 項 、 第 14條  11

            第 4 項 、 第 5 項 之 約 定 ， 亦 應 對 伊 負 責 ， 且 此 部 分 賠 償 請 求  12

            權 之 時 效 為 15年 。 再 者 ， 被 告 （ 次 承 攬 人 ） 依 勞 動 基 準 法 （  13

            下 稱 勞 基 法 ） 第 59條 規 定 ， 對 黃 永 旭 之 家 屬 負 雇 主 之 補 償 責  14

            任 ， 伊 （ 承 攬 人 ） 則 依 同 法 第 62條 第 1 項 規 定 負 連 帶 職 災 補  15

            償 責 任 ， 故 伊 於 補 償 黃 永 旭 家 屬 780 萬 元 後 ， 得 依 勞 基 法 第  16

            62條 第 2 項 規 定 ， 對 被 告 求 償 。 綜 上 ， 伊 賠 償 黃 致 倫 等 3 人  17

            之 780 萬 元 ， 經 扣 除 被 告 尚 未 向 伊 請 領 之 工 程 款 、 保 留 款 、  18

            保 固 款 之 餘 額 合 計 377 萬 5,197 元 及 富 邦 保 險 公 司 出 險 理 賠  19

            金 49萬 2,785 元 後 ， 伊 仍 得 依 民 法 第 280 條 但 書 、 第 281 條  20

            規 定 ， 請 求 被 告 償 還 353 萬 2,018 元 （ 計 算 式 ： 7,800,000  21

            － 3,775,197 － 492,785 ＝ 3,532,018 ） 等 語 。 並 聲 明 ： �  22

            被 告 應 給 付 原 告 353 萬 2,018 元 ， 及 自 桃 園 地 院 106 年 7 月  23

            25日 106 年 度 司 促 字 第 14925 號 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償  24

            日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執  25

            行 。  26

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 雖 於 101 年 6 月 21日 與 黃 致 倫 等 3 人 簽 署 調  27

            解 筆 錄 及 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 調 解 筆 錄 、 系 爭 協 議 書 ） ， 惟 伊  28

            並 未 參 與 上 開 文 件 之 簽 署 ， 亦 未 同 意 該 內 容 ， 自 無 需 受 系 爭  29

            調 解 筆 錄 及 協 議 書 之 拘 束 。 又 兩 造 就 系 爭 職 災 事 件 ， 依 勞 基  30

            法 第 62條 第 1 項 規 定 ， 對 黃 永 旭 家 屬 連 帶 負 職 災 補 償 責 任 ，  31
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            依 同 法 第 61條 規 定 ， 職 災 補 償 請 求 權 之 消 滅 時 效 為 2 年 ， 而  01

            系 爭 職 災 事 件 發 生 於 000 年 0 月 00日 ， 故 黃 永 旭 家 屬 之 職 災  02

            補 償 請 求 權 之 消 滅 時 效 應 於 103 年 5 月 31日 屆 滿 。 原 告 雖 與  03

            黃 致 倫 等 3 人 以 780 萬 元 達 成 和 解 ， 並 依 勞 基 法 第 62條 第 2  04

            項 規 定 向 伊 求 償 ， 但 原 告 所 行 使 「 求 償 權 」 ， 性 質 上 為 「 受  05

            讓 自 黃 永 旭 家 屬 之 職 災 補 償 請 求 權 」 ， 故 本 件 原 告 主 張 求 償  06

            權 之 消 滅 時 效 應 與 黃 永 旭 家 屬 之 職 災 補 償 請 求 權 之 消 滅 時 效  07

            相 同 ， 即 為 2 年 。 是 原 告 既 未 於 103 年 5 月 31日 消 滅 時 效 完  08

            成 前 對 伊 請 求 或 起 訴 ， 遲 至 106 年 3 月 14日 始 以 臺 北 逸 仙 郵  09

            局 309 號 存 證 信 函 請 求 伊 給 付 353 萬 2,018 元 ， 顯 見 本 件 請  10

            求 權 之 消 滅 時 效 已 完 成 ， 伊 得 依 民 法 第 144 條 第 1 項 規 定 主  11

            張 時 效 抗 辯 而 拒 絕 給 付 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之  12

            訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行  13

            。  14

        三 、 經 查 ， 兩 造 於 99年 10月 22日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 原 告 將 其 承 攬 「  15

            遠 雄 富 都 」 （ H26 ） 大 廈 新 建 工 程 之 鋼 筋 加 工 組 立 工 程 分 包  16

            予 被 告 施 作 。 於 被 告 施 作 系 爭 工 程 期 間 ， 其 員 工 黃 永 旭 於 10  17

            1 年 5 月 31日 上 午 9 時 40分 許 ， 在 距 離 地 面 約 7.9 公 尺 之 3  18

            樓 挑 高 區 鋼 樑 上 從 事 綁 紮 箍 筋 作 業 時 ， 不 慎 由 鋼 樑 墜 落 至 1  19

            樓 地 面 ， 經 送 醫 急 救 仍 不 治 死 亡 。 又 原 告 與 黃 永 旭 之 子 黃 致  20

            倫 、 黃 仕 豪 及 黃 永 旭 之 前 妻 陳 美 容 於 同 年 6 月 21日 ， 在 新 北  21

            市 土 城 區 調 解 委 員 會 成 立 調 解 並 簽 署 系 爭 協 議 書 ， 原 告 已 給  22

            付 黃 致 倫 等 3 人 合 計 780 萬 元 。 且 原 告 就 上 開 賠 償 金 額 ， 已  23

            由 被 告 尚 未 領 取 之 工 程 款 、 保 留 款 、 保 固 款 中 ， 逕 自 扣 除 合  24

            計 377 萬 5,197 元 ， 並 扣 除 富 邦 保 險 公 司 之 出 險 理 賠 金 49萬  25

            2,785 元 等 情 ， 為 兩 造 均 不 否 認 ， 並 有 系 爭 契 約 、 系 爭 調 解  26

            書 、 系 爭 協 議 書 、 支 票 、 系 爭 職 災 檢 查 報 告 、 臺 北 逸 仙 郵 局  27

            309 號 存 證 信 函 等 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 85至 95、 123 至 19  28

            7 、 209 至 215 頁 ） ， 是 上 開 事 實 均 堪 認 定 。  29

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  30

          � 原 告 得 依 勞 基 法 第 62條 第 2 項 規 定 ， 請 求 被 告 償 還 職 災 補 償  31
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            金 244 萬 7,550 元 ：  01

            按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 時 ， 雇 主 應 予 以 補 償 ， 雇 主  02

            除 給 與 5 個 月 平 均 工 資 之 喪 葬 費 外 ， 並 應 一 次 給 與 其 遺 屬 40  03

            個 月 平 均 工 資 之 死 亡 補 償 ， 其 遺 屬 受 領 死 亡 補 償 之 第 一 順 位  04

            為 配 偶 及 子 女 。 平 均 工 資 ： 謂 計 算 事 由 發 生 之 當 日 前 6 個 月  05

            內 所 得 工 資 總 額 除 以 該 期 間 之 總 日 數 所 得 之 金 額 。 工 作 未 滿  06

            6 個 月 者 ， 謂 工 作 期 間 所 得 工 資 總 額 除 以 工 作 期 間 之 總 日 數  07

            所 得 之 金 額 。 工 資 按 工 作 日 數 、 時 數 或 論 件 計 算 者 ， 其 依 上  08

            述 方 式 計 算 之 平 均 工 資 ， 如 少 於 該 期 內 工 資 總 額 除 以 實 際 工  09

            作 日 數 所 得 金 額 百 分 之 六 十 者 ， 以 百 分 之 六 十 計 ， 勞 基 法 第  10

            2 條 第 4 款 、 第 59條 第 4 款 分 別 定 有 明 文 。 次 按 事 業 單 位 以  11

            其 事 業 招 人 承 攬 ， 如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人 或 中 間 承 攬 人 ， 就  12

            各 該 承 攬 部 分 所 使 用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後 承 攬 人 ， 連 帶 負 本  13

            章 所 定 雇 主 應 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 。 事 業 單 位 或 承 攬 人 或  14

            中 間 承 攬 人 ， 為 前 項 之 災 害 補 償 時 ， 就 其 所 補 償 之 部 分 ， 得  15

            向 最 後 承 攬 人 求 償 ， 勞 基 法 第 62條 第 1 項 、 第 2 項 亦 有 明 定  16

            。 查 被 告 之 員 工 黃 永 旭 於 101 年 5 月 31日 上 午 9 時 40分 許 ，  17

            在 工 地 現 場 進 行 綁 紮 箍 筋 作 業 時 ， 不 慎 由 3 樓 挑 高 區 鋼 樑 墜  18

            落 至 1 樓 地 面 ， 經 送 醫 急 救 仍 不 治 死 亡 ， 已 如 前 述 ， 是 依 上  19

            開 規 定 ， 被 告 本 於 與 黃 永 旭 間 之 勞 動 契 約 ， 應 負 職 災 補 償 責  20

            任 ， 而 原 告 本 於 承 攬 人 之 身 分 （ 按 業 主 為 遠 雄 建 設 股 份 有 限  21

            公 司 ， 下 稱 遠 雄 建 設 ） ， 亦 應 與 被 告 連 帶 負 雇 主 之 職 災 補 償  22

            責 任 。 又 黃 永 旭 之 工 資 係 按 工 作 日 數 計 算 ， 依 系 爭 職 災 事 件  23

            發 生 之 當 日 前 6 個 月 內 （ 即 100 年 12月 1 日 至 101 年 5 月 30  24

            日 止 ） 所 得 工 資 總 額 33萬 元 除 以 上 開 期 間 之 總 日 數 共 計 182  25

            日 ， 得 出 其 平 均 工 資 為 1,813 元 / 日 （ 計 算 式 ： 330,000 ÷  26

            182 日 ＝ 1,813 元 / 日 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 且 依 此 方 式 計  27

            算 之 平 均 工 資 高 於 上 開 期 間 內 工 資 總 額 除 以 以 實 際 工 作 日 數  28

            所 得 金 額 百 分 之 六 十 （ 計 算 式 ： 330,000 ÷ 182 日 × 60% ＝  29

            1,088 元 / 日 ） ， 是 依 勞 基 法 第 2 條 第 4 款 規 定 ， 應 以 1,81  30

            3 元 計 算 黃 永 旭 之 平 均 工 資 。 準 此 ， 兩 造 就 系 爭 職 災 事 件 應  31
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            連 帶 給 付 黃 永 旭 遺 屬 5 個 月 平 均 工 資 之 喪 葬 費 及 40個 月 平 均  01

            工 資 之 死 亡 補 償 ， 合 計 45個 月 之 職 業 災 害 補 償 金 額 為 244 萬  02

            7,550 元 （ 計 算 式 ： 1,813 元 × 30日 × 45月 ＝ 2,447,550 元  03

            ） ， 此 為 兩 造 均 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 257 、 258 頁 ） ； 且 兩  04

            造 均 同 意 上 開 職 災 補 償 金 已 包 含 在 原 告 給 付 予 黃 致 倫 等 3 人  05

            之 780 萬 元 金 額 內 （ 見 本 院 卷 第 259 頁 ） 。 另 被 告 既 為 黃 永  06

            旭 之 雇 主 ， 亦 為 最 後 承 攬 人 ， 則 原 告 主 張 依 勞 基 法 第 62條 第  07

            1 項 規 定 ， 其 對 黃 永 旭 遺 屬 給 付 職 災 補 償 244 萬 7,550 元 後  08

            ， 得 依 同 條 第 2 項 規 定 請 求 被 告 償 還 上 開 金 額 ， 當 屬 有 據 。  09

          � 兩 造 應 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ：  10

          � 按 「 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 損 害 賠 償  11

            責 任 」 、 「 數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠  12

            償 責 任 。 不 能 知 其 中 孰 為 加 害 人 者 ， 亦 同 」 ， 民 法 第 184 條  13

            第 2 項 前 段 、 第 185 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 而 所 謂 保 護 他  14

            人 之 法 律 ， 係 指 保 護 個 人 權 益 之 法 律 、 習 慣 法 、 命 令 、 規 章  15

            等 。 次 按 民 事 上 之 共 同 侵 權 行 為 （ 狹 義 的 共 同 侵 權 行 為 ， 即  16

            加 害 行 為 ） 與 刑 事 上 之 共 同 正 犯 ， 其 構 成 要 件 並 不 完 全 相 同  17

            ， 共 同 侵 權 行 為 人 間 不 以 有 意 思 聯 絡 為 必 要 ， 數 人 因 過 失 不  18

            法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 苟 各 行 為 人 之 過 失 行 為 ， 均 為 其 所 生 損  19

            害 共 同 原 因 ， 即 所 謂 行 為 關 連 共 同 ， 亦 足 成 立 共 同 侵 權 行 為  20

            ， 依 民 法 第 185 條 第 1 項 前 段 之 規 定 ， 各 過 失 行 為 人 對 於 被  21

            害 人 應 負 全 部 損 害 之 連 帶 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 67年 台 上 字 第  22

            1737號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 依 修 正 前 勞 工 衛 生 法 第 5 條 第 1  23

            項 第 5 款 、 修 正 前 勞 工 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 225 條 第 1 項 分  24

            別 規 定 ： 「 雇 主 對 左 列 事 項 應 有 符 合 標 準 之 必 要 安 全 衛 生 設  25

            備 ： 防 止 有 墜 落 、 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 。 」 、  26

            「 雇 主 對 於 在 高 度 2 公 尺 以 上 之 處 所 進 行 作 業 ， 勞 工 有 墜 落  27

            之 虞 者 ， 應 以 架 設 施 工 架 或 其 他 方 法 設 置 工 作 台 。 但 工 作 台  28

            之 邊 緣 及 開 口 部 分 等 ， 不 在 此 限 。 」 另 「 事 業 單 位 與 承 攬 人  29

            、 再 承 攬 人 分 別 僱 用 勞 工 共 同 作 業 時 ， 為 防 止 職 業 災 害 ， 原  30

            事 業 單 位 應 採 取 左 列 必 要 措 施 ： 一 、 設 置 協 議 組 織 ， 並 指 定  31
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            工 作 場 所 負 責 人 ， 擔 任 指 揮 及 協 調 之 工 作 。 二 、 工 作 之 連 繫  01

            與 調 整 。 三 、 工 作 場 所 之 巡 視 。 四 、 相 關 承 攬 事 業 間 之 安 全  02

            衛 生 教 育 之 指 導 及 協 助 。 」 、 「 … 事 業 之 雇 主 應 依 附 表 二 之  03

            規 模 ， 置 勞 工 安 全 衛 生 人 員 。 」 ， 修 正 前 勞 工 衛 生 法 第 18條  04

            第 1 項 第 1 至 4 款 、 修 正 前 勞 工 安 全 衛 生 組 織 管 理 及 自 動 檢  05

            查 辦 法 亦 分 別 定 有 明 文 。 上 開 規 定 均 係 為 防 止 職 業 災 害 ， 保  06

            障 勞 工 安 全 與 健 康 而 設 ， 自 屬 保 護 他 人 之 法 律 。  07

          � 經 查 ， 被 告 為 黃 永 旭 之 雇 主 ， 其 對 於 勞 工 在 高 度 2 公 尺 以 上  08

            之 處 所 進 行 作 業 ， 有 墜 落 之 虞 者 ， 依 法 本 應 以 架 設 施 工 架 或  09

            其 他 方 法 設 置 工 作 台 ， 卻 未 架 設 上 開 設 施 ， 致 黃 永 旭 於 施 工  10

            過 程 中 不 慎 墜 落 致 死 ， 是 被 告 違 反 勞 工 安 全 衛 生 維 護 之 注 意  11

            義 務 ， 甚 為 灼 然 。 而 原 告 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 負 有 監 督 工  12

            程 之 責 任 ， 亦 有 指 示 被 告 之 權 利 ， 卻 未 確 實 監 督 被 告 遵 守 勞  13

            工 安 全 衛 生 相 關 規 定 ， 亦 未 設 置 勞 工 安 全 衛 生 人 員 ， 則 原 告  14

            就 系 爭 職 災 事 件 之 發 生 ， 亦 有 過 失 。 況 查 ， 系 爭 職 災 事 件 經  15

            臺 北 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 調 查 後 ， 認 定 ： � 綜 合 分 析 災  16

            害 發 生 原 因 ： 黃 永 旭 因 從 3 樓 挑 空 區 鋼 樑 上 （ 高 度 約 為 7.9  17

            公 尺 ） 進 行 樑 箍 筋 綁 紮 工 作 ， 但 未 於 該 處 設 置 工 作 台 ， 導 致  18

            黃 永 旭 於 綁 紮 樑 箍 筋 作 業 過 程 中 墜 落 至 1 樓 。 � 直 接 原 因 ：  19

            墜 落 。 � 間 接 原 因 ： 不 安 全 狀 況 ： 未 設 置 工 作 台 。 � 基 本 原  20

            因 ： � 原 告 未 依 規 模 置 勞 工 安 全 衛 生 人 員 、 � 被 告 未 執 行 勞  21

            工 安 全 衛 生 管 理 計 畫 所 規 定 之 勞 工 安 全 衛 生 事 項 、 � 被 告 未  22

            訂 定 自 動 檢 查 計 畫 ， 實 施 自 動 檢 查 、 � 兩 造 分 別 僱 用 勞 工 共  23

            同 作 業 時 ， 未 確 實 巡 視 、 聯 繫 與 調 整 改 善 被 告 工 作 場 所 之 作  24

            業 危 害 、 � 被 告 未 訂 定 安 全 衛 生 工 作 守 則 等 情 ， 有 系 爭 職 災  25

            檢 查 報 告 書 在 卷 可 考 （ 見 司 促 卷 第 12至 18頁 背 面 ） 。 益 徵 兩  26

            造 均 未 盡 注 意 義 務 ， 就 系 爭 職 災 事 件 之 發 生 均 有 過 失 ， 則 依  27

            民 法 第 184 條 第 2 項 、 第 185 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 兩 造 就 黃  28

            永 旭 死 亡 結 果 應 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 又 本 院 依 兩 造 之 過 失  29

            責 任 比 例 ， 認 被 告 未 於 工 地 現 場 設 置 工 作 台 為 系 爭 職 災 事 件  30

            之 主 因 ； 原 告 未 置 勞 工 安 全 衛 生 人 員 、 未 盡 監 督 責 任 則 為 肇  31
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            事 次 因 ， 故 被 告 應 分 擔 5 分 之 4 肇 事 責 任 ， 原 告 則 分 擔 5 分  01

            之 1 。 被 告 雖 抗 辯 ： 黃 永 旭 於 系 爭 職 災 事 件 發 生 時 未 配 戴 安  02

            全 帶 、 安 全 索 ， 亦 為 系 爭 職 災 事 件 發 生 之 原 因 之 一 ， 應 有 過  03

            失 相 抵 之 適 用 云 云 ； 惟 查 ， 被 告 就 黃 永 旭 未 配 戴 安 全 帶 或 安  04

            全 索 之 主 張 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 難 認 可 取 。  05

          � 另 按 連 帶 債 務 人 中 之 一 人 ， 因 清 償 、 代 物 清 償 、 提 存 、 抵 銷  06

            或 混 同 ， 致 他 債 務 人 同 免 責 任 者 ， 得 向 他 債 務 人 請 求 償 還 各  07

            自 分 擔 之 部 分 ， 並 自 免 責 時 起 之 利 息 。 前 項 情 形 ， 求 償 權 人  08

            於 求 償 範 圍 內 ， 承 受 債 權 人 之 權 利 。 但 不 得 有 害 於 債 權 人 之  09

            利 益 ， 民 法 第 281 條 定 有 明 文 。 是 原 告 既 已 清 償 黃 致 倫 等 3  10

            人 780 萬 元 ， 應 得 依 上 開 規 定 ， 就 本 院 認 定 被 告 應 賠 償 之 範  11

            圍 內 （ 詳 下 述 ） ， 請 求 被 告 償 還 應 分 擔 部 分 之 金 額 。  12

          � 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 2 人 得 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 合 計 320 萬 5,  13

            574 元 ：  14

            按 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要 之  15

            費 用 或 殯 葬 費 之 人 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 被 害 人 對 於 第 三 人  16

            負 有 法 定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第 三 人 亦 應 負 損 害 賠 償  17

            責 任 ； 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母 、 子 、 女 及 配  18

            偶 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第  19

            192 條 、 第 194 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 就 系 爭 職 災 事 件  20

            固 已 給 付 黃 致 倫 等 3 人 780 萬 元 ， 惟 查 ， 陳 美 容 係 於 系 爭 職  21

            災 事 件 發 生 前 之 99年 8 月 17日 與 黃 永 旭 離 婚 ， 此 有 戶 籍 謄 本  22

            存 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 227 頁 ） ， 則 依 卷 內 事 證 ， 尚 難 認 陳  23

            美 容 為 黃 永 旭 之 繼 承 人 ， 或 系 爭 職 災 事 件 之 賠 償 權 利 人 。 又  24

            系 爭 調 解 書 及 協 議 書 僅 記 載 ： 原 告 賠 償 範 圍 包 括 喪 葬 費 、 奠  25

            儀 、 撫 卹 金 、 慰 問 金 、 撫 養 費 及 其 他 財 產 上 、 非 財 產 上 之 損  26

            害 賠 償 等 語 （ 見 本 院 卷 第 85、 86頁 ） ， 並 無 記 載 原 告 賠 償 之  27

            項 目 或 金 額 明 細 ； 原 告 亦 供 稱 ： 780 萬 元 為 其 與 黃 永 旭 家 屬  28

            就 上 開 項 目 為 包 裹 式 一 次 談 判 所 達 成 之 合 意 ， 並 無 賠 償 明 細  29

            ， 亦 無 相 關 資 料 等 語 （ 見 本 院 卷 第 245 頁 ） ， 是 本 院 僅 得 依  30

            卷 內 事 證 ， 認 定 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 2 人 得 請 求 兩 造 賠 償 之 項 目  31
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            及 金 額 如 下 ：  01

          � 扶 養 費 部 分 ：  02

            � 按 直 系 血 親 相 互 間 互 負 扶 養 義 務 ； 受 扶 養 權 利 者 ， 以 不 能  03

              維 持 生 活 而 無 謀 生 能 力 者 為 限 ； 父 母 對 於 未 成 年 子 女 之 扶  04

              養 義 務 ， 不 因 結 婚 經 撤 銷 或 離 婚 而 受 影 響 ， 民 法 第 1114條  05

              第 1 款 、 第 1117條 第 1 項 、 第 1116條 之 2 分 別 定 有 明 文 。  06

              又 按 民 法 第 1084條 ， 乃 規 定 父 母 對 於 未 成 年 子 女 之 保 護 及  07

              教 養 義 務 ， 與 同 法 第 1114條 第 1 款 所 定 ， 直 系 血 親 相 互 間  08

              之 扶 養 義 務 者 不 同 ， 後 者 凡 不 能 維 持 生 活 而 無 謀 生 能 力 時  09

              ， 皆 有 受 扶 養 之 權 利 ， 並 不 以 未 成 年 為 限 。 又 所 謂 謀 生 能  10

              力 並 不 專 指 無 工 作 能 力 者 而 言 ， 雖 有 工 作 能 力 而 不 能 期 待  11

              其 工 作 ， 或 因 社 會 經 濟 情 形 失 業 ， 雖 已 盡 相 當 之 能 事 ， 仍  12

              不 能 覓 得 職 業 者 ， 亦 非 無 受 扶 養 之 權 利 ， 故 成 年 之 在 學 學  13

              生 ， 未 必 即 喪 失 其 受 扶 養 之 權 利 （ 最 高 法 院 56年 台 上 字 第  14

              795 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 父 母 對 於 未 成 年 子 女 之 扶 養 義 務  15

              ， 不 因 結 婚 經 撤 銷 或 離 婚 而 受 影 響 。 其 扶 養 程 度 應 按 受 扶  16

              養 權 利 者 之 需 要 與 負 扶 養 義 務 者 之 經 濟 能 力 及 身 分 定 之 ，  17

              此 觀 民 法 第 1116條 之 2 、 第 1119條 自 明 。 故 父 母 離 婚 後 ，  18

              未 行 使 親 權 之 父 母 一 方 ， 僅 其 親 權 之 行 使 暫 時 停 止 ， 其 與  19

              未 成 年 子 女 之 身 分 關 係 ， 不 因 離 婚 而 受 影 響 ， 父 、 母 仍 應  20

              各 依 其 經 濟 能 力 及 身 分 ， 與 未 成 年 子 女 之 需 要 ， 共 同 對 未  21

              成 年 子 女 負 保 護 教 養 之 義 務 ， 不 因 父 、 母 之 一 方 之 經 濟 能  22

              力 足 以 使 受 扶 養 人 獲 得 完 全 滿 足 之 扶 養 ， 而 解 免 他 方 之 共  23

              同 保 護 教 養 義 務 。 查 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 分 別 於 83年 11月 8 日  24

              、 00年 00月 00日 出 生 ， 此 有 戶 籍 謄 本 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷  25

              第 227 、 229 頁 ） ， 足 見 系 爭 職 災 事 件 發 生 時 ， 其 等 均 未  26

              成 年 。 又 上 2 人 之 母 陳 美 容 雖 與 黃 永 旭 離 婚 ， 監 護 權 約 定  27

              由 黃 永 旭 負 擔 ， 亦 有 上 開 戶 籍 謄 本 可 證 ， 惟 揆 諸 上 開 說 明  28

              ， 陳 美 容 不 因 離 婚 而 免 除 對 未 成 年 子 女 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 2  29

              人 之 扶 養 義 務 。 本 件 兩 造 既 未 舉 證 陳 美 容 有 何 不 具 扶 養 能  30

              力 之 事 由 ， 則 於 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 2 人 成 年 前 ， 陳 美 容 應 負  31
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              擔 扶 養 義 務 2 分 之 1 ， 餘 由 黃 永 旭 負 擔 。  01

            � 次 按 扶 養 之 程 度 ， 應 按 受 扶 養 權 利 者 之 需 要 ， 與 負 扶 養 義  02

              務 者 之 經 濟 能 力 及 身 分 定 之 ， 民 法 第 1119條 定 有 明 文 。 所  03

              謂 受 扶 養 權 利 者 之 需 要 ， 應 係 指 一 般 人 之 消 費 性 支 出 ， 其  04

              中 包 括 食 品 、 飲 料 、 菸 草 、 衣 著 鞋 襪 及 服 飾 用 品 、 房 租 、  05

              水 電 瓦 斯 及 其 他 燃 料 、 家 具 設 備 及 家 務 維 護 、 醫 療 保 健 、  06

              交 通 、 通 訊 、 休 閒 娛 樂 文 化 及 雜 項 支 出 ， 而 行 政 院 主 計 總  07

              處 公 布 之 家 庭 收 支 調 查 即 涵 括 上 列 項 目 ， 雖 因 年 齡 不 同 ，  08

              需 要 亦 有 別 ， 然 上 開 收 支 報 告 係 行 政 院 主 計 處 蒐 集 全 國 之  09

              收 支 資 料 ， 審 酌 現 時 社 會 狀 況 、 一 般 國 民 生 活 水 準 及 經 濟  10

              生 活 水 平 而 製 作 ， 經 由 專 業 之 研 究 編 製 而 成 ， 不 失 為 判 別  11

              受 扶 養 權 利 者 需 要 之 重 要 參 考 ， 且 該 等 內 容 已 包 含 日 常 生  12

              活 所 需 之 食 衣 住 行 育 樂 各 項 費 用 ， 是 本 院 認 應 依 行 政 院 主  13

              計 總 處 公 布 之 101 年 度 家 庭 收 支 調 查 報 告 新 北 市 平 均 每 人  14

              每 月 消 費 支 出 （ 見 本 院 卷 第 251 、 253 頁 ） ， 作 為 計 算 黃  15

              致 倫 、 黃 仕 豪 2 人 所 需 扶 養 費 之 計 算 基 礎 ， 此 亦 為 兩 造 均  16

              不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 248 、 266 頁 ） 。  17

            � 查 黃 致 倫 係 於 00年 00月 0 日 出 生 ， 於 系 爭 職 災 事 件 發 生 時  18

              ， 距 其 成 年 尚 有 1 年 7 月 又 7 日 須 受 撫 養 ， 則 依 新 北 市 平  19

              均 每 人 每 月 消 費 支 出 1 萬 8,843 元 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除  20

              中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ， 其 得 請 求 之 扶 養  21

              費 為 52萬 812 元 【 計 算 式 ： 18,843× 27.00000000 ＋ （ 18  22

              ,843× 0.00000000） ×（ 28.00000000 － 00.00000000 ）  23

              ＝ 520,811.00000000000 。 其 中 27.00000000 為 月 別 單 利  24

              （ 5/12） % 第 29月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 28.00000000 為 月 別  25

              單 利 （ 5/ 12 ） % 第 30月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為  26

              未 滿 一 月 部 分 折 算 月 數 之 比 例 （ 7/30＝ 0.00000000） 。 元  27

              以 下 四 捨 五 入 ， 下 同 】 ； 是 黃 永 旭 應 負 擔 2 分 之 1 扶 養 費  28

              即 26萬 406 元 （ 計 算 式 ： 520,812 元 ÷ 2 ＝ 260,406 元 ）  29

              。 而 黃 仕 豪 為 00年 00月 00日 出 生 ， 亦 有 戶 籍 謄 本 可 證 （ 見  30

              本 院 卷 第 229 頁 ） ， 於 系 爭 職 災 事 件 發 生 時 ， 距 其 成 年 尚  31
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              有 5 年 5 月 又 9 日 須 受 撫 養 ， 則 依 新 北 市 平 均 每 人 每 月 消  01

              費 支 出 1 萬 8,843 元 依 同 上 方 式 計 算 ， 其 得 請 求 之 扶 養 費  02

              為 109 萬 336 元 【 計 算 式 ： 18,843× 57.00000000 ＋ （ 18  03

              ,843× 0.3 ） ×（ 58.00000000 － 00.00000000 ） ＝ 1,09  04

              0,335.0000000000。 其 中 57.00000000 為 月 別 單 利 （ 5/12  05

              ） % 第 65月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 58.00000000 為 月 別 單 利 （  06

              5/12） % 第 66月 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.3 為 未 滿 一 月 部 分 折  07

              算 月 數 之 比 例 （ 9/30＝ 0.3 ） 】 ， 則 黃 永 旭 應 負 擔 2 分 之  08

              1 扶 養 費 即 54萬 5,168 元 （ 計 算 式 ： 1,090,336 元 ÷ 2 ＝  09

              545,168 元 ） 。  10

          � 醫 療 費 、 殯 葬 費 及 或 增 加 生 活 上 需 要 之 費 用 部 分 ：  11

            按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  12

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 原 告 雖 稱 ： 應 以 黃 永 旭  13

            之 平 均 薪 資 5 個 月 即 27萬 1,950 元 假 設 為 喪 葬 費 ， 以 2 萬 元  14

            假 設 為 醫 療 費 及 增 加 生 活 上 需 要 之 費 用 云 云 （ 見 本 院 卷 第 26  15

            6 頁 ） 。 然 查 ， 原 告 既 未 舉 證 黃 永 旭 之 家 屬 有 支 出 醫 療 費 、  16

            殯 葬 費 或 增 加 生 活 上 需 要 之 費 用 ， 其 此 部 分 主 張 難 以 採 憑 。  17

          � 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  18

            按 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ， 應 斟 酌 該 受 僱 人 及 應 負 連 帶 賠 償  19

            責 任 之 僱 用 人 ， 並 被 害 人 暨 其 父 、 母 、 子 、 女 及 配 偶 之 身 分  20

            、 地 位 及 經 濟 狀 況 等 關 係 定 之 ， 不 得 僅 以 被 害 人 與 實 施 侵 權  21

            行 為 之 受 僱 人 之 資 力 為 衡 量 之 標 準 （ 最 高 法 院 76年 台 上 字 第  22

            1908號 判 例 可 資 參 照 ） 。 查 黃 永 旭 因 兩 造 之 不 法 侵 害 行 為 而  23

            死 亡 ， 而 黃 致 倫 、 黃 仕 豪 2 人 為 黃 永 旭 之 子 ， 其 等 精 神 上 均  24

            受 有 極 大 痛 苦 ， 自 得 請 求 賠 償 非 財 產 上 損 害 。 本 院 斟 酌 黃 致  25

            倫 、 黃 仕 豪 分 別 於 83年 11月 8 日 ， 00年 00月 00日 出 生 ， 其 等  26

            於 系 爭 職 災 事 件 發 生 時 分 別 為 17歲 、 14歲 ； 而 原 告 資 本 總 額  27

            為 30億 元 ， 被 告 資 本 總 額 為 1,000 萬 元 ， 此 有 經 濟 部 公 司 查  28

            詢 資 料 可 證 （ 見 本 院 卷 第 277 、 279 頁 ） ； 復 參 以 黃 致 倫 、  29

            黃 仕 豪 2 人 青 年 喪 父 ， 驟 失 天 倫 ， 遭 此 重 大 變 故 ， 非 但 蒙 受  30

            精 神 上 無 法 彌 補 之 鉅 大 痛 苦 ， 亦 使 其 等 生 活 秩 序 大 受 影 響 等  31
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            一 切 情 狀 ， 認 其 等 得 請 求 賠 償 精 神 慰 撫 金 ， 以 各 120 萬 元 為  01

            適 當 。  02

          � 綜 上 ， 本 院 依 卷 內 事 證 ， 認 定 黃 致 倫 就 系 爭 職 災 事 件 得 請 求  03

            賠 償 之 金 額 為 146 萬 406 元 （ 計 算 式 ： 260,406 元 ＋ 1,200,  04

            000 元 ＝ 1,460,406 元 ） ； 黃 仕 豪 得 請 求 賠 償 之 金 額 為 174  05

            萬 5,168 元 （ 計 算 式 ： 545,168 元 ＋ 1,200,000 元 ＝ 1,745,  06

            168 元 ） ， 合 計 320 萬 5,574 元 （ 計 算 式 ： 1,460,406 元 ＋  07

            1,745,168 元 ＝ 3,205,574 元 ） 。 又 原 告 、 被 告 就 系 爭 職 災  08

            事 件 各 應 負 擔 5 分 之 1 、 5 分 之 4 之 責 任 ， 業 經 本 院 認 定 如  09

            前 ， 是 原 告 就 本 件 損 害 賠 償 金 應 分 擔 64萬 1,115 元 （ 計 算 式  10

            ： 3,205,574 元 × 1/5 ＝ 641,115 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ，  11

            被 告 則 分 擔 256 萬 4,459 元 （ 計 算 式 ： 3,205,574 元 － 641,  12

            115 元 ＝ 2,564,459 元 ） 。 從 而 原 告 主 張 依 民 法 第 281 條 規  13

            定 ， 得 向 被 告 請 求 償 還 應 分 擔 之 部 分 即 256 萬 4,459 元 等 語  14

            ， 應 屬 有 據 。  15

          � 按 雇 主 依 第 59條 規 定 給 付 之 補 償 金 額 ， 得 抵 充 就 同 一 事 故 所  16

            生 損 害 之 賠 償 金 額 ， 勞 動 基 準 法 第 60條 定 有 明 文 。 本 件 被 告  17

            為 黃 永 旭 之 雇 主 ， 其 就 系 爭 職 災 事 件 應 給 付 之 職 災 補 償 金 額  18

            為 244 萬 7,550 元 ， 已 如 前 述 。 揆 諸 開 規 定 ， 被 告 應 給 付 之  19

            職 災 補 償 金 得 抵 充 其 應 負 擔 之 損 害 賠 償 金 額 256 萬 4,459 元  20

            ， 堪 認 被 告 就 系 爭 職 災 事 件 應 負 擔 之 金 額 為 256 萬 4,459 元  21

            。 再 者 ， 原 告 給 付 黃 致 倫 等 3 人 780 萬 元 後 ， 已 自 被 告 尚 未  22

            領 取 之 工 程 款 、 保 留 款 、 保 固 款 中 ， 逕 自 扣 除 377 萬 5,197  23

            元 乙 節 ， 為 兩 造 均 不 爭 執 ， 顯 見 原 告 對 被 告 扣 款 之 金 額 已 高  24

            於 被 告 應 負 擔 之 金 額 ， 是 被 告 抗 辯 ： 原 告 已 抵 銷 之 金 額 377  25

            萬 5,197 元 ， 已 高 於 其 就 系 爭 職 災 事 件 應 負 擔 之 金 額 等 語 ，  26

            應 屬 可 採 。  27

          � 又 系 爭 契 約 第 8 條 第 8 項 第 1 款 、 第 13條 第 2 項 、 第 14條 第  28

            4 項 分 別 約 定 ： 「 施 工 期 間 ， 乙 方 （ 指 被 告 ） 應 依 政 府 頒 佈  29

            之 勞 工 安 全 衛 生 法 ， 並 依 甲 方 指 示 設 置 必 要 措 施 ， … 倘 施 工  30

            不 良 致 … 發 生 意 外 事 件 或 違 反 勞 工 安 全 衛 生 法 令 時 均 由 乙 方  31
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            負 全 部 責 任 ； 如 涉 民 刑 事 責 任 時 概 由 乙 方 負 責 與 甲 方 （ 指 原  01

            告 ） 無 關 。 」 、 「 乙 方 違 約 時 … 甲 方 所 受 一 切 損 失 等 ， 概 由  02

            乙 方 或 其 保 證 人 負 責 賠 償 … 」 、 「 乙 方 所 僱 用 之 作 業 人 員 在  03

            工 地 內 發 生 任 何 意 外 災 害 時 ， 所 涉 及 一 切 民 刑 事 責 任 ， 概 由  04

            乙 方 自 行 負 責 與 甲 方 無 涉 ， 甲 方 概 不 補 貼 。 」 （ 見 本 院 卷 第  05

            139 、 145 、 147 頁 ） 。 原 告 固 主 張 其 與 黃 致 倫 等 3 人 成 立  06

            和 解 所 給 付 之 和 解 金 780 萬 元 ， 依 上 開 約 定 ， 應 由 被 告 負 擔  07

            云 云 。 然 查 ， 兩 造 就 系 爭 職 災 事 件 應 負 擔 之 賠 償 金 額 合 計 為  08

            320 萬 5,574 元 ， 已 如 前 述 。 而 綜 觀 系 爭 協 議 書 ， 原 告 與 黃  09

            致 倫 等 3 人 係 就 「 黃 永 旭 因 意 外 事 故 系 致 死 一 案 ， 達 成 和 解  10

            」 ， 原 告 同 意 給 付 黃 致 倫 等 3 人 780 萬 元 ， 黃 致 倫 等 3 人 同  11

            意 不 再 向 原 告 或 業 主 遠 雄 建 設 （ 包 括 各 該 公 司 負 責 人 、 建 築  12

            師 、 技 師 及 工 地 主 任 、 監 工 等 員 工 ） 為 其 他 任 何 民 事 請 求 或  13

            刑 事 追 訴 （ 見 本 院 卷 第 87頁 ） ； 且 原 告 自 承 ： 系 爭 職 災 事 件  14

            發 生 後 ， 系 爭 工 程 遭 勒 令 停 工 ， 因 被 告 未 出 面 積 極 處 理 ， 其  15

            被 迫 替 被 告 與 死 者 家 屬 和 解 等 語 （ 見 本 院 卷 第 258 頁 ） ， 足  16

            見 被 告 與 黃 致 倫 等 3 人 和 解 之 對 價 除 兩 造 應 負 之 損 害 賠 償 責  17

            任 外 ， 尚 包 括 黃 致 倫 等 3 人 拋 棄 對 原 告 及 遠 雄 建 設 相 關 人 員  18

            之 民 事 請 求 權 、 刑 事 告 訴 權 ， 原 告 則 給 付 780 萬 元 。 是 本 件  19

            原 告 給 付 黃 致 倫 等 3 人 和 解 金 超 過 320 萬 5,574 元 部 分 ， 顯  20

            係 就 自 己 責 任 與 黃 致 倫 等 3 人 達 成 和 解 ， 即 與 系 爭 契 約 第 8  21

            條 第 8 項 第 1 款 、 第 13條 第 2 項 、 第 14條 第 4 項 所 約 定 被 告  22

            就 系 爭 職 災 事 件 所 負 責 任 無 涉 ， 是 原 告 主 張 被 告 依 上 開 約 定  23

            ， 應 就 超 過 320 萬 5,574 元 部 分 之 和 解 金 負 賠 償 責 任 云 云 ，  24

            並 非 有 據 。  25

          � 另 本 件 原 告 對 被 告 扣 款 之 金 額 377 萬 5,197 元 ， 已 高 於 被 告  26

            就 系 爭 職 災 事 件 應 負 擔 之 金 額 ， 原 告 無 權 訴 請 被 告 償 還 和 解  27

            金 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 則 有 關 「 原 告 之 求 償 權 是 否 罹 於 時  28

            效 而 消 滅 」 之 爭 點 ， 自 無 論 究 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 280 條 但 書 、 第 281 條 ， 及 系 爭 契  30

            約 第 8 條 第 8 項 第 1 款 、 第 13條 第 1 項 第 3 款 、 第 9 款 、 第  31
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            2 項 、 第 14條 第 4 項 、 第 5 項 之 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 給 付 35  01

            3 萬 2,018 元 及 自 桃 園 地 院 106 年 7 月 25日 106 年 度 司 促 字  02

            第 14925 號 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  03

            五 計 算 之 利 息 ， 洵 非 有 據 ， 不 應 准 許 。 原 告 既 受 敗 訴 判 決 ，  04

            其 假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  05

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院  06

            斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 一 一 論 述 ，  07

            併 此 敘 明 。  08

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  09

            判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年     2     月     15    日  11

                          民 事 工 程 法 庭   法   官   羅 立 德  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國    108    年     2     月     15    日  16

                                        書 記 官   林 奕 瑋  17
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