
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                               107年 度 建 字 第 60號    02

        原 　 　 　 告 　 鼎 台 營 造 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 吳 廷 軒  04

        訴 訟 代 理 人 　 孫 銘 豫 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 楊 舒 婷 律 師  06

        訴 訟 代 理 人 　 駱 品 孝  07

        　 　 　 　 　 　 駱 水 順  08

        被 　 　 　 告 　 中 鼎 工 程 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 余 俊 彥  10

        訴 訟 代 理 人 　 孔 繁 琦 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 周 聖 皓 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 王 乃 中  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 2月 14日  14

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 仟 肆 佰 玖 拾 貳 萬 伍 仟 捌 佰 柒 拾 伍 元 ， 及  17

        自 民 國 一 百 零 六 年 十 月 七 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算  18

        之 利 息 。  19

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 五 分 之 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  21

        本 判 決 主 文 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 佰 肆 拾 萬 元 為 被 告 供 擔 保 後  22

        ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 仟 肆 佰 玖 拾 貳 萬 伍 仟 捌 佰 柒 拾  23

        伍 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  24

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  25

            事 實 及 理 由  26

        一 、 兩 造 合 意 本 院 為 因 建 造 工 程 承 攬 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 涉 訟  27

            之 第 一 審 管 轄 法 院 ， 有 系 爭 契 約 第 17條 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第  28

            14頁 背 面 ） ， 依 民 事 訴 訟 法 第 24條 規 定 ， 本 院 就 本 件 自 有 管  29

            轄 權 ， 合 先 敘 明 。  30

        二 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 102年 3月 6日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 被 告  31

            將 其 向 訴 外 人 即 業 主 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 電 公 司  32
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            ） 所 承 攬 之 「 台 電 大 林 電 廠 更 新 改 建 主 發 電 設 備 統 包 工 程 」  01

            （ 下 稱 大 林 電 廠 改 建 工 程 ） 中 之 「 煙 囪 及 灰 倉 （ Fly ASH  02

            Silo） 施 工 統 包 工 程 項 目 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 分 包 予 伊 總 價  03

            承 攬 ， 金 額 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1億 5339萬 元 （ 未 稅 ） ， 經 2次 契  04

            約 變 更 追 加 為 1億 7819萬 7142元 （ 未 稅 ） 。 伊 已 依 約 完 工 ，  05

            大 林 電 廠 1號 機 、 2號 機 並 分 別 於 106年 4月 28日 、 106年 12月  06

            29日 點 火 ， 伊 得 請 求 如 附 表 1項 目 11（ Item11） 、 項 目 14（  07

            Item14） 、 項 目 15（ Item15） 、 項 目 16（ Item16） 所 示 合 計  08

            4026萬 4875元 （ 含 稅 ） 之 工 程 款 。 詎 伊 於 106年 9月 8日 及 106  09

            年 9月 25日 催 告 給 付 ， 均 遭 拒 絕 。 爰 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項  10

            第 2款 之 約 定 為 請 求 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 伊 4026萬 4875  11

            元 ， 及 自 106年 9月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  12

            ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

        三 、 被 告 則 以 ： 伊 固 不 爭 執 原 告 得 請 求 項 目 11、 項 目 14之 工 程 款  14

            ， 惟 項 目 15、 項 目 16之 工 程 款 ， 非 屬 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第  15

            2款 約 定 之 估 驗 款 ， 而 係 同 條 項 第 3款 之 工 程 尾 款 ， 依 系 爭 契  16

            約 第 5條 第 1項 第 3款 及 第 9條 第 2項 、 第 3項 、 第 7項 約 定 ， 工  17

            程 完 工 後 ， 原 告 應 書 面 申 請 驗 收 ， 經 伊 驗 收 合 格 ， 開 立 竣 工  18

            證 明 書 後 ， 方 得 請 求 付 款 。 原 告 遲 於 107年 1月 24日 方 完 成 最  19

            後 工 程 項 目 （ 即 「 接 地 避 雷 系 統 安 裝 工 程 」 ） ， 於 107年 7月  20

            31日 進 行 第 一 次 驗 收 ， 迄 未 將 缺 失 改 善 完 畢 ， 亦 即 未 完 成 驗  21

            收 程 序 ， 尚 不 得 請 求 項 目 15、 項 目 16之 工 程 款 。 縱 得 請 求 ，  22

            系 爭 工 程 完 工 期 限 為 104年 2月 28日 ， 計 至 原 告 曾 主 張 於 106  23

            年 9月 8日 完 成 工 程 日 止 ， 已 逾 期 逾 900天 ， 且 無 展 延 工 期 之  24

            事 由 ， 應 依 系 爭 契 約 第 14條 第 1項 約 定 給 付 伊 逾 期 違 約 金 178  25

            1萬 9714元 ， 茲 據 以 原 告 之 本 件 請 求 為 抵 銷 等 語 ， 資 為 抗 辯  26

            。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利  27

            之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  28

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  29

          � 兩 造 於 102年 3月 6日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 被 告 將 其 向 台 電 公 司  30

            所 承 攬 之 大 林 電 廠 改 建 工 程 中 之 系 爭 工 程 ， 以 1億 5339萬 元  31
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            （ 未 稅 ） 分 包 予 原 告 總 價 承 攬 ， 嗣 經 2次 變 更 追 加 ， 總 價 改  01

            為 1億 7819萬 7142元 （ 見 本 院 卷 � 第 7-17頁 ） 。  02

          � 原 告 於 106年 9月 8日 函 請 被 告 給 付 第 11期 工 程 款 （ 即 項 目 11  03

            、 項 目 14、 項 目 15、 項 目 16） ， 除 項 目 11、 項 目 14已 以 書 面  04

            估 驗 合 格 外 ， 被 告 回 覆 項 目 15及 項 目 16尚 未 達 系 爭 契 約 第 5  05

            條 約 定 之 工 程 尾 款 付 款 條 件 （ 見 本 院 卷 � 第 18-22頁 背 面 ）  06

            。  07

          � 原 告 另 案 請 求 被 告 給 付 系 爭 工 程 衍 生 之 基 樁 偏 位 工 程 款 （ 案  08

            列 ： 本 院 105年 度 建 字 第 258號 ， 下 稱 另 案 訴 訟 ） ， 被 告 以 系  09

            爭 工 程 逾 期 罰 款 1781萬 9714元 為 抵 銷 抗 辯 ， 該 事 件 尚 未 確 定  10

            （ 見 本 院 卷 � 第 23-25頁 背 面 ） 。  11

        五 、 原 告 主 張 系 爭 工 程 已 完 工 ， 被 告 應 給 付 如 附 表 1項 目 11、 項  12

            目 14、 項 目 15、 項 目 16所 示 合 計 4026萬 4875元 （ 含 稅 ） 之 工  13

            程 款 等 情 ， 被 告 雖 不 爭 執 原 告 已 得 請 領 項 目 11、 項 目 14工 程  14

            款 （ 見 本 院 卷 � 第 78頁 背 面 ） ， 惟 否 認 項 目 15、 項 目 16之 付  15

            款 條 件 業 已 成 就 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 茲 就 本 件 爭 執 之 事 項  16

            及 本 院 之 判 斷 ， 析 述 如 下 ：  17

          � 項 目 15、 項 目 16之 費 用 係 估 驗 款 或 工 程 尾 款 ？ 原 告 依 系 爭 契  18

            約 第 5條 第 1項 第 2款 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 項 目 11、 項 目 14、  19

            項 目 15、 項 目 16之 工 程 款 ， 是 否 有 據 ？  20

          � 按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事 人  21

            立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去  22

            之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 法 則  23

            及 誠 信 原 則 ， 從 契 約 之 主 要 目 的 及 經 濟 價 值 作 全 盤 之 觀 察 ，  24

            以 為 其 判 斷 之 基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字 面 或 截 取 書 據 中 一 二 語 ，  25

            任 意 推 解 致 失 其 真 意 。  26

          � 查 系 爭 契 約 附 件 付 款 明 細 表 （ 下 稱 系 爭 明 細 表 ） 項 目 15記 載  27

            ： 「 miscellaneous works(Completion Certificate  28

            signed by CTCI)」 「 CHIMNEY」 「 7,669,500」 ， 項 目 16記  29

            載 ： 「 miscellaneous works(Completion Certificate  30

            signed by CTCI)」 「 SILO」 「 7,669,500」 （ 見 本 院 卷 � 第  31
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            105頁 ） ， 相 較 於 其 他 項 目 ， 雖 加 註 「 Completion  01

            Certificate signed by CTCI」 等 文 字 ， 究 係 完 工 或 應 驗 收  02

            合 格 ， 系 爭 付 款 明 細 表 則 無 其 他 說 明 ， 系 爭 契 約 又 未 加 定 義  03

            ， 其 語 意 即 非 明 確 ， 自 應 綜 觀 系 爭 契 約 之 全 文 及 工 程 之 實 務  04

            解 釋 之 。  05

          � 本 件 析 繹 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 付 款 辦 法 之 約 定 ， 第 2款 為 估  06

            驗 款 ： 「 � 開 工 後 乙 方 （ 即 原 告 ， 下 同 ） 於 達 到 本 契 約 附 件  07

            "分 段 目 標 進 度 表 "之 目 標 時 ， 得 於 當 月 二 十 五 日 以 書 面 向 甲  08

            方 （ 即 被 告 ， 下 同 ） 申 請 工 程 量 之 估 驗 ， 經 甲 方 核 定 確 已 達  09

            到 目 標 進 度 後 ， 乙 方 得 於 次 月 五 日 請 領 該 其 完 成 目 標 進 度 工  10

            程 價 值 百 分 之 一 百 之 工 程 款 。 」 ， 第 3款 另 定 工 程 尾 款 之 請  11

            領 ： 「 � 全 部 工 程 完 工 經 正 式 驗 收 合 格 後 ， 乙 方 得 請 領 工 程  12

            尾 款 ， … 。 」 ， 既 依 工 程 進 度 所 完 成 工 作 及 全 部 完 工 經 正 式  13

            驗 收 之 不 同 而 區 別 為 估 驗 款 及 工 程 尾 款 ， 顯 見 達 「 分 段 目 標  14

            進 度 表 」 目 標 而 請 領 之 款 項 ， 屬 於 估 驗 款 。 而 「 系 爭 契 約 並  15

            無 分 段 目 標 進 度 表 」 ， 已 經 兩 造 陳 明 ， 被 告 並 稱 ： 「 施 工 進  16

            度 表 是 按 照 被 證 26（ 見 本 院 卷 � 第 169頁 ） ， 付 款 是 按 照 原  17

            證 51之 1（ 即 本 院 卷 � 第 105頁 之 系 爭 付 款 明 細 表 ） 。 」 等 語  18

            （ 見 本 院 卷 � 第 292頁 ） ， 足 見 本 件 係 按 工 程 進 度 付 款 ， 系  19

            爭 付 款 明 細 表 各 項 目 之 費 用 應 為 估 驗 款 。  20

          � 又 依 系 爭 契 約 第 9條 （ 工 程 檢 驗 及 驗 收 ） 第 2項 、 第 3項 、 第 7  21

            項 約 定 ： 「 2.乙 方 於 工 程 完 工 或 依 契 約 規 定 達 到 階 段 性 驗 收  22

            標 準 後 ， 乙 方 得 向 甲 方 以 書 面 申 請 驗 收 ...3.工 程 項 目 須 經  23

            政 府 機 關 檢 驗 者 ， 雖 經 甲 方 及 業 主 檢 驗 合 格 ， 但 仍 須 由 政 府  24

            機 關 檢 驗 合 格 後 方 視 為 正 式 驗 收 。 … 7.驗 收 格 後 由 乙 方 向 甲  25

            方 申 請 核 發 工 程 竣 工 證 明 書 ， 乙 方 即 可 依 第 5條 付 款 辦 法 申  26

            請 辦 理 工 程 尾 款 結 算 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 11頁 背 面 ） ， 已 將  27

            「 完 工 」 及 「 驗 收 合 格 」 分 列 為 不 同 階 段 。 則 「 完 工 」 ， 應  28

            係 依 工 程 進 度 完 成 工 作 之 意 ， 該 部 分 之 工 程 款 ， 自 當 是 估 驗  29

            款 ， 而 非 經 驗 收 合 格 之 工 程 尾 款 。  30

          � 另 參 以 系 爭 契 約 第 5條 第 2項 約 定 ： 「 除 本 契 約 另 行 規 定 外 ，  31
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            乙 方 履 約 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 甲 方 得 暫 停 給 付 工 程 價 款 至 情  01

            形 消 滅 為 止 … 」 （ 見 本 院 卷 � 第 8頁 ） 及 第 15條 第 1項 第 2款  02

            約 定 ： 「 契 約 變 更 … � 總 價 承 包 之 工 程 ， 除 非 因 設 計 變 更 或  03

            施 工 範 圍 變 更 ， 不 得 以 任 何 理 由 辦 理 契 約 工 程 價 款 追 加 （ 減  04

            ） 或 展 延 工 期 。 工 程 價 款 變 更 結 算 其 變 更 差 價 在 工 程 總 價 ±  05

            3%及 以 內 者 ， 不 予 辦 理 追 加 減 ； 變 更 差 價 大 於 ± 3%者 ， 其 超  06

            過 ± 3%部 分 ， 予 以 追 加 減 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 13頁 背 面 ） ，  07

            亦 見 系 爭 工 程 或 有 暫 停 給 付 之 暫 扣 款 、 或 有 契 約 變 更 之 追 加  08

            減 款 需 於 工 程 結 算 時 予 以 確 認 ， 而 未 能 於 估 驗 計 價 時 予 以 給  09

            付 之 情 形 ， 自 無 法 歸 類 於 估 驗 款 ， 而 屬 應 於 工 程 尾 款 一 併 結  10

            算 之 範 圍 。 由 此 益 徵 工 程 尾 款 與 按 進 度 所 完 成 工 作 計 價 之 估  11

            驗 款 之 性 質 不 同 ， 不 因 項 目 15、 項 目 16係 系 爭 付 款 明 細 表 所  12

            列 最 後 項 目 ， 即 將 其 費 用 歸 類 為 系 爭 契 約 第 15條 第 1項 第 3款  13

            之 工 程 尾 款 。  14

          � 再 者 ， 工 程 之 是 否 完 工 ， 與 工 程 之 瑕 疵 及 工 程 之 驗 收 各 有 不  15

            同 之 概 念 ， 工 作 之 完 成 與 工 作 有 無 瑕 疵 ， 係 屬 二 事 ， 此 觀 民  16

            法 第 490條 及 第 494條 規 定 自 明 。 是 在 承 攬 關 係 仍 存 續 時 ， 定  17

            作 人 於 承 攬 人 完 成 工 作 時 ， 雖 其 工 作 有 瑕 疵 ， 仍 無 解 於 應 給  18

            付 報 酬 之 義 務 ， 僅 定 作 人 得 定 相 當 期 限 請 求 承 攬 人 修 補 ， 如  19

            承 攬 人 不 於 所 定 期 限 內 修 補 瑕 疵 ， 或 拒 絕 修 補 ， 或 其 瑕 疵 不  20

            能 修 補 者 ， 定 作 人 得 依 民 法 第 493條 、 第 494條 等 規 定 請 求 償  21

            還 修 補 費 用 、 減 少 報 酬 而 已 （ 最 高 法 院 73年 度 台 上 字 第 2814  22

            號 、 81年 度 台 上 字 第 2736號 、 85年 度 台 上 字 第 2280號 判 決 意  23

            旨 參 照 ） 。 且 工 程 雖 已 完 工 ， 尚 未 驗 收 或 驗 收 未 合 格 ， 亦 不  24

            能 因 未 驗 收 或 驗 收 不 合 格 ， 即 謂 工 程 未 完 工 （ 最 高 法 院 89年  25

            度 台 上 字 第 2068號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 可 知 完 工 及 驗 收 係 屬 不  26

            同 之 階 段 ， 縱 未 經 驗 收 合 格 ， 僅 屬 瑕 疵 擔 保 或 保 固 範 疇 ， 非  27

            不 得 執 此 而 謂 不 得 請 求 完 工 工 程 款 ， 故 完 工 工 程 款 不 當 然 驗  28

            收 合 格 始 得 請 領 。  29

          � 依 上 ， 項 目 15、 項 目 16既 屬 系 爭 工 程 之 最 後 工 項 ， 其 費 用 應  30

            屬 系 爭 契 約 第 15條 第 1項 第 2款 之 估 驗 款 ， 於 原 告 完 成 各 該 工  31
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            作 時 即 得 請 求 被 告 付 款 ， 不 以 驗 收 合 格 為 必 要 。  01

          � 次 按 工 程 承 攬 關 係 中 ， 瑕 疵 修 補 分 為 三 個 階 段 ， 意 義 各 不 相  02

            同 ， 第 一 階 段 係 施 工 中 ， 基 於 品 質 管 理 程 序 所 發 見 者 。 承 攬  03

            人 應 依 定 作 人 之 指 示 於 合 理 期 間 內 修 補 完 成 ； 第 二 階 段 係 於  04

            竣 工 後 ， 完 工 驗 收 階 段 ， 定 作 人 所 發 見 之 瑕 疵 ， 於 此 階 段 ，  05

            承 攬 人 須 完 成 瑕 疵 修 補 ， 方 得 完 成 驗 收 程 序 ； 第 三 階 段 之 瑕  06

            疵 則 係 保 固 或 瑕 疵 擔 保 期 間 所 發 見 之 瑕 疵 ， 第 二 階 段 與 第 三  07

            階 段 之 分 界 在 於 雙 方 是 否 完 成 「 驗 收 」 之 程 序 ， 如 工 作 有 交  08

            付 之 需 要 時 ， 併 予 交 付 予 承 攬 人 。 倘 定 作 人 已 占 用 工 作 物 ，  09

            並 進 而 使 用 該 工 作 物 ， 應 視 為 承 攬 人 完 成 之 工 作 部 分 已 經 完  10

            成 驗 收 程 序 ， 而 進 入 第 三 階 段 之 瑕 疵 擔 保 範 圍 ， 承 攬 人 就 其  11

            完 成 並 已 交 付 使 用 之 部 分 工 程 ， 得 請 求 對 待 給 付 之 報 酬 ， 否  12

            則 一 方 面 賦 予 定 作 人 先 行 受 領 工 作 物 之 利 益 ， 另 方 面 又 允 許  13

            定 作 人 以 工 程 品 質 有 瑕 疵 ， 執 以 未 完 工 或 未 完 成 驗 收 爭 議 ，  14

            而 拒 絕 給 付 報 酬 ， 自 難 謂 公 允 。  15

            查 大 林 電 廠 1號 機 已 於 106年 4月 28日 點 火 ， 107年 2月 13日 商  16

            轉 ， 2號 機 則 於 106年 12月 27日 點 火 ， 108年 10月 24日 商 轉 ，  17

            「 點 火 」 屬 鍋 爐 設 備 試 運 轉 項 目 ， 廣 義 應 屬 Part XV施 工 規  18

            範 「 1.22試 運 轉 」 階 段 ， 業 經 台 電 公 司 以 108年 12月 10日 電  19

            核 火 字 第 1080020730號 函 函 覆 明 確 （ 見 本 院 卷 � 第 227頁 ）  20

            ， 且 為 被 告 所 不 爭 ， 顯 見 大 林 電 廠 之 發 電 機 已 開 始 試 運 轉 ，  21

            燃 燒 產 生 之 煤 煙 已 通 過 原 告 施 作 之 煙 囪 ， 燃 燒 剩 餘 之 灰 燼 亦  22

            堆 置 於 原 告 施 作 之 灰 倉 ， 應 認 原 告 已 完 成 系 爭 付 款 明 細 表 最  23

            後 項 目 之 工 作 。 縱 本 件 之 驗 收 階 段 發 現 原 告 之 施 作 存 有 瑕 疵  24

            ， 依 前 揭 說 明 ， 亦 屬 瑕 疵 擔 保 範 疇 ， 被 告 無 由 以 系 爭 工 程 尚  25

            未 驗 收 合 格 ， 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第 3款 所 定 應 驗 收 合 格 之  26

            付 款 條 件 並 未 成 就 之 詞 ， 抗 辯 原 告 不 得 請 求 付 款 。  27

          � 因 此 ， 被 告 既 不 爭 執 原 告 得 請 領 項 目 11、 項 目 14之 估 驗 款 （  28

            見 本 院 卷 � 第 78頁 背 面 ） ， 原 告 又 已 完 成 項 目 15、 項 目 16之  29

            工 作 ， 被 告 復 無 以 驗 收 合 格 而 拒 絕 付 款 之 理 由 ， 則 原 告 依 系  30

            爭 契 約 第 5條 第 1項 第 2款 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 該 4項 合 計 4026  31
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            萬 4875元 （ 含 稅 ） 之 工 程 款 （ 如 附 表 1「 判 斷 」 「 抵 銷 前 」  01

            「 合 計 （ 含 稅 ） 」 所 示 ） ， 自 屬 有 據 （ 被 告 為 抵 銷 抗 辯 ， 如  02

            後 所 述 ） 。  03

          � 被 告 得 否 以 逾 期 違 約 金 為 抵 銷 抗 辯 ？ 系 爭 工 程 是 否 應 展 延 工  04

            期 ？ 被 告 依 系 爭 契 約 第 14條 約 定 請 求 原 告 給 付 逾 期 違 約 金 ，  05

            是 否 有 據 ？  06

          � 按 當 事 人 不 得 就 已 起 訴 之 事 件 ， 於 訴 訟 繫 屬 中 ， 更 行 起 訴 。  07

            民 事 訴 訟 法 第 253條 定 有 明 文 。 而 當 事 人 對 於 同 一 事 件 重 複  08

            起 訴 者 ， 其 後 訴 為 不 合 法 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 ， 同 法 第 24  09

            9條 第 1項 第 7款 亦 有 明 文 。 惟 民 事 訴 訟 法 第 400條 第 2項 規 定  10

            之 既 判 力 ， 必 以 主 張 抵 銷 之 請 求 ， 其 成 立 與 否 經 「 裁 判 」 ，  11

            並 以 主 張 抵 銷 之 額 者 為 限 ， 始 得 稱 之 ， 且 其 既 判 力 之 範 圍 應  12

            不 超 過 本 訴 請 求 之 金 額 （ 最 高 法 院 100年 度 台 簡 上 字 第 40號  13

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  14

            原 告 雖 稱 原 告 於 另 案 訴 訟 中 以 其 對 原 告 之 逾 期 違 約 金 債 權 為  15

            抵 銷 抗 辯 ， 不 得 於 本 件 復 以 同 一 違 約 金 債 權 主 張 抵 銷 云 云 。  16

            惟 被 告 於 另 案 訴 訟 及 本 件 均 非 依 系 爭 契 約 第 14條 第 1項 約 定  17

            起 訴 請 求 原 告 給 付 違 約 金 ， 且 另 案 訴 訟 尚 未 判 決 確 定 ， 已 如  18

            不 爭 執 事 項 � 所 述 ， 非 僅 無 前 開 民 事 訴 訟 法 第 253條 規 定 更  19

            行 起 訴 之 情 形 ， 亦 無 已 生 既 判 力 而 應 受 拘 束 之 問 題 。 原 告 上  20

            開 主 張 於 法 未 合 ， 並 不 可 取 ， 如 原 告 逾 期 完 工 而 應 依 系 爭 契  21

            約 第 14條 第 1項 約 定 給 付 被 告 逾 期 違 約 金 ， 被 告 亦 得 據 以 為  22

            抵 銷 。  23

          � 次 依 系 爭 契 約 第 6條 第 5項 約 定 ： 「 工 期 展 延 ： � 甲 乙 （ 即 被  24

            告 、 原 告 ） 雙 方 須 確 實 遵 守 契 約 約 定 工 期 。 工 程 執 行 中 若 以  25

            下 情 況 造 成 竣 工 日 期 推 遲 的 延 誤 ， 經 甲 方 確 認 ， 工 期 得 議 約  26

            順 延 ： a.不 可 抗 力 。 b.契 約 中 約 定 或 甲 方 同 意 給 予 順 延 的 其  27

            他 情 況 。 c.由 於 業 主 和 甲 方 的 原 因 停 工 要 求 。 � 前 項 情 況 發  28

            生 5天 內 ， 乙 方 應 就 延 誤 的 內 容 向 甲 方 提 出 報 告 ， 甲 方 在 收  29

            到 報 告 後 5天 內 予 以 確 認 、 答 復 或 約 期 議 約 ， 逾 期 不 答 復 ，  30

            乙 方 即 可 視 為 延 期 要 求 已 被 確 定 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 8頁 正  31

７



            背 面 ） 。 可 知 係 為 避 免 事 證 滅 失 而 要 求 原 告 於 事 發 後 儘 速 申  01

            請 展 延 工 期 ， 倘 未 於 5日 內 提 出 報 告 ， 應 僅 生 原 告 應 承 擔 事  02

            後 能 否 舉 證 之 風 險 ， 非 謂 原 告 已 失 去 申 請 展 延 之 權 利 ， 始 符  03

            公 允 。  04

          � 原 告 主 張 本 件 應 展 延 工 期 828天 ， 完 工 期 限 展 延 至 106年 6月 5  05

            日 （ 兩 造 之 說 明 ， 見 本 院 卷 � 第 90-97、 253-269頁 ） ， 茲 分  06

            述 之 ：  07

          � 關 於 變 更 設 計 影 響 工 期 部 分 ：  08

            � 原 告 主 張 被 告 要 求 就 煙 囪 灰 倉 工 程 之 煙 道 共 構 、 灰 倉 基 樁  09

              形 式 、 基 礎 擴 大 、 共 構 等 為 設 計 變 更 ， 致 煙 囪 工 程 部 分 需  10

              展 延 設 計 工 期 88天 （ 102年 3月 15日 起 至 102年 6月 10日 ） 、  11

              灰 倉 工 程 部 分 需 展 延 設 計 工 期 94天 （ 102年 3月 29日 起 至 10  12

              2年 6月 30日 ） ， 共 同 施 作 系 爭 工 程 之 關 係 企 業 嘉 成 營 造 工  13

              程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 嘉 成 公 司 ） 於 102年 7月 10日 向 被 告  14

              申 請 展 延 設 計 工 期 。 扣 除 重 疊 日 數 後 ， 應 展 延 設 計 工 期  15

              108天 （ 102年 3月 15日 起 至 102年 6月 30日 ） （ 見 本 院 卷 �  16

              第 86頁 、 卷 � 第 399頁 、 卷 � 第 90頁 ） 。  17

            � 查 嘉 成 公 司 係 於 102年 7月 10日 以 設 計 變 更 為 由 （ 含 煙 道 共  18

              構 設 計 變 更 、 灰 倉 工 程 形 式 變 更 、 基 礎 擴 大 及 共 構 等 設 計  19

              變 更 ） ， 向 被 告 申 請 展 延 工 期 ， 雖 有 原 告 102年 7月 10日 （  20

              102） 嘉 成 字 第 052號 函 ： 「 說 明 ： � 本 專 案 煙 囪 工 程 自 20  21

              13/2/6開 始 基 樁 設 計 ， 原 定 於 2013/3/15完 成 設 計 。 因 煙  22

              道 共 構 設 計 變 更 ， 遲 至 2013/5/30嘉 成 始 收 到 煙 道 共 構 資  23

              料 （ 延 誤 計 114天 ） ， 經 嘉 成 團 隊 全 力 追 趕 於 2013/6/10提  24

              送 基 樁 設 計 資 料 … 嘉 成 針 對 煙 囪 工 項 擬 申 請 工 期 至 少 展 延  25

              自 2013/3/15至 2013/6/10， 共 計 88天 。 � 本 專 案 灰 倉 工 程  26

              自 2013/2/16開 始 基 樁 設 計 ， 原 定 於 2013/3/29完 成 設 計 。  27

              因 基 樁 形 式 變 更 、 基 礎 擴 大 及 共 構 等 設 計 變 更 ， 遲 至 2013  28

              /6/11貴 我 雙 方 始 議 定 變 更 追 加 （ 延 誤 計 126天 ） ， 經 嘉 成  29

              團 隊 全 力 追 趕 於 2013/ 6/30提 送 基 樁 設 計 資 料 … 嘉 成 針 對  30

              煙 囪 工 項 擬 申 請 工 期 至 少 展 延 自 2013/3/29至 2013/6/30，  31
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              共 計 94天 。 」 可 參 （ 見 本 院 卷 � 第 92頁 ） 。 惟 工 程 設 計 之  01

              變 更 ， 並 非 必 然 造 成 工 程 進 度 之 延 誤 。 前 開 設 計 之 變 更 ，  02

              是 否 造 成 原 告 施 作 工 程 進 度 之 延 誤 ， 亟 待 原 告 舉 證 證 明 之  03

              。  04

            � 又 系 爭 契 約 第 6條 第 1項 完 工 期 限 約 定 為 ： 「 本 工 程 全 部 工  05

              程 限 期 於 民 國 104年 2月 28日 完 工 」 （ 見 本 院 卷 � 第 8頁 ）  06

              。 原 告 主 張 本 項 展 延 工 期 期 間 為 102年 3月 15日 起 至 102年 6  07

              月 30日 ， 而 原 告 提 送 予 被 告 之 102年 6月 18日 「 灰 倉 設 計 變  08

              更 （ 改 PC樁 +共 構 ） 後 調 整 專 案 時 程 表 」 記 載 ， 最 後 進 行  09

              施 作 之 工 程 項 目 為 識 別 碼 34「 Demobilization & Clear  10

              Site」 ， 其 完 成 時 間 為 104年 2月 13日 （ 見 本 院 卷 � 第 21頁  11

              ） ， 既 在 前 開 工 程 完 工 期 限 104年 2月 28日 以 前 ， 灰 倉 工 程  12

              之 設 計 變 更 ， 即 難 認 已 對 原 告 之 如 期 完 工 造 成 影 響 。 況 原  13

              告 對 此 項 影 響 要 徑 而 應 展 延 工 期 之 事 實 ， 並 未 舉 證 以 實 其  14

              說 ， 自 無 可 採 。  15

            � 另 原 告 向 被 告 提 送 之 102年 6月 18日 「 煙 道 基 礎 共 構 後 調 整  16

              專 案 時 程 表 」 記 載 識 別 碼 36「 Miscellaneous（ 雜 項 工 程  17

              ） 」 完 成 期 限 為 104年 3月 17日 （ 見 本 院 卷 � 第 23頁 ） ， 較  18

              約 定 之 完 工 期 限 104年 2月 28日 延 後 17天 ， 堪 認 就 煙 道 基 礎  19

              共 構 變 更 設 計 部 分 ， 影 響 工 期 17天 。 另 識 別 碼 37之 後 ， 固  20

              尚 有 識 別 碼 37「 Demobilization＆ Clear Site（ 人 員 撤 離  21

              及 清 掃 工 地 ） 」 ， 然 屬 完 工 後 之 工 作 ， 應 不 影 響 施 工 工 期  22

              ， 是 本 項 應 展 延 工 期 之 日 數 為 17天 。  23

          � 關 於 被 告 遲 延 履 行 移 交 煙 囪 工 程 場 地 協 力 義 務 部 分 ：  24

            � 原 告 主 張 系 爭 契 約 約 定 「 開 始 挖 土 」 日 期 為 102年 7月 29日  25

              ， 然 被 告 於 102年 12月 17日 始 交 付 施 工 場 地 ， 加 計 其 動 員  26

              時 間 7天 ， 實 際 可 以 施 作 「 開 始 挖 土 」 工 項 之 日 期 為 102年  27

              12月 24日 ， 應 展 延 工 期 149天 （ 見 本 院 卷 � 第 87頁 、 卷 �  28

              第 91頁 ） 。  29

            � 查 系 爭 契 約 第 15條 第 1項 第 6款 雖 約 定 ： 「 乙 方 於 執 行 本 契  30

              約 過 程 中 ， 倘 有 任 一 事 件 須 追 加 或 展 延 工 期 ， 乙 方 須 於 該  31
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              事 件 發 生 之 日 起 15天 內 向 甲 方 申 請 核 可 ， 逾 期 不 辦 理 視 同  01

              乙 方 承 認 無 辦 理 追 加 工 程 費 或 展 延 工 期 之 必 要 。 」 （ 見 本  02

              院 卷 � 第 14頁 ） ， 惟 系 爭 契 約 第 6條 第 5項 第 1款 （ 條 文 內  03

              容 如 前 � 所 述 ） 係 就 因 不 可 歸 責 於 原 告 事 由 或 兩 造 合 意 之  04

              事 由 申 請 展 延 工 期 而 為 之 約 定 ， 倘 未 於 15日 內 就 展 延 工 期  05

              申 請 核 可 即 失 權 ， 對 無 可 歸 責 事 由 而 延 誤 工 期 之 原 告 而 言  06

              ， 實 非 公 允 。 況 兩 造 就 能 否 展 延 工 期 爭 執 不 休 ， 縱 原 告 依  07

              期 申 請 核 可 ， 亦 難 認 被 告 會 同 意 延 長 工 期 。 故 應 認 原 告 仍  08

              得 於 本 件 請 求 展 延 工 期 。  09

            � 又 原 告 向 被 告 提 送 之 前 述 102年 6月 18日 「 煙 道 基 礎 共 構 後  10

              調 整 專 案 時 程 表 」 記 載 ， 識 別 碼 17「 9.1Excavation」 開  11

              始 時 間 為 102年 11月 7日 ， 識 別 碼 31「 10.7Heavy Lifting  12

              Jack Dismamtling」 完 成 期 限 為 104年 3月 1日 （ 見 本 院 卷  13

              � 第 23頁 ） ， 可 知 於 前 述 設 計 變 更 後 （ 如 前 � 所 述 ） ， 煙  14

              囪 開 挖 時 間 已 調 整 為 102年 11月 7日 。 然 被 告 遲 於 102年 12  15

              月 17日 始 將 施 工 場 地 交 付 原 告 ， 有 被 告 102年 12月 12日 CT  16

              （ CV） -SUB-00-0 000M備 忘 錄 ： 「 說 明 ： 1.13000區 -煙 囪  17

              區 12/17� 早 上 10： 00辦 理 移 交 … 。 」 可 參 （ 見 本 院 卷 �  18

              第 94頁 ） ， 自 違 反 協 力 義 務 而 影 響 系 爭 工 程 煙 囪 基 礎 之 開  19

              挖 工 程 ， 應 得 展 延 工 期 。 雖 原 告 另 稱 移 交 工 地 後 ， 尚 須 7  20

              日 之 動 員 時 間 云 云 ， 惟 被 告 係 於 102年 12月 12日 通 知 原 告  21

              可 於 同 年 月 17日 交 付 工 地 ， 原 告 已 有 4至 5日 之 動 員 時 間 ，  22

              且 亦 未 據 原 告 舉 證 確 有 動 員 不 及 而 影 響 工 期 之 情 事 ， 自 不  23

              得 再 以 動 員 不 及 為 由 ， 主 張 展 延 工 期 。 是 本 項 不 可 歸 責 於  24

              原 告 之 遲 延 日 數 ， 應 為 40天 （ 102年 11月 7日 次 日 起 至 102  25

              年 12月 17日 ） 。  26

            � 雖 被 告 以 契 約 變 更 書 及 承 包 商 契 約 變 更 申 請 書 （ 見 本 院 卷  27

              � 第 16-17頁 ， 卷 � 第 211-212頁 ） ， 抗 辯 辦 理 契 約 變 更 時  28

              僅 增 加 工 程 款 而 未 變 更 完 工 期 限 ， 原 告 於 申 請 第 二 次 契 約  29

              變 更 時 ， 亦 未 變 更 完 工 期 限 ， 兩 造 已 達 成 不 展 延 工 期 之 合  30

              意 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 255頁 ） 。 惟 契 約 變 更 增 加 工 程 款  31
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              ， 乃 完 成 工 作 對 價 之 約 定 ， 展 延 工 期 則 係 解 決 原 告 之 施 工  01

              是 否 逾 系 爭 契 約 原 定 完 工 期 限 ， 要 屬 二 事 ， 原 告 應 得 分 別  02

              行 使 各 該 權 利 。 況 觀 諸 102年 7月 29日 、 104年 3月 30日 契 約  03

              變 更 書 （ 見 本 院 卷 � 第 16、 17頁 ） 、 承 包 商 契 約 變 更 申 請  04

              書 （ 見 本 院 卷 � 第 211頁 ） ， 既 無 兩 造 合 意 不 展 延 工 期 ，  05

              或 原 告 放 棄 展 延 工 期 之 記 載 ， 即 不 得 逕 認 兩 造 業 已 達 成 不  06

              展 延 工 期 之 合 意 。 被 告 上 開 所 辯 ， 並 無 可 取 。 故 本 項 應 展  07

              延 工 期 40天 。  08

          � 關 於 被 告 遲 延 履 行 交 付 符 合 系 爭 工 程 設 計 圖 說 正 確 位 置 之 基  09

            樁 工 程 成 果 之 協 力 義 務 部 分 ：  10

            � 原 告 主 張 被 告 另 行 發 包 第 三 人 所 施 作 之 基 樁 工 程 因 有 偏 位  11

              ， 不 符 合 煙 囪 灰 倉 工 程 之 設 計 圖 說 ， 台 電 公 司 於 103年 1月  12

              29日 通 知 不 接 受 該 偏 位 之 基 樁 工 程 後 ， 被 告 另 請 其 施 作 偏  13

              位 工 程 ， 煙 囪 工 程 因 此 增 加 工 期 52天 （ 103年 1月 29日 起 至  14

              103年 3月 21日 ） 、 灰 倉 工 程 增 加 工 期 57天 （ 103年 2月 17日  15

              起 至 103年 4月 14日 ） ， 扣 除 重 疊 日 數 ， 應 展 延 76天 （ 103  16

              年 1月 29日 起 至 103年 4月 14日 ） 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 87頁  17

              、 卷 � 第 91頁 ） ， 雖 經 提 出 電 子 郵 件 、 會 議 紀 錄 、 變 更 追  18

              加 申 請 明 細 表 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 95-105頁 背 面 ） 。  19

            � 惟 原 告 在 其 所 稱 展 延 工 期 期 間 103年 1月 29日 至 103年 4月 14  20

              日 仍 持 續 進 行 基 樁 等 相 關 工 程 ， 有 公 共 工 程 施 工 日 誌 可 稽  21

              （ 見 本 院 卷 � 第 26-185頁 ） ， 自 無 從 認 定 基 樁 偏 位 因 素 已  22

              對 原 告 之 施 工 進 度 造 成 影 響 。 原 告 主 張 本 項 應 展 延 工 期 ，  23

              難 認 有 理 。  24

          � 關 於 煙 囪 滑 模 因 供 應 混 凝 土 問 題 經 台 電 公 司 要 求 停 模 部 分 ：  25

            � 原 告 主 張 因 台 電 公 司 要 求 停 模 16天 （ 103年 7月 10日 至 103  26

              年 7月 26日 ） ， 影 響 工 期 ； 另 原 契 約 進 度 表 排 定 滑 模 天 數  27

              35天 ， 係 以 台 電 公 司 核 四 共 同 煙 囪 滑 升 速 率 推 算 （ 126.3/  28

              3.57＝ 35） 。 佐 以 同 年 度 台 塑 越 鋼 燃 煤 及 燃 氣 煙 囪 滑 升 速  29

              率 推 估 ， 分 別 為 31天 、 33天 ， 原 排 定 35天 是 保 守 正 常 時 間  30

              ， 超 過 35天 即 為 溢 增 工 期 。 本 件 實 際 滑 模 53天 ， 溢 增 18天  31

１１



              （ 53-35＝ 18） （ 見 本 院 卷 � 第 88頁 、 卷 � 第 402頁 、 卷 �  01

              第 92頁 ） 。  02

            � 查 系 爭 契 約 第 4條 第 3項 約 定 ： 「 本 合 約 規 定 之 工 程 所 需 使  03

              用 之 混 凝 土 由 甲 方 （ 即 被 告 ） 提 供 予 乙 方 （ 即 原 告 ） 無 償  04

              使 用 至 本 工 程 完 成 指 ， 乙 方 不 得 將 其 使 用 於 與 合 約 內 容 無  05

              關 之 處 ， 且 應 善 竟 管 理 之 責 ， 以 期 能 以 使 用 最 少 數 量 之 混  06

              凝 土 完 成 本 工 作 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 7頁 ） ， 被 告 雖 負 有  07

              提 供 混 凝 土 予 原 告 施 工 之 用 之 義 務 。 惟 系 爭 工 程 係 由 原 告  08

              負 責 施 工 ， 則 有 關 混 凝 土 之 施 工 性 ， 如 坍 度 、 初 凝 時 間 ，  09

              應 由 原 告 依 施 工 所 需 ， 向 被 告 提 出 混 凝 土 品 質 之 「 具 體 需  10

              求 」 ， 被 告 再 按 原 告 所 提 坍 度 、 初 凝 時 間 之 需 求 ， 提 出 適  11

              當 之 混 凝 土 予 原 告 進 行 施 工 。 而 原 告 對 混 凝 土 之 「 初 凝 時  12

              間 」 較 一 般 為 長 ， 且 有 要 求 數 種 初 凝 時 間 之 特 殊 需 求 ， 既  13

              有 102年 11月 12日 會 議 紀 錄 所 載 ： 「 1.煙 囪 及 灰 倉 滑 模 升  14

              層 過 程 中 有 鐵 件 安 裝 ， 開 口 會 浪 費 時 間 處 理 ， 混 凝 土 澆 置  15

              時 間 會 延 緩 ， 請 混 凝 土 廠 配 比 � 加 緩 凝 劑 。 （ 日 夜 溫 差 效  16

              應 、 機 具 故 障 、 鋼 構 預 埋 件 ， 出 凝 （ 應 為 「 初 凝 」 之 誤 ）  17

              時 間 為 正 常 緩 凝 時 間 在 加 2hr、 4hr、 6hr。 」 可 稽 （ 見 本  18

              院 卷 � 第 189頁 ） ， 原 告 自 應 配 合 被 告 所 辦 理 之 混 凝 土 試  19

              拌 會 勘 ， 並 考 量 「 試 驗 環 境 」 與 「 實 際 施 工 環 境 」 之 差 異  20

              ， 以 確 認 原 告 所 需 之 各 類 混 凝 土 「 初 凝 時 間 」 ， 及 對 應 之  21

              「 試 驗 環 境 」 。 但 原 告 不 否 認 其 僅 派 員 參 加 102年 11月 21  22

              日 之 混 凝 土 試 拌 及 試 驗 ， 其 餘 各 次 混 凝 土 試 拌 及 試 驗 時 ，  23

              均 未 派 員 參 加 ， 且 未 據 原 告 舉 證 證 明 其 曾 對 被 告 指 明 何 項  24

              「 試 驗 環 境 」 下 應 有 何 種 「 初 凝 時 間 」 。 則 被 告 在 原 告 未  25

              提 供 完 整 之 「 初 凝 時 間 」 要 求 下 ， 所 提 供 混 凝 土 之 初 凝 時  26

              間 ， 若 與 原 告 施 工 時 「 實 際 施 工 環 境 」 之 需 求 有 所 差 異 ，  27

              並 因 此 衍 生 之 停 模 待 工 或 溢 增 工 期 ， 自 應 可 歸 責 於 原 告 ，  28

              而 不 可 歸 責 於 被 告 ， 縱 原 告 因 混 凝 土 停 模 16天 （ 本 院 卷 �  29

              第 106頁 ） 及 滑 模 溢 增 18天 ， 亦 無 從 請 求 被 告 展 延 工 期 。  30

            � 又 另 案 訴 訟 囑 託 淡 江 大 學 工 程 法 律 研 究 發 展 中 心 鑑 定 ， 雖  31
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              認 ： 「 混 凝 土 品 質 乃 靠 工 程 現 場 執 行 力 之 確 實 與 否 ， 縱 有  01

              良 好 配 比 與 試 拌 ， 但 是 當 混 凝 土 供 應 廠 商 未 按 拌 合 配 比 ，  02

              或 料 源 不 同 或 � 加 劑 性 能 等 差 異 ， 均 會 造 成 混 凝 土 品 質 未  03

              能 符 合 需 求 ， 此 為 造 成 系 爭 混 凝 土 品 質 不 符 需 求 之 主 因 。  04

              」 （ 見 本 院 卷 � 第 728頁 鑑 定 報 告 ） 。 惟 混 凝 土 之 初 凝 時  05

              間 會 受 所 處 環 境 之 影 響 ， 已 如 前 述 ， 而 混 凝 土 供 應 廠 商 未  06

              按 拌 合 配 比 、 或 料 源 不 同 、 或 � 加 劑 性 能 有 差 異 ， 又 乏 據  07

              可 徵 ， 自 難 遽 認 被 告 提 供 混 凝 土 存 有 品 質 不 良 之 情 事 ， 上  08

              開 鑑 定 結 論 即 不 得 執 以 為 有 利 原 告 之 認 定 。  09

            � 至 溢 增 工 期 之 原 因 ， 鑑 定 人 認 ： 「 1.滑 模 工 程 混 凝 土 澆 置  10

              期 間 ， 混 凝 土 供 應 廠 商 之 混 凝 土 『 初 凝 時 間 』 無 法 符 合 煙  11

              囪 灰 倉 滑 模 工 程 專 業 廠 商 之 需 求 。 2.滑 模 施 工 廠 商 （ 即 原  12

              告 ） 之 混 凝 土 壓 送 車 老 舊 故 障 ， 造 成 混 凝 土 供 料 中 斷 ， 致  13

              使 滑 模 工 作 停 模 。 … 3.滑 模 系 統 操 作 故 障 ， 排 除 故 障 後 重  14

              新 啟 動 ， 造 成 滑 模 工 時 增 加 。 4.施 工 期 間 原 告 鋼 筋 下 包 因  15

              合 約 問 題 ， 造 成 施 工 包 商 放 棄 施 工 ， 增 加 施 工 時 程 。 5.基  16

              於 勞 基 法 工 時 之 要 求 ， 將 工 班 排 訂 之 人 力 排 成 由 兩 班 制 拆  17

              成 三 班 制 ， 稀 釋 工 班 人 力 ， 造 成 施 工 功 率 降 低 。 」 （ 見 本  18

              院 卷 � 第 731頁 ） ， 有 關 初 凝 時 間 差 異 、 混 凝 土 壓 送 車 老  19

              舊 故 障 、 鋼 筋 包 商 放 棄 施 工 等 四 項 影 響 工 期 因 素 ， 既 是 原  20

              告 應 負 責 之 事 項 所 致 ， 自 可 歸 責 於 原 告 ， 不 得 展 延 工 期 。  21

              惟 因 勞 動 法 令 變 更 ， 以 致 施 工 功 率 降 低 ， 則 不 可 歸 責 於 原  22

              告 ， 應 得 展 延 工 期 。 故 原 告 應 得 就 溢 增 工 期 18天 部 分 ， 展  23

              延 其 中 5分 之 1之 工 期 （ 上 開 5項 事 由 之 其 一 事 由 ） ， 即 4天  24

              （ 18天 /5＝ 4天 ， 四 捨 五 入 ） 。  25

          � 關 於 煙 囪 基 礎 共 構 及 灰 倉 擴 大 基 礎 （ PC樁 ） 追 加 工 程 部 分 ：  26

            � 原 告 主 張 系 爭 契 約 工 程 價 款 原 為 1億 5339萬 元 ， 工 期 為 811  27

              天 （ 101年 12月 10日 至 104年 2月 28日 ） ， 追 加 工 程 款 為 215  28

              9萬 元 ， 按 工 程 實 務 ， 比 例 推 估 追 加 施 工 工 期 為 144天 （ 81  29

              1天 × 2159萬 元 /1億 5339萬 元 ＝ 114天 ） （ 見 本 院 卷 � 第 88  30

              頁 、 卷 � 第 93頁 ） 。  31
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            � 惟 工 程 經 變 更 追 加 後 ， 並 非 必 然 會 導 致 工 程 進 度 之 遲 延 ，  01

              而 須 展 延 工 期 ， 原 告 既 未 證 明 確 因 本 項 工 程 之 變 更 追 加 ，  02

              以 致 延 誤 工 程 進 度 而 需 展 延 工 期 ， 自 難 認 原 告 得 以 此 追 加  03

              工 程 為 由 請 求 展 延 工 期 。  04

          � 關 於 被 告 未 履 行 提 供 充 足 鋼 煙 筒 預 製 場 地 ， 影 響 鋼 煙 道 吊 裝  05

            工 期 部 分 ：  06

            � 原 告 主 張 煙 囪 工 程 之 鋼 煙 筒 直 徑 為 7m， 其 為 能 符 合 公 路 運  07

              輸 許 可 ， 須 在 工 廠 先 製 作 3m高 之 鋼 煙 筒 ， 載 運 送 到 施 工 現  08

              場 組 裝 （ 2只 3m高 鋼 煙 筒 焊 接 結 合 成 6m高 ） 再 行 吊 裝 ， 為  09

              工 程 順 利 進 行 ， 原 規 劃 42mx 32m面 積 之 施 工 場 地 ， 但 被 告  10

              僅 核 准 14mx20m面 積 之 施 工 場 地 ， 造 成 1號 機 之 煙 道 吊 裝 18  11

              個 煙 筒 工 程 遲 延 72天 （ 18筒 x4天 /筒 ＝ 72天 ） 。 另 因 體 積  12

              龐 大 之 蝦 管 因 場 地 受 限 無 法 預 組 ， 需 等 待 吊 裝 增 加 36天 （  13

              104年 7月 2日 至 104年 8月 6日 ） ， 應 展 延 108天 （ 72+36＝  14

              108） （ 見 本 院 卷 � 第 83頁 、 卷 � 第 95頁 ） 。  15

            � 惟 依 系 爭 契 約 文 件 鋼 構 物 工 程 範 圍 責 任 區 分 表 所 載 ， 「 預  16

              製 場 」 之 「 執 行 責 任 」 係 「 承 包 商 」 （ 即 原 告 ） （ 見 本 院  17

              卷 � 第 215頁 ） ， 可 知 鋼 煙 筒 預 製 場 地 係 由 原 告 自 行 負 責  18

              。 又 細 觀 系 爭 契 約 ， 並 無 被 告 於 工 地 現 場 應 提 供 之 施 工 面  19

              積 之 約 定 ， 被 告 以 14mx20m面 積 之 場 地 ， 供 原 告 做 為 現 場  20

              組 裝 吊 裝 之 使 用 ， 即 難 謂 有 何 協 力 義 務 之 違 反 。 原 告 主 張  21

              本 項 應 展 延 工 期 ， 並 非 有 理 。  22

          � 關 於 因 現 場 居 民 抗 爭 致 無 法 運 送 鋼 煙 筒 安 裝 延 遲 部 分 ：  23

            � 原 告 主 張 鋼 煙 筒 預 製 工 項 ， 於 104年 7月 29日 因 被 告 其 他 配  24

              合 廠 商 運 輸 時 不 慎 破 壞 鳳 鼻 頭 預 製 場 門 口 之 紅 綠 燈 ， 導 致  25

              居 民 抗 爭 ， 104年 7月 29日 至 104年 10月 21日 期 間 85天 ， 其  26

              無 法 運 送 鋼 煙 筒 進 行 吊 裝 ， 應 展 延 工 期 85天 （ 見 本 院 卷 �  27

              第 83頁 背 面 、 卷 � 第 95頁 ） 。  28

            � 查 系 爭 契 約 「 SPECIAL TERMS AND CONDITION FOR PO」 14.  29

              3約 定 ： 「 The vendor/contractor shall comply with  30

              road restriction under the applicable R.O.C and  31
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              local governments laws, rules and regulations on  01

              the hauling and transportations of materials and  02

              equipment on public roads until the materials and  03

              equipment are delivered to the Job Site. The  04

              vendor/contractor shall be solely responsible for  05

              all losses and damages resulting from moving and /  06

              or transportations of materials and equipment to  07

              the Job Site regardless of it is carried out under  08

              any permit.」 （ 見 本 院 卷 � 第 217頁 ）  供 應 商 /承 包 商 （  09

              即 原 告 ） 應 遵 守 中 華 民 國 和 地 方 政 府 關 於 在 公 共 道 路 上 拖  10

              運 、 運 輸 材 料 和 設 備 的 法 律 、 法 規 和 規 章 的 道 路 限 制 ， 直  11

              到 材 料 和 設 備 交 付 到 施 工 現 場 。 供 應 商 /承 包 商 應 對 因 將  12

              材 料 和 設 備 移 動 及 （ 或 ） 運 輸 到 作 業 現 場 而 導 致 的 所 有 損  13

              失 和 損 害 承 擔 全 部 責 任 ， 無 論 是 否 在 任 何 許 可 下 進 行  ，  14

              足 認 系 爭 契 約 已 提 醒 原 告 ， 於 公 共 道 路 運 送 材 料 或 設 備 時  15

              ， 應 遵 守 交 通 道 路 管 理 相 關 法 令 。  16

            � 又 被 告 所 提 因 大 林 電 廠 工 地 重 件 超 長 超 寬 設 備 運 輸 事 件 安  17

              全 座 談 會 文 件 記 載 ： 「 事 件 起 因 ： 大 林 工 地 因 近 期 重 件 運  18

              輸 （ 超 長 超 寬 尺 寸 ） 風 煙 道 設 備 ， 在 7/13清 晨 05： 00在 （  19

              鳳 鼻 頭 ） 預 組 場 地 ， 工 地 委 由 惠 達 公 司 運 輸 風 煙 道 設 備 ，  20

              因 高 度 過 高 ， 不 慎 損 壞 台 17線 道 上 之 紅 綠 燈 號 誌 … ， 因 未  21

              立 即 報 警 備 案 ， 由 當 地 鳳 鳴 里 -前 里 長 下 午 發 現 報 警 ， …  22

              7/23上 午 -兩 位 里 長 … 前 往 找 台 電 男 施 處 投 訴 -向 唐 處 長 及  23

              公 關 經 理 及 中 鼎 PSM、 OM， 提 出 當 日 肇 事 車 輛 未 申 請 （ 超  24

              長 超 寬 ） 通 行 證 ， 實 際 情 況 臨 證 過 期 未 補 辦 ， ， 表 示 我 方  25

              有 晚 上 持 續 偷 運 之 嫌 ， 求 我 方 有 合 法 申 請 過 後 再 運 輸 ， 我  26

              方 知 道 因 設 備 與 通 行 證 不 符 規 定 … 事 後 工 地 也 請 惠 達 公 司  27

              將 以 專 案 特 簽 向 監 理 單 位 申 請 ， 目 前 申 辦 中 。 … 7/27凌 晨  28

              -01： 30因 另 一 家 鼎 台 公 司 運 輸 煙 囪 組 件 （ 高 6M寬 7M） --  29

              被 2位 里 長 及 多 名 年 輕 人 士 特 定 撞 見 ， 並 報 警 ， 車 輛 雖 有  30

              通 行 證 ， 但 我 方 組 件 為 （ 高 6M寬 7M） ， 已 超 過 （ 超 長 超 寬  31
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              ） 通 行 證 之 規 定 尺 寸 （ 高 4M寬 3M） … 要 求 不 准 運 輸 並 退 回  01

             （ 鳳 鼻 頭 ） 預 組 場 地 」 （ 見 本 院 卷 � 第 219頁 ） ， 可 知 原 告  02

              於 運 輸 設 備 組 件 時 遭 當 地 里 長 等 人 阻 擋 ， 係 因 原 告 實 際 運  03

              輸 之 構 件 尺 寸 ， 超 過 通 行 證 許 可 之 尺 寸 。 故 縱 因 原 告 有 因  04

              前 述 構 件 運 輸 時 遭 居 民 阻 擋 ， 而 有 延 誤 工 期 之 情 形 ， 亦 係  05

              因 原 告 未 遵 守 交 通 道 路 法 令 所 致 ， 自 可 歸 責 於 原 告 ， 不 得  06

              據 以 請 求 展 延 工 期 。  07

          � 關 於 因 天 候 影 響 無 法 施 工 部 分 ：  08

            � 原 告 主 張 於 102年 12月 16日 至 105年 10月 20日 期 間 ， 因 天 候  09

              異 常 ， 日 降 雨 量 超 過 20mm， 以 致 無 法 施 工 ， 需 展 延 69天 （  10

              見 本 院 卷 � 第 89頁 背 面 、 卷 � 第 96頁 ） 。  11

            � 查 被 告 已 稱 其 與 台 電 公 司 間 契 約 「 17.FORCE MAJEURE之 17  12

              .1約 定 降 雨 量 需 超 過 200mm/天 ， 且 經 業 主 同 意 者 ， 方 為 不  13

              可 抗 力 事 由 ， 並 稱 兩 造 亦 有 相 同 之 約 定 ， 有 其 所 提 契 約 條  14

              文 節 本 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 223頁 、 卷 � 第 173、 176頁 ）  15

              ， 且 一 般 工 程 若 遇 日 降 雨 量 達 200mm/天 時 ， 戶 外 工 程 通 常  16

              難 以 施 工 或 工 率 大 幅 降 低 ， 原 告 自 應 受 上 開 約 定 之 拘 束 。  17

              故 系 爭 工 程 若 遇 雨 量 達 被 告 所 言 200mm/天 之 日 ， 及 因 遭 遇  18

              颱 風 因 素 影 響 工 程 施 作 時 ， 即 難 認 非 屬 系 爭 契 約 第 6條 5項  19

              第 1款 a.點 之 不 可 抗 力 （ 條 文 內 容 如 前 � 所 述 ） 。  20

            � 雖 原 告 另 提 出 台 電 公 司 與 嘉 成 公 司 間 承 攬 契 約 特 定 條 款 I  21

              展 延 工 期 I.3載 明 「 日 降 雨 量 達 20公 厘 或 以 上 時 ， 確 實 影  22

              響 施 工 者 」 （ 見 本 院 卷 � 第 591、 600頁 ） ， 主 張 應 按 該 標  23

              準 展 延 工 期 。 但 兩 造 既 非 該 契 約 之 當 事 人 ， 基 於 債 之 相 對  24

              性 ， 自 無 由 原 告 依 該 契 約 條 款 請 求 展 延 工 期 。  25

            � 至 原 告 之 施 工 受 雨 量 之 影 響 部 分 ， 固 提 出 統 計 表 及 中 央 氣  26

              象 局 雨 量 資 料 （ 見 本 院 卷 � 第 115頁 正 背 面 、 卷 � 第 585-5  27

              88頁 ） ， 惟 僅 105年 9月 2日 之 雨 量 逾 200mm， 即 僅 1日 屬 不  28

              可 抗 力 而 得 請 求 展 延 工 期 。 又 業 主 台 電 公 司 就 因 遭 遇 颱 風  29

              、 或 暴 雨 而 同 意 大 林 電 廠 改 建 工 程 於 102年 12月 16日 至 105  30

              年 10月 20日 期 間 （ 即 原 告 主 張 期 間 ） 共 展 延 工 期 14天 （ 麥  31
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              德 姆 颱 風 1天 +暴 雨 2.5天 +鳳 凰 颱 風 1天 +蘇 迪 樂 颱 風 1天 +暴  01

              雨 1天 +尼 伯 特 颱 風 1天 +暴 雨 1天 +莫 蘭 蒂 颱 風 2天 +梅 姬 颱 風  02

              1.5天 +尼 莎 及 海 棠 颱 風 2天 ＝ 14天 ） ， 有 台 電 公 司 108年 12  03

              月 10日 電 核 火 字 第 1080020730號 函 覆 本 院 附 件 「 大 林 電 廠  04

              更 新 改 建 計 畫 主 發 電 設 備 統 包 採 購 案 工 程 展 延 EOT清 單 」  05

              可 參 （ 見 本 院 卷 � 第 228頁 ） ， 故 應 認 原 告 得 就 颱 風 、 暴  06

              雨 天 候 因 素 請 求 展 延 工 期 14天 （ 105年 9月 2日 逾 200mm之 1  07

              日 與 暴 雨 1日 重 複 ， 不 再 計 入 展 延 工 期 日 數 ） 。  08

          � 關 於 依 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 37條 規 定 應 放 假 之 紀 念  09

            日 部 分 ：  10

            原 告 雖 主 張 依 勞 基 法 第 37條 規 定 應 放 假 之 紀 念 日 ， 均 應 展 延  11

            工 期 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 96頁 ） 。 惟 遍 觀 兩 造 所 提 系 爭 契 約  12

            相 關 文 件 ， 未 見 有 紀 念 日 應 予 展 延 工 期 之 約 定 ， 原 告 此 項 主  13

            張 ， 亦 非 有 據 。  14

          � 因 此 ， 應 認 原 告 得 請 求 展 延 工 期 75天 （ 17天 +40天 +4天 +14天  15

            ＝ 75天 ） 。  16

          � 第 按 民 法 第 250條 就 違 約 金 之 性 質 ， 區 分 為 損 害 賠 償 預 定 性  17

            質 之 違 約 金 ， 及 懲 罰 性 違 約 金 ， 前 者 乃 將 債 務 不 履 行 債 務 人  18

            應 賠 償 之 數 額 予 以 約 定 ， 亦 即 一 旦 有 債 務 不 履 行 情 事 發 生 ，  19

            債 務 人 即 不 待 舉 證 證 明 其 所 受 損 害 係 因 債 務 不 履 行 所 致 及 損  20

            害 額 之 多 寡 ， 均 得 按 約 定 違 約 金 請 求 債 務 人 支 付 ， 此 種 違 約  21

            金 於 債 權 人 無 損 害 時 ， 不 能 請 求 。 後 者 之 違 約 金 係 以 強 制 債  22

            務 之 履 行 為 目 的 ， 確 保 債 權 效 力 所 定 之 強 制 罰 ， 故 如 債 務 人  23

            未 依 債 之 關 係 所 定 之 債 務 履 行 時 ， 債 權 人 無 論 損 害 有 無 ， 皆  24

            得 請 求 ， 且 如 有 損 害 時 ， 除 懲 罰 性 違 約 金 ， 更 得 請 求 其 他 損  25

            害 賠 償 （ 最 高 法 院 83年 台 上 字 第 2879號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  26

          � 被 告 抗 辯 原 告 逾 期 完 工 ， 應 依 系 爭 契 約 第 14條 第 1項 約 定 給  27

            付 逾 期 違 約 金 1781萬 9714元 ； 原 告 則 稱 ： 被 告 與 台 電 因 環 評  28

            延 宕 與 不 可 抗 力 因 素 ， 經 行 政 院 同 意 商 轉 目 標 （ 新 1號 機 ）  29

            共 核 延 1326日 （ 103年 7月 1日 至 107年 2月 16日 ） ， 被 告 無 受  30

            遲 延 損 害 ， 被 告 不 得 請 求 逾 期 違 約 金 或 應 酌 減 至 0元 云 云 （  31
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            見 本 院 卷 � 第 85頁 背 面 ） 。  01

          � 系 爭 契 約 第 14條 第 1項 、 第 3項 約 定 ： 「 逾 期 違 約 金 及 損 害 賠  02

            償 1.乙 方 （ 即 原 告 ） 如 未 依 照 契 約 規 定 限 期 完 工 ， 乙 方 應 繳  03

            交 逾 期 違 約 金 予 甲 方 （ 即 被 告 ） ， 逾 期 違 約 金 計 算 ， 以 日 為  04

            單 位 ， 應 按 逾 期 日 數 ， 每 日 依 工 程 總 價 千 分 之 十 為 上 限 。 …  05

            3.因 可 歸 責 於 乙 方 之 責 任 ， 造 成 甲 方 之 損 失 時 ， 乙 方 應 負 賠  06

            償 責 任 ， 其 累 積 賠 償 總 額 ， 包 括 逾 期 違 約 金 ， 最 高 以 工 程 總  07

            價 百 分 之 十 為 限 。 但 因 歸 責 於 乙 方 之 責 任 ， 致 使 甲 方 遭 受 業  08

            主 或 第 三 人 索 賠 時 ， 乙 方 應 賠 償 甲 方 ， 且 不 受 上 述 百 分 之 十  09

            之 限 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 13頁 背 面 ） ， 可 知 如 原 告 逾 期 完 工  10

            ， 除 應 給 付 逾 期 違 約 金 外 ， 另 應 賠 償 被 告 因 遲 延 所 生 遭 業 主  11

            或 第 三 人 索 賠 之 損 害 ， 依 前 開 說 明 ， 前 開 逾 期 違 約 金 之 性 質  12

            ， 應 屬 懲 罰 性 違 約 金 ， 無 論 被 告 有 無 損 害 ， 被 告 皆 得 請 求 。  13

            原 告 主 張 被 告 無 損 害 ， 其 不 負 賠 償 責 任 ， 或 應 酌 減 至 0元 云  14

            云 ， 即 非 可 採 。  15

          � 又 前 開 逾 期 違 約 金 之 計 算 ， 係 按 日 以 工 程 總 價 千 分 之 一 計 算  16

            ， 並 以 工 程 總 價 10％ 為 上 限 。 而 前 開 約 款 並 未 約 定 工 程 總 價  17

            之 計 算 ， 自 不 包 含 追 加 減 工 程 之 金 額 。 而 系 爭 契 約 第 4條 已  18

            約 明 ： 「 工 程 價 款 1.本 工 程 不 含 稅 契 約 總 價 為 新 台 幣 壹 億 伍  19

            仟 � 仟 � 佰 玖 拾 萬 元 整 ...。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 7頁 ） ， 故 本  20

            件 逾 期 違 約 金 計 算 基 準 之 工 程 總 價 ， 應 為 1億 5339萬 元 （ 未  21

            稅 ） 。 被 告 抗 辯 以 系 爭 契 約 變 更 追 加 減 後 之 金 額 1億 7819萬  22

            7142元 （ 未 稅 ） 為 基 礎 ， 計 算 逾 期 違 約 金 云 云 （ 見 本 院 卷 �  23

            第 52、 53頁 ） ， 與 系 爭 契 約 約 定 尚 有 不 符 ， 且 對 原 告 不 利 ，  24

            自 非 可 取 。  25

          � 而 系 爭 工 程 應 展 延 工 期 75天 （ 見 前 � � � ） ， 即 原 完 工 期 限  26

            104年 2月 28日 延 至 104年 5月 14日 ， 大 林 電 廠 1號 機 於 106年 4  27

            月 28日 點 火 ， 亦 如 前 � � � 述 ， 應 認 原 告 遲 延 完 工 715天 （  28

            104年 5月 14日 次 日 起 至 106年 4月 28日 止 ） ， 依 系 爭 契 約 第 14  29

            條 第 1項 約 定 ， 被 告 原 得 請 求 逾 期 違 約 金 1億 0967萬 3850元 （  30

            1億 5339萬 元 × 1/1000天 × 715天 ＝ 1億 0967萬 3850元 ） ， 已  31
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            逾 工 程 總 價 之 10%（ 即 1億 5339萬 元 × 10%=1533萬 9000元 ） 之  01

            上 限 ， 以 上 限 計  被 告 抗 辯 應 以 變 更 追 加 總 價 計 算 違 約 金 ，  02

            雖 不 可 採 （ 如 前 � 所 述 ） ， 但 既 被 告 係 以 未 稅 金 額 計 算 ， 於  03

            計 算 本 件 之 逾 期 違 約 金 ， 自 以 未 稅 之 原 工 程 總 價 為 基 準  ，  04

            故 被 告 得 請 求 之 逾 期 違 約 金 為 1533萬 9000元 。 又 前 開 逾 期 違  05

            約 金 ， 採 按 日 以 工 程 總 價 千 分 之 一 計 算 ， 並 以 工 程 總 價 10％  06

            為 上 限 （ 逾 期 100日 即 達 上 限 ） ， 遠 低 於 行 政 院 公 共 工 程 委  07

            員 會 工 程 採 購 契 約 範 本 第 17條 第 4項 約 定 ， 逾 期 違 約 金 總 額  08

            以 契 約 價 金 總 額 20%為 限 （ 見 本 院 卷 � 第 406頁 ） ， 且 原 告 為  09

            專 業 營 造 公 司 ， 理 應 能 充 分 掌 握 工 程 進 度 ， 然 逾 期 日 數 竟 達  10

            原 訂 工 期 88% � 101年 12月 10日 開 工 至 104年 2月 28日 完 工 （  11

            見 本 院 卷 � 第 8頁 系 爭 契 約 第 6條 第 1、 2項 約 定 ） ， 計 811天  12

            （ 見 前 � � � � ） ； � 逾 期 715天 � 811天 ≒ 0.88 ， 是 原 告  13

            主 張 逾 期 違 約 金 應 予 酌 減 ， 並 不 可 採 。  14

          � 至 原 告 主 張 行 政 院 已 就 大 林 電 廠 改 建 工 程 核 延 工 期 1326日 部  15

            分 ， 雖 提 出 行 政 院 政 府 計 畫 管 理 資 訊 網 網 頁 資 料 為 證 （ 見 本  16

            院 卷 � 第 72頁 ） ， 惟 細 繹 其 內 容 ， 係 因 環 評 審 查 之 延 宕 、 廠  17

            區 受 多 氯 聯 苯 污 染 及 鍋 爐 壓 力 事 件 國 外 廠 製 銲 道 品 質 缺 失 等  18

            因 素 而 調 整 第 1、 2號 機 商 轉 時 程 ， 並 修 正 大 林 電 廠 改 建 工 程  19

            之 完 工 日 期 ， 核 與 原 告 所 承 攬 之 煙 囪 與 灰 倉 工 程 無 涉 。 且 台  20

            電 公 司 就 大 林 電 廠 改 建 工 程 僅 准 展 延 工 期 171日 ， 除 颱 風 、  21

            暴 雨 等 天 候 因 素 之 展 延 外 ， 其 餘 則 是 因 運 煤 系 統 及 CRV高 速  22

            螺 栓 換 置 之 展 延 ， 亦 有 被 告 所 提 展 延 工 期 可 稽 （ 見 本 院 卷 �  23

            第 521-536頁 ） ， 且 經 台 電 公 司 以 108年 12月 10日 電 核 火 字 第  24

            1080020730號 函 函 復 明 確 （ 見 本 院 卷 � 第 225、 227-228頁 ）  25

            ， 亦 非 原 告 所 承 攬 施 作 之 工 作 。 原 告 以 前 詞 主 張 被 告 扣 罰 逾  26

            期 違 約 金 有 失 公 平 云 云 ， 並 不 足 採 。  27

          � 因 此 ， 原 告 應 給 付 被 告 1533萬 9000元 之 逾 期 違 約 金 。  28

          � 被 告 之 抵 銷 抗 辯 是 否 有 據 ？ 原 告 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第 2  29

            款 約 定 ， 請 求 被 告 給 付 4026萬 4875元 本 息 ， 有 無 理 由 ？  30

          � 按 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各  31
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            得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 ； 抵 銷 ， 應 以 意 思 表  01

            示 ， 向 他 方 為 之 。 其 相 互 間 債 之 關 係 ， 溯 及 最 初 得 為 抵 銷 時  02

            ， 按 照 抵 銷 數 額 而 消 滅 ， 民 法 第 334條 第 1項 前 段 、 第 335條  03

            第 1項 定 有 明 文 。 又 營 業 人 承 包 工 程 ， 應 於 工 程 合 約 所 載 每  04

            期 應 收 價 款 時 依 工 程 款 開 立 發 票 ， 不 得 已 工 程 款 抵 付 違 約 罰  05

            款 而 免 開 立 發 票 （ 見 本 院 卷 � 第 433頁 ） 。 查 ， 被 告 得 請 求  06

            逾 期 違 約 金 1533萬 9000元 ， 既 認 定 如 前 � � � 所 述 ， 又 稱 按  07

            項 目 11、 項 目 14、 項 目 15、 項 目 16之 順 序 抵 銷 （ 見 本 院 卷 �  08

            第 61頁 ） ， 則 依 序 與 項 目 11工 程 款 805萬 2975元 （ 含 稅 ） 及  09

            項 目 14工 程 款 1610萬 5950元 （ 含 稅 ） 抵 銷 ， 被 告 尚 積 欠 項 目  10

            14工 程 款 881萬 9925元 （ 含 稅 ）  計 算 式 ： � 1533萬 9000元  11

            － （ 766萬 9500元 × 1.05） ＝ 728萬 6025元 ； � 728萬 6025元  12

            － （ 1533萬 9000元 × 1.05） ＝ -881萬 9925元 ）  ， 及 項 目 15  13

            工 程 款 805萬 2975元 （ 含 稅 ） 、 項 目 16工 程 款 805萬 2975元 （  14

            含 稅 ） ， 原 告 自 得 請 求 剩 餘 之 工 程 款 2492萬 5875元 （ 含 稅 ）  15

            （ 如 附 表 1「 判 斷 」 「 抵 銷 後 」 之 「 合 計 （ 含 稅 ） 」 所 示 ）  16

            。  17

          � 次 按 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催  18

            告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 遲 延 之 債 務 ，  19

            以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延  20

            利 息 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者  21

            ， 週 年 利 率 為 百 分 之 五 。 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項  22

            前 段 、 第 203條 亦 有 明 定 。 原 告 委 請 律 師 於 106年 9月 25日 致  23

            函 請 求 被 告 於 函 到 10日 內 給 付 第 11期 工 程 款 合 計 4026萬 4875  24

            元 ， 該 律 師 函 於 翌 日 即 106年 9月 26日 送 達 被 告 ， 有 律 師 函 及  25

            郵 局 投 遞 記 要 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 � 第 20、 21頁 ） ， 是 原 告  26

            請 求 被 告 給 付 工 程 款 2492萬 5875元 （ 含 稅 ） ， 併 請 求 106年 1  27

            0月 7日 （ 即 函 到 10日 屆 滿 之 翌 日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  28

            計 算 之 利 息 ， 於 法 有 據 。  29

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 第 2款 約 定 ， 請 求 被  30

            告 給 付 2492萬 5875元 ， 及 自 106年 10月 7日 起 至 清 償 日 止 ， 按  31
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            年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 ， 為 無  01

            理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 勝 訴 部 分 ， 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保  02

            請 准 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當  03

            之 擔 保 金 額 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所  04

            附 麗 ， 併 予 駁 回 。  05

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ，  06

            業 經 審 酌 ， 核 與 本 件 本 件 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ，  07

            併 此 敘 明 。  08

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  09

        中     華     民     國    109    年     3     月     13    日  10

                          工 程 法 庭     法   官   許 純 芳  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  13

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    109    年     3     月     13    日  15

                                      書 記 官   林 蓮 女  16

１２


