
臺灣臺北地方法院刑事裁定

　

                                            107年 度 聲 判 字 第 285號    02

        聲 　 請 　 人 　 � 翔 菁 英 顧 問 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 郭 思 萱  04

        代 　 理 　 人 　 包 盛 顥 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 葉 義 賢  06

        被 　 　 　 告 　 李 承 彧  07

        上 列 聲 請 人 因 被 告 涉 嫌 違 反 營 業 秘 密 法 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢  08

        察 署 檢 察 長 107年 度 上 聲 議 字 第 326號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴  09

        處 分 案 號 ： 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 106年 度 調 偵 字 第 2719號  10

        ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        壹 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 「 刑 事 聲 請 交 付 審 判 理 由 狀 」 所 載  15

            。  16

        貳 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  17

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  18

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付  19

            審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 25  20

            8條 之 1、 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 分 別 定 有 明 文 。 本 件 聲 請  21

            人 以 被 告 等 違 反 著 作 權 法 第 91條 第 1項 、 第 91條 之 1第 1項 、  22

            第 2項 、 第 92條 等 侵 害 著 作 權 罪 嫌 ， 營 業 秘 密 法 第 13條 之 1第  23

            1項 第 1款 、 第 2款 侵 害 營 業 秘 密 罪 嫌 ， 刑 法 第 317條 、 第 318  24

            條 之 1之 無 故 洩 漏 工 商 秘 密 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署  25

            （ 下 稱 地 檢 署 ） 檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 以 106年 度  26

            調 偵 字 第 2719號 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 不 服 而 聲 請 再 議 ，  27

            經 臺 灣 高 等 檢 察 署 （ 下 稱 高 檢 署 ） 檢 察 長 於 民 國 107年 9月 30  28

            日 以 107年 度 上 聲 議 字 第 326號 ， 認 再 議 無 理 由 而 駁 回 其 聲 請  29

            ， 聲 請 人 在 107年 10月 15日 收 受 該 再 議 駁 回 處 分 書 後 ， 於 107  30

            年 10月 23日 委 任 律 師 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業 經 本 院 依  31

            職 權 調 取 前 揭 檢 察 署 偵 查 卷 證 核 閱 無 誤 ， 並 有 高 檢 署 送 達 證  32
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            書 、 聲 請 人 所 提 刑 事 聲 請 交 付 審 判 理 由 狀 上 所 蓋 之 本 院 收 狀  01

            戳 各 1份 在 卷 可 稽 ， 是 聲 請 人 在 法 定 期 間 內 提 出 本 件 交 付 審  02

            判 之 聲 請 ， 程 式 上 於 法 有 據 ， 合 先 敘 明 。  03

        參 、 按 法 院 認 為 交 付 審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ，  04

            刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 定 有 明 文 。 而 刑 事 訴 訟 法  05

            第 258條 之 1至 4所 定 「 交 付 審 判 制 度 」 ， 主 要 目 的 在 建 立 對  06

            於 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 之 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就  07

            檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 用 以  08

            防 止 檢 察 機 關 之 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 同 法 第 258條 之 3第 3  09

            項 規 定 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ，  10

            調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 。 而 依 同  11

            法 第 260條 對 於 「 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未 經  12

            撤 銷 者 得 再 行 起 訴 」 規 定 之 立 法 理 由 說 明 ， 該 條 所 謂 不 起 訴  13

            處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情  14

            形 在 內 。 故 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 範 圍 ， 即  15

            應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據  16

            再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴  17

            訟 法 第 260條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 又 法 院 於 審 查 交 付  18

            審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事  19

            證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由  20

            違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ， 不 宜 率 予 交  21

            付 審 判 ， 業 據 法 院 辦 理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 118項  22

            揭 示 甚 明 。 至 上 開 所 謂 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢  23

            察 機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 告 訴 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ， 檢 察  24

            官 未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 之  25

            認 定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實 之 認  26

            定 及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。  27

        肆 、 本 院 依 職 權 調 閱 前 開 不 起 訴 處 分 及 再 議 駁 回 處 分 之 偵 查 案 卷  28

            結 果 ， 認 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 聲 請 處 分 書 ， 其 理 由 均 已  29

            論 列 詳 盡 ， 認 事 採 證 亦 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 證 據 法  30

            則 之 處 。 復 以 ：  31
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        一 、 關 於 侵 害 著 作 權 部 分 ：  01

        （ 一 ） 聲 請 人 主 張 被 告 葉 義 賢 侵 害 聲 請 人 享 有 著 作 權 之 � 「 � 翔  02

              菁 英 顧 問 有 限 公 司 附 設 臺 北 市 私 立 � 翔 菁 英 文 理 短 期 補 習  03

              班 服 務 契 約 書 及 FTTW Money Back Policy」 （ 下 稱 系 爭 契  04

              約 ） ， � 「 Airbus」 、 「 Boeing」 、 「 維 也 納 多 工 處 理 軟  05

              體 」 （ 以 下 合 稱 系 爭 教 學 軟 體 ） ， � 「 培 訓 機 師 數 理 訓 練  06

              教 材 」 （ 下 稱 系 爭 教 材 ） ， 而 違 反 著 作 權 法 91條 著 作 權 法  07

              第 91條 第 1項 、 第 91條 之 1第 1項 、 第 2項 、 第 92條 等 罪 嫌 ，  08

              且 就 上 開 犯 行 與 肯 畢 娜 為 共 同 正 犯 等 語 。  09

        （ 二 ） 就 系 爭 契 約 及 教 學 軟 體 而 言 ：  10

          � 、 肯 畢 娜 原 任 職 於 聲 請 人 公 司 ， 因 工 作 而 接 觸 聲 請 人 享 有 著  11

              作 權 之 系 爭 契 約 與 教 學 軟 體 ， 其 於 離 職 旋 受 雇 於 藍 鷹 諮 詢  12

              顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 藍 鷹 公 司 ） ， 並 將 上 開 著 作 資 料 分 別  13

              改 作 、 重 製 而 使 用 於 藍 鷹 公 司 之 招 生 及 教 學 業 務 ， 檢 察 官  14

              經 偵 查 後 於 107年 7月 30日 以 肯 畢 娜 及 藍 鷹 公 司 涉 嫌 違 反 著  15

              作 權 法 第 91條 第 1項 、 第 92條 將 渠 等 起 訴 ， 嗣 經 本 院 以 107  16

              年 度 智 易 字 第 68號 審 理 中 （ 尚 未 審 結 ） ， 有 該 案 起 訴 書 、  17

              臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 ， 此 為 聲 請 人 及 被  18

              告 等 所 不 爭 執 ， 首 堪 認 定 。  19

          � 、 聲 請 人 雖 主 張 被 告 葉 義 賢 身 為 藍 鷹 公 司 之 負 責 人 ， 親 自 參  20

              與 該 公 司 之 業 務 執 行 ， 對 該 公 司 運 作 狀 況 甚 為 明 瞭 ， 其 與  21

              肯 畢 娜 有 指 揮 監 督 關 係 且 共 享 犯 罪 利 益 ， 而 為 侵 害 著 作 權  22

              之 共 同 正 犯 。 然 被 告 葉 義 賢 供 稱 ： 我 只 出 資 開 補 習 班 ， 擔  23

              任 藍 鷹 公 司 掛 名 負 責 人 ， 並 未 實 際 負 責 公 司 業 務 ， 所 有 業  24

              務 均 係 肯 畢 娜 所 負 責 等 語 ， 此 核 與 肯 畢 娜 所 供 ： 我 負 責 藍  25

              鷹 公 司 的 招 生 、 編 講 義 教 材 一 節 無 違 ， 是 被 告 葉 義 賢 是 否  26

              果 如 聲 請 人 所 指 ， 有 親 自 參 與 藍 鷹 公 司 業 務 之 執 行 ， 已 非  27

              無 疑 。 而 聲 請 人 另 以 被 告 葉 義 賢 出 席 藍 鷹 公 司 之 招 生 分 享  28

              會 與 說 明 會 ， 依 當 時 現 場 席 次 分 配 ， 被 告 葉 義 賢 位 居 主 位  29

              、 肯 畢 娜 居 於 次 位 ， 被 告 葉 義 賢 既 坐 鎮 現 場 ， 可 見 並 非 單  30

              純 投 資 藍 鷹 公 司 ， 而 係 實 際 參 與 公 司 之 經 營 。 惟 上 開 會 議  31
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              之 座 位 安 排 ， 與 被 告 葉 義 賢 是 否 果 然 參 與 藍 鷹 公 司 實 際 業  01

              務 經 營 ， 顯 無 直 接 關 聯 ， 更 與 系 爭 契 約 之 改 作 、 系 爭 教 學  02

              軟 體 之 重 製 無 涉 ， 是 聲 請 人 既 未 提 出 其 他 事 證 ， 僅 憑 此 主  03

              張 被 告 葉 義 賢 參 與 藍 鷹 公 司 業 務 執 行 ， 進 而 推 認 其 參 與 肯  04

              畢 娜 上 開 侵 害 著 作 權 之 犯 行 ， 即 屬 率 斷 。  05

        （ 三 ） 就 系 爭 教 材 而 言 ：  06

          � 、 聲 請 人 固 主 張 系 爭 教 材 為 聲 請 人 公 司 所 編 製 、 供 學 生 練 習  07

              之 試 題 ， 內 容 多 有 自 己 之 發 想 ， 且 設 計 有 擬 真 練 習 題 供 考  08

              生 準 備 ， 此 屬 於 編 輯 著 作 ； 另 系 爭 教 材 內 關 於 試 題 答 案 之  09

              解 釋 ， 則 屬 語 文 著 作 ， 兩 者 均 應 受 著 作 權 之 保 護 等 語 。  10

          � 、 經 查 ， 肯 畢 娜 及 藍 鷹 公 司 因 違 反 著 作 權 法 經 檢 察 官 提 起 公  11

              訴 之 犯 罪 事 實 ， 並 不 包 括 系 爭 「 培 訓 機 師 數 理 訓 練 教 材 」  12

              。 而 系 爭 教 材 係 由 聲 請 人 公 司 之 員 工 白 仕 哲 根 據 應 試 學 員  13

              參 加 考 試 之 後 ， 口 述 考 題 內 容 集 結 而 成 ， 此 業 經 證 人 白 仕  14

              哲 證 述 在 卷 。 則 上 開 教 材 是 收 集 並 參 考 航 空 的 考 古 題 等 試  15

              題 而 成 ， 是 聲 請 人 若 就 系 爭 教 材 享 有 著 作 權 ， 其 原 創 性 並  16

              不 在 於 教 材 的 內 容 ， 而 係 教 材 之 選 擇 及 編 撰 方 式 。 故 即 使  17

              藍 鷹 公 司 之 講 義 係 重 製 自 聲 請 人 之 系 爭 教 材 內 容 而 來 ， 亦  18

              難 認 係 侵 害 聲 請 人 編 輯 著 作 之 著 作 財 產 權 。  19

          � 、 又 經 比 對 聲 請 人 之 系 爭 教 材 與 藍 鷹 公 司 講 義 中 關 於 資 料 之  20

              選 擇 及 編 排 方 式 ， 藍 鷹 公 司 之 「 培 訓 機 師 筆 試 講 義 」 係 依  21

              照 題 目 類 型 來 分 類 ， 是 以 主 題 式 編 寫 ； 而 聲 請 人 之 「 培 訓  22

              機 師 數 理 訓 練 教 材 」 則 是 將 題 目 分 為 「 長 榮 筆 試 補 充 」 及  23

              「 華 航 筆 試 補 充 」 ， 二 者 編 輯 著 作 之 表 達 並 不 相 同 ， 是 難  24

              認 藍 鷹 公 司 之 「 培 訓 機 師 筆 試 講 義 」 有 侵 害 聲 請 人 「 培 訓  25

              機 師 數 理 訓 練 教 材 」 之 著 作 財 產 權 。  26

        （ 四 ） 基 上 ， 被 告 葉 義 賢 就 肯 畢 娜 侵 害 系 爭 契 約 與 教 學 軟 體 著 作  27

              權 之 犯 嫌 ， 難 認 知 情 或 參 與 其 中 ， 而 系 爭 教 材 亦 難 認 有 侵  28

              害 聲 請 人 之 著 作 權 ， 自 無 從 推 認 被 告 葉 義 賢 有 聲 請 意 旨 主  29

              張 之 上 開 犯 行 。  30

        二 、 關 於 侵 害 營 業 秘 密 、 無 故 洩 漏 工 商 秘 密 部 分 ：  31
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        （ 一 ） 聲 請 人 主 張 被 告 葉 義 賢 明 知 肯 畢 娜 所 持 有 聲 請 人 之 系 爭 教  01

              學 軟 體 及 其 防 盜 拷 方 式 、 客 戶 名 單 為 營 業 秘 密 ， 且 該 營 業  02

              秘 密 為 肯 畢 娜 所 竊 取 、 擅 自 重 製 而 取 得 ， 並 進 而 使 用 、 洩  03

              漏 ， 及 肯 畢 娜 知 悉 、 持 有 該 營 業 秘 密 ， 未 經 授 權 而 重 製 、  04

              使 用 及 洩 漏 ， 仍 與 肯 畢 娜 間 基 於 設 立 藍 鷹 公 司 共 同 牟 利 之  05

              意 圖 ， 取 得 、 使 用 上 開 營 業 秘 密 用 以 招 生 獲 利 ， 被 告 葉 義  06

              賢 應 負 營 業 秘 密 法 第 13條 之 1第 1項 第 1款 、 第 2款 之 侵 害 營  07

              業 秘 密 罪 嫌 ， 以 及 刑 法 第 317條 、 第 318之 1條 無 故 洩 漏 工  08

              商 秘 密 罪 責 。  09

        （ 二 ） 就 系 爭 教 學 軟 體 及 其 防 盜 拷 方 式 而 言 ：  10

          � 、 按 所 謂 工 商 秘 密 ， 係 指 工 業 或 商 業 上 之 發 明 或 經 營 計 劃 具  11

              有 不 公 開 之 性 質 者 屬 之 ， 而 刑 法 對 所 謂 工 商 秘 密 之 定 義 雖  12

              未 有 何 明 文 。 然 營 業 秘 密 法 第 二 條 ： 本 法 所 稱 營 業 秘 密 ，  13

              係 指 方 法 技 術 、 製 程 、 配 方 、 程 式 、 設 計 或 其 他 可 用 於 生  14

              產 、 銷 售 或 經 營 之 資 訊 ， 而 符 合 左 列 要 件 者 ： 一 、 非 一 般  15

              涉 及 該 類 資 訊 之 所 知 者 。 二 、 因 其 秘 密 性 而 具 有 實 際 或 潛  16

              在 之 經 濟 價 值 者 。 三 、 所 有 人 已 採 取 合 理 之 保 密 措 施 者 之  17

              規 定 可 資 參 酌 。 查 聲 請 人 所 採 用 於 「 C槽 」 底 下 建 立 「 per  18

              mission」 檔 名 之 空 白 記 事 本 檔 案 ， 以 避 免 教 學 軟 體 遭 非  19

              法 使 用 之 防 盜 拷 方 式 ， 固 屬 應 予 保 密 之 資 訊 ， 但 其 僅 係 聲  20

              請 人 禁 止 或 限 制 他 人 擅 自 利 用 系 爭 教 學 軟 體 之 方 法 ， 如 同  21

              檔 案 之 加 密 措 施 ， 尚 難 認 屬 於 聲 請 人 可 用 於 生 產 、 銷 售 或  22

              經 營 之 工 商 秘 密 ， 而 與 刑 法 無 故 洩 漏 工 商 秘 密 罪 之 要 件 有  23

              別 。  24

          � 、 聲 請 人 之 教 學 軟 體 對 其 而 言 固 具 有 經 濟 價 值 ， 然 是 否 可 認  25

              為 聲 請 人 之 營 業 秘 密 ， 仍 應 符 合 營 業 秘 密 法 第 2條 之 規 定  26

              ， 亦 即 該 資 訊 非 一 般 涉 及 該 類 資 訊 之 人 所 知 、 因 資 訊 之 秘  27

              密 性 而 具 有 實 際 或 潛 在 之 經 濟 價 值 、 資 訊 之 所 有 人 已 採 取  28

              合 理 之 保 密 措 施 ， 始 足 當 之 。 查 聲 請 人 之 教 學 軟 體 是 委 由  29

              外 部 工 程 師 所 製 作 ， 並 約 定 軟 體 之 著 作 財 產 權 屬 聲 請 人 所  30

              有 ； 惟 聲 請 人 只 與 工 程 師 約 定 「 不 得 擅 自 將 乙 方 （ 即 聲 請  31

５



              人 ） 個 人 資 料 提 供 給 第 三 人 或 作 不 當 利 用 」 、 「 不 得 將 上  01

              課 資 料 及 教 材 擅 自 散 播 或 重 製 」 、 「 禁 止 洩 漏 所 有 在 乙 方  02

              得 到 的 敏 感 資 訊 給 任 何 第 三 方 ， 包 括 但 不 僅 限 於 ： 授 課 教  03

              官 資 料 、 講 義 、 模 擬 機 、 LINE群 組 、 其 他 學 員 個 資 、 考 古  04

              題 、 考 試 流 程 、 航 空 公 司 未 公 布 於 官 網 上 之 考 試 資 訊 皆 屬  05

              保 密 範 圍 」 ， 有 聲 請 人 與 江 哲 緯 所 簽 定 之 「 FTTW軟 體 版 權  06

              聲 請 書 」 影 本 附 卷 可 稽 。 是 雙 方 所 約 定 之 事 項 ， 均 著 重 在  07

              工 程 師 因 受 托 製 作 軟 體 而 知 悉 聲 請 人 之 資 訊 ， 並 未 約 定 工  08

              程 師 對 其 所 製 作 之 軟 體 亦 負 有 保 密 義 務 ， 是 難 認 聲 請 人 就  09

              教 學 軟 體 已 有 採 取 合 理 的 保 密 措 施 ， 而 不 符 合 營 業 秘 密 之  10

              要 件 。  11

        （ 三 ） 就 客 戶 名 單 而 言 ：  12

              聲 請 人 雖 主 張 其 於 告 訴 補 充 理 由 狀 中 指 訴 肯 畢 娜 違 反 營 業  13

              秘 密 法 將 客 戶 名 單 洩 漏 給 藍 鷹 公 司 之 事 實 ， 並 提 出 藍 鷹 公  14

              司 招 攬 聲 請 人 公 司 學 員 之 電 子 郵 件 為 佐 ， 認 原 檢 察 官 並 未  15

              就 此 進 行 查 證 ， 顯 有 調 查 不 完 備 之 處 。 惟 查 ， 交 付 審 判 程  16

              序 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查  17

              卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260條 之 再 行 起 訴  18

              規 定 混 淆 不 清 ， 已 經 本 院 說 明 如 前 ， 故 聲 請 意 旨 此 部 分 主  19

              張 ， 已 與 法 未 合 。 且 查 ， 聲 請 人 始 終 未 明 確 主 張 其 客 戶 名  20

              單 之 內 容 及 範 圍 ， 亦 未 曾 具 體 說 明 該 等 名 單 之 儲 存 及 保 密  21

              措 施 為 何 ， 僅 泛 稱 被 告 等 人 及 肯 畢 娜 未 經 授 權 盜 取 上 開 屬  22

              於 營 業 秘 密 之 客 戶 名 單 加 以 使 用 ， 並 提 出 藍 鷹 公 司 招 攬 學  23

              員 參 加 課 程 說 明 會 之 三 則 電 子 郵 件 ， 然 藍 鷹 公 司 獲 得 上 開  24

              學 員 之 電 子 郵 件 ， 是 否 果 為 被 告 等 人 所 盜 取 ？ 藍 鷹 公 司 是  25

              否 可 能 透 過 其 他 管 道 而 取 得 ？ 均 有 合 理 懷 疑 ， 是 難 僅 憑 上  26

              開 三 則 電 子 郵 件 遽 行 推 認 被 告 等 就 客 戶 名 單 部 分 有 何 違 反  27

              營 業 秘 密 法 之 刑 責 ， 更 難 認 原 檢 察 官 之 偵 查 有 何 疏 漏 之 處  28

              。  29

        （ 四 ） 基 上 ， 系 爭 教 學 軟 體 難 認 已 經 聲 請 人 採 取 合 理 之 保 密 措 施  30

              ， 而 與 營 業 秘 密 之 要 件 不 合 ， 且 聲 請 人 從 未 明 確 主 張 其 客  31

６



              戶 名 單 之 具 體 內 容 ， 自 不 足 以 認 定 被 告 等 有 何 聲 請 意 旨 所  01

              指 之 侵 害 營 業 秘 密 、 無 故 洩 漏 工 商 秘 密 之 犯 行 。  02

        伍 、 綜 上 所 述 ， 原 檢 察 官 所 為 不 起 訴 處 分 及 高 檢 署 駁 回 再 議 之 處  03

            分 書 ， 並 無 聲 請 人 所 指 摘 得 據 以 交 付 審 判 之 事 由 存 在 ， 揆 諸  04

            前 揭 說 明 ， 本 件 交 付 審 判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

        陸 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  06

        中     華     民     國   108    年     3    月     20    日  07

                          刑 事 第 八 庭    審 判 長 法   官   邱 � 瑩  08

                                             法   官   郭   嘉  09

                                             法   官   楊 士 賢  10

        上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  12

                                             書 記 官   陳 育 君  13

        中     華     民     國    108    年     3     月     20    日  14

７


