
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 156號    02

        原 　 　 　 告  03

        即 反 訴 被 告 　 好 伙 伴 生 鮮 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 林 小 琪  05

        訴 訟 代 理 人 　 劉 岱 音 律 師  06

        被 　 　 　 告  07

        即 反 訴 原 告 　 愛 上 新 鮮 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 吳 榮 和  09

        訴 訟 代 理 人 　 黃 沛 聲 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 曾 允 君 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 給 付 貨 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 1月 21日 言 詞 辯 論  12

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 伍 拾 捌 萬 玖 仟 貳 佰 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 六  15

        年 十 一 月 二 十 四 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  16

        息 。  17

        原 告 其 餘 之 訴 均 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 六 十 八 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  19

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 於 原 告 以 新 臺 幣 貳 拾 萬 元 為 被 告 供 擔 保 後  20

        ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 伍 拾 捌 萬 玖 仟 貳 佰 元 為 原 告 預 供  21

        擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  22

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  23

        反 訴 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  24

        反 訴 訴 訟 費 用 由 反 訴 原 告 負 擔 。  25

            事 實 及 理 由  26

        一 、 程 序 事 項 ：  27

          � 按 被 告 於 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 得 在 本 訴 繫 屬 之 法 院 ， 對 於 原 告  28

            及 就 訴 訟 標 的 必 須 合 一 確 定 之 人 提 起 反 訴 。 反 訴 之 標 的 ， 如  29

            專 屬 他 法 院 管 轄 ， 或 與 本 訴 之 標 的 及 其 防 禦 方 法 不 相 牽 連 者  30

            ， 不 得 提 起 。 反 訴 ， 非 與 本 訴 得 行 同 種 之 訴 訟 程 序 者 ， 不 得  31

            提 起 。 且 當 事 人 意 圖 延 滯 訴 訟 而 提 起 反 訴 者 ， 法 院 得 駁 回 之  32
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            。 民 事 訴 訟 法 第 259條 及 第 260條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 被 告 即  01

            反 訴 原 告 （ 以 下 均 稱 被 告 ） 於 民 國 107年 1月 11日 向 本 院 就 本  02

            訴 部 分 首 次 具 狀 答 辯 時 即 併 同 提 起 反 訴 ， 並 將 繕 本 送 達 原 告  03

            即 反 訴 被 告 （ 以 下 均 稱 原 告 ） ， 堪 認 並 無 意 圖 延 滯 訴 訟 之 情  04

            事 。 且 其 反 訴 標 的 之 法 律 關 係 顯 與 其 對 本 訴 之 防 禦 方 法 相 牽  05

            連 ， 復 非 專 屬 於 他 法 院 管 轄 ， 與 本 訴 得 行 同 種 訴 訟 程 序 。 揆  06

            之 前 揭 規 定 ， 被 告 所 提 反 訴 ， 亦 屬 合 法 。  07

          � 次 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張  08

            或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 。 為 民 事 訴 訟 法 第  09

            255條 第 1項 但 書 第 3 款 所 明 定 。 查 本 件 被 告 就 反 訴 部 分 原 聲  10

            明 原 告 應 給 付 其 新 臺 幣 （ 下 同 ） 325萬 8,582元 。 嗣 於 107年 2  11

            月 8 日 本 院 言 詞 辯 論 期 日 ， 被 告 將 反 訴 部 分 之 聲 明 變 更 為 原  12

            告 應 給 付 其 239萬 1,534元 （ 見 本 院 卷 � 第 52、 205 頁 ） 。 經  13

            核 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 揆 之 上 開 規 定 ， 自 應 准 許 。  14

        二 、 本 訴 部 分 ：  15

          � 原 告 主 張 略 以 ：  16

          � 被 告 於 106 年 5至 7月 分 別 向 原 告 訂 購 農 產 品 ， 貨 款 金 額 為 54  17

            萬 4,680元 、 31萬 6,410元 及 3萬 7,600元 ， 共 計 89萬 8,690 元  18

            （ ＝ 54萬 4,680元 ＋ 31萬 6,410元 ＋ 3萬 7,600元 ） ， 惟 被 告 藉  19

            詞 未 為 給 付 ， 經 原 告 委 請 律 師 以 106年 7月 28日 台 北 古 亭 郵 局  20

            第 776號 存 證 信 函 通 知 被 告 給 付 ， 仍 未 獲 置 理 ， 直 至 106 年 8  21

            月 31日 被 告 始 匯 款 給 付 3萬 1,702 元 ， 尚 欠 貨 款 86萬 6,988元  22

            （ ＝ 89萬 8,690－ 3萬 1,702元 ） 。  23

          � 又 原 告 係 以 銷 貨 單 及 統 一 發 票 向 被 告 請 求 給 付 貨 款 。 原 告 法  24

            定 代 理 人 林 小 琪 並 未 授 權 董 事 蔡 奕 雲 與 被 告 簽 署 被 告 所 提 出  25

            之 合 作 備 忘 錄 （ 下 稱 系 爭 備 忘 錄 ） ， 原 告 否 認 系 爭 備 忘 錄 之  26

            拘 束 力 ， 縱 有 違 法 張 貼 產 銷 履 歷 標 章 之 事 ， 亦 係 蔡 奕 雲 個 人  27

            所 為 。 又 被 告 向 原 告 訂 購 之 巨 峰 葡 萄 （ 下 稱 系 爭 葡 萄 ） 所 貼  28

            標 籤 係 被 告 所 設 計 ， 是 被 告 遭 裁 罰 係 自 己 行 為 所 致 ， 原 告 否  29

            認 未 依 債 之 本 旨 提 出 給 付 。  30

          � 爰 依 買 賣 契 約 及 民 法 第 367 條 規 定 ， 訴 請 被 告 給 付 貨 款 。 並  31
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            聲 明 ： � 原 告 應 給 付 被 告 86萬 6,988 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  01

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔  02

            保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  03

          � 被 告 答 辯 略 以 ：  04

          � 被 告 向 原 告 訂 購 系 爭 葡 萄 ， 依 兩 造 簽 訂 系 爭 備 忘 錄 ， 包 裝 貼  05

            紙 係 由 原 告 提 供 。 詎 系 爭 葡 萄 開 始 販 賣 後 ， 被 告 於 106年 5月  06

            25日 及 同 年 6月 2日 即 接 獲 彰 化 縣 溪 湖 鎮 葡 萄 產 銷 班 第 30班 告  07

            知 由 原 告 供 給 之 30班 產 銷 履 歷 係 贈 與 班 員 之 紀 念 複 製 品 等 語  08

            ， 另 接 獲 彰 化 縣 大 村 鄉 葡 萄 產 銷 班 第 24班 告 知 並 未 提 供 其 農  09

            產 品 予 被 告 販 賣 ， 被 告 官 網 為 何 提 供 產 銷 履 歷 混 淆 消 費 者 等  10

            語 ， 隨 後 被 告 即 於 106年 6月 12日 遭 臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 以  11

            被 告 有 系 爭 標 章 未 經 驗 證 合 格 而 擅 自 使 用 為 由 而 裁 罰 20萬 元  12

            罰 鍰 。  13

          � 臺 北 市 議 員 黃 向 � 於 106年 6月 14日 召 開 記 者 會 揭 露 系 爭 葡 萄  14

            標 章 不 實 ， 被 告 為 維 護 商 譽 ， 於 106年 6月 22日 召 開 記 者 會 澄  15

            清 致 歉 ， 因 而 支 出 費 用 55萬 元 ， 被 告 並 受 有 商 譽 損 害 。 原 告  16

            未 盡 從 給 付 或 附 隨 義 務 而 構 成 不 完 全 給 付 且 無 法 補 正 ， 被 告  17

            自 得 依 民 法 第 227條 第 1項 規 定 ， 主 張 解 除 契 約 而 拒 絕 給 付 貨  18

            款 。 又 蔡 奕 雲 亦 曾 於 雙 方 商 討 系 爭 標 章 不 實 事 件 後 續 處 理 時  19

            口 頭 表 明 免 除 被 告 尚 未 給 付 之 貨 款 債 務 。 此 外 ， 被 告 於 本 件  20

            訴 訟 已 併 提 起 反 訴 ， 依 民 法 第 227條 第 2項 、 第 184條 第 2項 等  21

            規 定 ， 向 原 告 請 求 賠 償 計 325萬 8,522元 ， 與 本 件 貨 款 債 權 互  22

            為 抵 銷 後 ， 原 告 已 無 金 額 可 資 請 求 。  23

          � 因 而 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利  24

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  25

        三 、 反 訴 部 分 ：  26

          � 被 告 主 張 略 以 ：  27

          � 被 告 於 106年 5月 11日 與 原 告 就 系 爭 葡 萄 之 繼 續 性 供 給 訂 定 系  28

            爭 備 忘 錄 ， 約 定 由 原 告 提 供 系 爭 葡 萄 於 被 告 之 「 i3Fresh 愛  29

            上 新 鮮 」 網 站 平 台 （ 下 稱 系 爭 網 路 平 台 ） 上 販 售 （ 兩 造 間 之  30

            供 應 契 約 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 並 約 定 以 每 串 550至 600克 為 90元  31
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            、 300至 400克 為 80元 計 價 ， 雙 方 就 「 包 裝 費 用 、 設 計 ： … 貼  01

            紙 由 甲 方 （ 即 反 訴 被 告 ） 提 供 」 ； 復 依 農 產 品 生 產 及 驗 證 管  02

            理 法 第 12條 第 1項 、 農 產 品 標 章 管 理 辦 法 第 2條 及 產 銷 履 歷 農  03

            產 品 驗 證 管 理 辦 法 第 16條 規 定 ， 產 銷 履 歷 農 產 品 標 章 需 依 法  04

            驗 證 合 格 ， 農 產 品 經 營 業 者 應 依 產 銷 履 歷 農 產 品 之 批 次 編 定  05

            追 溯 碼 及 張 貼 標 示 ， 不 得 轉 貼 或 有 無 法 查 詢 產 銷 資 訊 之 情 事  06

            ， 堪 認 原 告 有 提 供 足 證 系 爭 葡 萄 品 質 之 相 關 農 產 品 合 格 標 章  07

            之 義 務 。  08

          � 兩 造 因 系 爭 葡 萄 合 作 事 宜 而 成 立 LINE群 組 ， 其 成 員 包 含 原 告  09

            董 事 蔡 奕 雲 、 監 察 人 陳 孟 孺 ， 及 被 告 美 編 總 監 （ 暱 稱  joesy  10

            ） 與 員 工 （ 暱 稱 coco huang） ， 被 告 於 該 群 組 已 明 確 告 知 原  11

            告 應 提 出 TAP 驗 證 標 章 ， 益 徵 原 告 有 提 供 合 法 標 章 之 從 給 付  12

            義 務 。 蔡 奕 雲 並 於 106 年 5月 2日 於 該 群 組 提 出 彰 化 縣 大 村 鄉  13

            葡 萄 產 銷 班 第 24班 農 產 品 產 銷 履 歷 驗 證 證 書 、 彰 化 縣 溪 湖 鎮  14

            葡 萄 產 銷 班 第 30班 產 銷 履 歷 證 明 、 台 灣 農 產 生 產 追 溯 （ 追 溯  15

            碼 0000000000） 、  台 灣 安 全 蔬 果 吉 園 圃 （ 追 溯 碼 000000000  16

            ） 、 葡 萄 -溪 湖 產 銷 30班 （ 追 溯 號 碼 00000000000-00000） 、  17

            葡 萄 -溪 湖 產 銷 30班 （ 追 溯 號 碼 00000000000-00000） 及  TAP  18

            產 銷 履 歷 農 產 品 標 章 予 被 告 ， 經 被 告 美 編 後 ， 由 原 告 製 成 印  19

            有 標 章 之 貼 紙 並 張 貼 在 系 爭 葡 萄 外 包 裝 上 以 利 上 市 。  20

          � 詎 系 爭 葡 萄 開 始 販 賣 後 ， 被 告 於 106年 5月 25日 及 同 年 6月 2日  21

            即 接 獲 彰 化 縣 溪 湖 鎮 葡 萄 產 銷 班 第 30班 告 知 由 原 告 供 給 之 30  22

            班 產 銷 履 歷 係 贈 與 班 員 之 紀 念 複 製 品 等 語 ， 另 彰 化 縣 大 村 鄉  23

            葡 萄 產 銷 班 第 24班 亦 告 知 並 未 提 供 其 農 產 品 予 被 告 販 賣 ， 被  24

            告 官 網 為 何 提 供 產 銷 履 歷 混 淆 消 費 者 等 語 ， 隨 後 被 告 即 於 10  25

            6年 6月 12日 遭 臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 以 被 告 有 系 爭 標 章 未 經  26

            驗 證 合 格 而 擅 自 使 用 為 由 而 裁 罰 20萬 元 罰 鍰 ； 臺 北 市 議 員 黃  27

            向 � 更 於 106年 6月 14日 召 開 記 者 會 揭 露 系 爭 葡 萄 之 標 章 不 實  28

            ， 又 消 費 者 紛 紛 向 被 告 退 貨 ， 迄 今 退 貨 金 額 達 8,522 元 。 而  29

            被 告 為 維 護 商 譽 ， 於 106年 6月 22日 召 開 記 者 會 澄 清 致 歉 ， 因  30

            而 支 出 費 用 55萬 元 。  31
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          � 原 告 所 提 供 系 爭 葡 萄 因 其 上 所 黏 貼 之 系 爭 標 章 未 符 法 令 規 範  01

            ， 致 系 爭 葡 萄 之 給 付 不 符 系 爭 契 約 所 定 高 規 格 食 品 安 全 等 級  02

            、 無 毒 或 有 機 等 標 準 ， 已 造 成 該 項 主 給 付 義 務 成 為 無 意 義 之  03

            履 行 ， 堪 認 其 未 盡 從 給 付 義 務 或 附 隨 義 務 ， 被 告 得 依 系 爭 契  04

            約 及 民 法 第 227條 第 2項 之 規 定 ， 請 求 損 害 賠 償 75萬 8,522 元  05

            （ ＝  行 政 裁 罰 20萬 元 ＋ 退 貨 損 失 8,522元 ＋ 記 者 會 費 用 55萬  06

            元 ） 。 又 原 告 所 提 供 之 系 爭 標 章 ， 無 法 追 溯 系 爭 葡 萄 之 來 源  07

            、 製 程 等 資 訊 ， 違 反 農 產 品 生 產 及 驗 證 管 理 法 等 保 護 他 人 之  08

            法 律 ， 致 被 告 受 有 接 受 消 費 者 無 條 件 退 貨 、 遭 主 管 機 關 裁 罰  09

            等 損 害 ， 其 行 為 並 造 成 消 費 者 對 被 告 販 售 產 品 品 質 、 食 品 安  10

            全 心 生 疑 慮 ， 被 告 不 得 不 召 開 記 者 會 弭 平 消 費 者 疑 慮 及 維 護  11

            自 身 商 譽 ， 被 告 亦 得 依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 請 求 賠 償 上 開  12

            損 害 75萬 8,522元 。  13

          � 再 被 告 多 年 來 形 塑 以 銷 售 新 鮮 、 健 康 、 無 毒 ， 並 講 求 誠 信 合  14

            法 之 優 質 商 品 的 良 好 商 譽 、 形 象 ， 因 原 告 給 付 不 符 契 約 本 旨  15

            之 系 爭 標 章 而 遭 受 重 大 打 擊 及 減 損 ， 被 告 亦 得 依 民 法 第  227  16

            條 之 1規 定 準 用 同 法 第 195條 第 1項 ， 按 被 告 於 105年 全 年 營 業  17

            額 2.5億 元 之 1/100即 250萬 元 ， 請 求 非 財 產 上 損 害 賠 償 。  18

          � 被 告 並 主 張 上 開 請 求 總 額 325萬 8,522元 （ ＝  75萬 8,522元 ＋  19

            250 萬 元 ） 與 原 告 於 本 訴 請 求 之 貨 款 債 權 互 為 抵 銷 ， 請 求 餘  20

            額 即 239萬 1,534元 （ ＝  325萬 8,522元 － 86萬 6,988元 ） 。 因  21

            而 聲 明 ： � 原 告 應 給 付 被 告 239萬 1,534元 ， 及 自 反 訴 起 訴 狀  22

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 �  23

            願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  24

          � 原 告 答 辯 略 以 ：  25

          � 緣 原 告 之 法 定 代 理 人 林 小 琪 原 係 經 營 大 福 有 機 農 場 ， 從 事 有  26

            機 農 作 物 之 種 植 ， 並 主 要 銷 售 予 棉 花 田 生 機 園 地 ， 因 此 結 識  27

            任 職 於 棉 花 田 生 機 園 地 之 陳 孟 孺 。 嗣 林 小 琪 、 陳 孟 孺 、 蔡 奕  28

            雲 、 李 儲 安 於 106年 4月 間 出 資 受 讓 好 伙 伴 水 產 有 限 公 司 股 權  29

            ， 經 營 網 路 平 台 生 鮮 蔬 果 銷 售 ， 並 更 名 為 原 告 公 司 ， 選 任 林  30

            小 琪 擔 任 董 事 長 ， 林 小 琪 則 將 原 告 公 司 之 會 計 及 業 務 交 由 陳  31

５



            孟 孺 負 責 。 因 林 小 琪 於 106年 6月 間 發 現 陳 孟 孺 帳 目 交 待 不 清  01

            ， 且 未 以 原 告 名 義 經 銷 農 產 品 與 被 告 ， 而 係 假 藉 大 福 農 場 名  02

            義 訂 購 ， 復 未 支 付 農 民 貨 款 ， 致 農 民 紛 紛 向 林 小 琪 追 討 。 經  03

            林 小 琪 質 問 ， 陳 孟 孺 無 法 交 待 ， 便 棄 職 離 開 原 告 公 司 ， 並 於  04

            106年 8月 間 另 籌 組 福 田 生 鮮 股 份 有 限 公 司 ， 繼 續 銷 售 農 產 品  05

            與 被 告 。  06

          � 又 原 告 之 法 定 代 理 人 林 小 琪 並 無 授 權 陳 孟 孺 或 其 他 人 與 被 告  07

            簽 訂 系 爭 備 忘 錄 ， 蔡 奕 雲 亦 非 原 告 之 負 責 人 ， 林 小 琪 亦 未 加  08

            入 LINE群 組 進 行 合 作 事 宜 之 討 論 即 明 。 林 小 琪 於 106年 6月 間  09

            發 生 「 i3Fresh 愛 上 新 鮮 」 網 站 販 售 系 爭 葡 萄 違 法 張 貼 系 爭  10

            標 章 後 ， 方 知 有 系 爭 備 忘 錄 之 存 在 ， 故 系 爭 備 忘 錄 對 原 告 並  11

            無 拘 束 效 力 。 又 觀 諸 兩 造 商 討 系 爭 葡 萄 合 作 事 宜 ， 及 後 續 系  12

            爭 標 章 未 符 法 規 而 向 大 眾 致 歉 ， 均 由 無 原 告 代 表 權 限 之 蔡 奕  13

            雲 所 為 ， 是 系 爭 標 章 違 法 事 件 與 原 告 無 涉 。 自 被 告 所 稱 兩 造  14

            第 1次 交 易 開 始 起 ， 即 106年 5至 7月 訂 購 之 農 產 品 均 未 支 付 貨  15

            款 予 原 告 ， 至 106年 7月 28日 原 告 委 請 律 師 寄 發 台 北 古 亭 郵 局  16

            第 776號 存 證 信 函 後 ， 被 告 始 於 同 年 8月 31日 網 路 轉 帳 3萬 1,7  17

            02元 與 原 告 ， 然 林 小 琪 卻 已 支 付 向 農 民 採 購 農 產 品 且 係 銷 售  18

            予 被 告 及 香 腸 文 食 品 行 之 貨 款 高 達 58萬 7,390 元 。 其 餘 尚 未  19

            收 到 貨 款 之 農 民 向 陳 孟 孺 及 蔡 奕 雲 催 討 貨 款 ， 竟 遭 彼 等 推 稱  20

            應 向 林 小 琪 催 討 。  21

          � 再 系 爭 葡 萄 所 張 貼 之 標 籤 係 被 告 設 計 ， 被 告 遭 裁 罰 係 其 自 己  22

            之 行 為 所 致 。 又 被 告 所 提 LINE群 組 資 料 內 容 及 時 間 是 否 真 正  23

            ， 均 無 法 辨 明 ， 被 告 應 先 證 明 其 真 正 ， 及 釋 明 與 其 遭 裁 罰 之  24

            理 由 「 產 品 張 貼 之 產 銷 履 歷 標 章 與 該 會 推 薦 之 產 銷 履 歷 標 章  25

            格 式 不 同 ， 且 無 法 追 溯 生 產 資 訊 … 」 、 「 網 站 販 售 未 經 產 銷  26

            履 歷 驗 證 通 過 之 農 產 品 ， 卻 於 該 網 站 擅 自 使 用 產 銷 履 歷 標 章  27

            」 等 ， 究 係 指 何 者 未 通 過 產 銷 履 歷 驗 證 而 張 貼 產 銷 履 歷 標 章  28

            致 遭 裁 罰 。 此 與 蔡 奕 雲 所 提 供 之 QRCode等 資 料 有 無 因 果 關 係  29

            ， 或 係 被 告 自 己 設 計 錯 誤 ， 將 生 產 者 之 產 銷 履 歷 QRCode錯 置  30

            成 其 他 生 產 者 之 溯 源 號 碼 ， 均 非 無 疑 。  31
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          � 況 被 告 遭 行 政 裁 罰 之 違 規 情 節 係 將 產 銷 履 歷 標 章 、 QRCode及  01

            吉 園 圃 標 章 合 成 一 張 標 籤 ， 其 亦 於 網 站 上 單 獨 使 用 產 銷 履 歷  02

            標 章 以 銷 售 系 爭 葡 萄 ， 卻 無 載 明 驗 證 機 構 名 稱 之 情 形 ， 故 被  03

            告 除 於 系 爭 葡 萄 包 裝 上 張 貼 產 銷 履 歷 標 章 外 ， 尚 在 其 網 站 上  04

            違 法 張 貼 產 銷 履 歷 標 章 ， 此 部 分 與 被 告 稱 係 原 告 提 供 不 合 法  05

            之 產 品 貼 紙 無 關 ， 而 屬 被 告 自 己 之 行 為 。 復 按 農 產 品 生 產 及  06

            驗 證 管 理 法 對 於 農 產 品 使 用 產 銷 履 歷 標 章 訂 有 相 關 規 定 ， 且  07

            由 行 政 院 農 業 委 員 會 「 產 銷 履 歷 農 產 品 資 訊 網 」 宣 導 產 銷 履  08

            歷 農 產 品 制 度 及 查 詢 之 相 關 資 訊 ， 系 爭 標 章 貼 紙 是 否 符 合 生  09

            產 及 驗 證 管 理 法 之 相 關 規 定 ， 被 告 未 經 查 證 即 指 示 蔡 奕 雲 將  10

            三 位 農 民 生 產 之 葡 萄 而 應 分 別 使 用 之 農 產 品 標 章 ， 一 律 合 成  11

            一 張 標 籤 ， 致 其 中 一 位 農 民 生 產 之 葡 萄 非 使 用 產 銷 履 歷 標 章  12

            仍 貼 有 該 三 合 一 之 標 章 ， 而 生 違 法 張 貼 產 銷 履 歷 標 章 之 新 聞  13

            事 件 及 裁 罰 ， 應 由 被 告 自 負 其 責 。 縱 認 系 爭 標 章 貼 紙 係 原 告  14

            提 供 ， 應 對 被 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 或 債 務 不 履 行 責 任 ， 然  15

            被 告 怠 於 查 證 系 爭 標 章 貼 紙 之 標 識 內 容 ， 亦 與 有 過 失 ， 應 依  16

            法 減 免 原 告 之 責 。  17

          � 因 而 聲 明 ： � 被 告 之 反 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保  18

            請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  19

        四 、 本 件 經 本 院 整 理 並 與 兩 造 協 議 簡 化 爭 點 後 ， 確 認 兩 造 本 反 訴  20

            不 爭 執 事 項 如 下 （ 本 院 卷 � 第 340至 342頁 、 卷 � 第 6頁 ） ：  21

          � 被 告 於 106年 5月 、 6月 及 7月 間 分 別 向 原 告 訂 購 農 產 品 ， 貨 款  22

            金 額 為 54萬 4,680元 、 31萬 6,410元 及 3萬 7,600元 ， 共 計 貨 款  23

            89萬 8,690元 ， 被 告 僅 於 106年 8 月 31日 匯 款 給 付 3萬 1,702元  24

            。  25

          � 系 爭 備 忘 錄 上 形 式 真 正 不 爭 執 ， 其 上 有 蔡 奕 雲 簽 名 、 蓋 用 被  26

            告 公 司 統 一 發 票 專 用 章 、 公 司 大 小 章 （ 即 吳 榮 和 之 私 章 與 愛  27

            上 新 鮮 有 限 公 司 之 印 章 ） 。  28

          � 系 爭 備 忘 錄 載 有 「 包 裝 費 用 、 設 計 ： 葡 萄 盒 由 乙 方 （ 即 被 告  29

            ） 提 供 、 貼 紙 由 甲 方 （ 即 原 告 ） 提 供 」 等 內 容 。  30

          � 兩 造 對 於 反 證 2、 3之 LINE對 話 內 容 之 形 式 真 正 不 爭 執 。  31
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          � 臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 以 106年 6月 12日 北 市 產 業 農 字 第 0000  01

            0000000號 去 函 被 告 公 司 ， 主 旨 記 載 「 貴 公 司 於 『 i3Fresh愛  02

            上 新 鮮 』 網 站 販 售 之 『 天 生 葡 萄 』 產 品 ， 未 經 驗 證 合 格 ， 擅  03

            自 於 銷 售 平 台 使 用 ， 產 銷 履 歷 標 章 ， 核 有 農 產 品 生 產 及 驗 證  04

            管 理 法 第 21條 第 1項 第 2款 規 定 行 為 ， 依 同 法 條 項 裁 處 貴 公 司  05

            20萬 元 整 罰 鍰 ， 請 查 照 。 」  06

          � 新 竹 市 政 府 以 106年 7月 24日 府 產 農 字 第 1060109087號 去 函 原  07

            告 公 司 ， 主 旨 記 載 「 貴 公 司 之 『 天 生 葡 萄 』 違 反 『 農 產 品 生  08

            產 及 驗 證 管 理 法 』 第 12條 規 定 ， 爰 依 同 法 第 21條 第 1項 第 2款  09

            規 定 ， 處 20萬 元 整 罰 鍰 ， 請 查 照 。 」  10

          � 新 竹 市 政 府 於 107 年 3月 5日 府 產 農 字 第 1070039515號 函 寄 給  11

            原 告 公 司 ， 主 旨 記 載 「 貴 公 司 販 售 之 『 產 銷 履 歷 葡 萄 』 產 品  12

            違 反 產 銷 履 歷 農 產 品 驗 證 管 理 辦 法 規 定 ， 爰 依 農 產 品 生 產 及  13

            驗 證 管 理 法 第 23條 第 1項 第 1 款 規 定 ， 處 6萬 元 整 罰 鍰 ， 請 查  14

            照 。 」  15

          � 臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 106 年 6月 5日 查 獲 貼 有 系 爭 標 章 之 天  16

            生 葡 萄 產 品 是 被 告 向 原 告 進 貨 銷 售 的 。  17

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  18

            按 ： 買 受 人 對 於 出 賣 人 ， 有 交 付 約 定 價 金 及 受 領 標 的 物 之 義  19

            務 。 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人  20

            得 依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 權 利 。 因 不 完 全 給  21

            付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 。 民 法 第 36  22

            7條 及 第 227條 分 別 定 有 明 文 。 所 謂 不 完 全 給 付 ， 係 指 債 務 人  23

            向 債 權 人 或 其 他 有 受 領 權 人 提 出 之 給 付 ， 不 符 合 債 務 本 旨 而  24

            言 。 而 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 給 付 不 能 者 ， 債 權 人 得  25

            請 求 賠 償 損 害 ， 並 得 解 除 契 約 ； 惟 有 解 除 權 人 ， 因 可 歸 責 於  26

            自 己 之 事 由 ， 致 其 所 受 領 之 給 付 物 有 毀 損 、 滅 失 或 其 他 情 形  27

            不 能 返 還 者 ， 其 解 除 權 消 滅 。 則 為 民 法 第 226條 第 1項 、 第 25  28

            6條 及 第 262條 前 段 所 分 別 明 定 。 可 知 ， 債 務 人 因 有 可 歸 責 事  29

            由 致 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人 原 固 得 請 求 損 害 賠 償 ， 並 主 張 解  30

            除 契 約 ， 惟 若 債 權 人 因 有 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 所 受 領 之  31
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            給 付 物 不 能 返 還 者 ， 即 不 得 解 除 契 約 。 又 行 政 院 農 業 委 員 會  01

            （ 農 糧 署 ） 為 獎 勵 農 民 正 確 使 用 農 藥 ， 生 產 優 質 安 全 蔬 果 ，  02

            提 昇 農 產 品 食 品 安 全 ， 強 化 生 產 者 之 產 品 安 全 責 任 ， 維 護 國  03

            民 健 康 及 消 費 者 權 益 ， 先 後 推 動 農 產 品 安 全 用 藥 標 章 （ 吉 園  04

            圃 ） 、 產 銷 履 歷 驗 證 、 吉 園 圃 安 全 蔬 果 標 章 及 農 產 品 生 產 追  05

            溯 管 理 系 統 ， 先 後 於 88年 12月 20日 發 布 農 產 品 安 全 用 藥 （ 吉  06

            園 圃 ） 標 章 核 發 使 用 要 點 、 96年 6 月 23日 訂 定 發 布 產 銷 履 歷  07

            農 產 品 驗 證 管 理 辦 法 、 98年 3月 9日 訂 定 發 布 吉 園 圃 安 全 蔬 果  08

            標 章 管 理 作 業 規 範 、 104年 4月 27日 訂 定 發 布 臺 灣 農 產 品 生 產  09

            追 溯 管 理 作 業 規 範 。 可 知 ， 吉 園 圃 安 全 蔬 果 標 章 、 產 銷 履 歷  10

            驗 證 及 生 產 追 溯 管 理 系 統 ， 係 屬 不 同 之 農 產 品 追 溯 制 度 ， 惟  11

            農 產 品 供 應 鏈 或 甚 至 一 般 消 費 者 均 可 藉 由 標 章 號 碼 、 履 歷 追  12

            溯 碼 及 生 產 者 追 溯 編 號 輸 入 行 政 院 農 業 委 員 會 農 糧 署 網 站 查  13

            察 相 關 資 訊 ， 無 需 任 何 專 業 或 身 分 。 且 為 落 實 農 產 品 追 溯 制  14

            度 ， 農 產 品 生 產 及 驗 證 管 理 法 第 五 章 設 有 相 關 違 規 罰 則 ， 其  15

            中 第 21條 第 1項 第 2款 規 定 ： 「 有 下 列 行 為 之 一 者 ， 處 20萬 元  16

            以 上 100 萬 元 以 下 罰 鍰 ， 並 得 按 次 處 罰 ： 二 、 農 產 品 經 營 業  17

            者 ， 未 經 驗 證 合 格 擅 自 使 用 農 產 品 標 章 或 經 停 止 、 禁 止 使 用  18

            農 產 品 標 章 ， 仍 繼 續 使 用 。 」 可 知 ， 立 法 者 對 農 產 品 經 營 業  19

            者 課 予 合 法 使 用 農 產 品 標 章 之 注 意 義 務 。 經 查 ：  20

          � 本 件 原 告 主 張 被 告 於 106年 5月 、 6月 及 7月 間 分 別 向 原 告 訂 購  21

            農 產 品 ， 貨 款 金 額 為 54萬 4,680元 、 31萬 6,410元 及 3萬 7,600  22

            元 ， 共 計 貨 款 89萬 8,690元 ， 被 告 僅 於 106年 8 月 31日 匯 款 給  23

            付 3萬 1,702元 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 從 而 ， 被 告 自 尚 欠 原  24

            告 貨 款 86萬 6,988 元 甚 明 。 被 告 雖 辯 稱 蔡 奕 雲 已 免 除 此 貨 款  25

            債 務 云 云 ， 惟 未 舉 證 以 實 其 說 ， 尚 難 憑 信 。 又 有 關 系 爭 葡 萄  26

            之 交 易 部 分 ， 被 告 援 引 兩 造 不 爭 執 形 式 上 真 正 之 系 爭 備 忘 錄  27

            （ 本 院 卷 � 第 107 頁 ） 為 證 ； 原 告 就 系 爭 備 忘 錄 中 代 表 原 告  28

            簽 署 之 原 告 董 事 蔡 奕 雲 之 代 理 權 固 有 爭 執 ， 而 證 人 蔡 奕 雲 於  29

            本 院 言 詞 辯 論 中 ， 亦 證 述 其 當 時 有 向 被 告 公 司 董 事 長 吳 榮 和  30

            表 示 其 係 以 股 東 身 分 簽 約 ， 且 系 爭 備 忘 錄 並 非 正 式 合 約 云 云  31
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            （ 本 院 卷 � 第 221 頁 ） 。 然 兩 造 後 續 已 然 進 行 實 際 之 買 賣 交  01

            易 ， 原 告 並 已 檢 附 被 告 所 不 爭 執 之 銷 貨 單 及 統 一 發 票 等 影 本  02

            （ 本 院 卷 � 第 8 至 23頁 ） 為 證 ， 而 提 起 本 訴 ， 請 求 被 告 給 付  03

            貨 款 ， 則 縱 蔡 奕 雲 於 與 被 告 簽 署 系 爭 系 爭 備 忘 錄 或 甚 至 陸 續  04

            供 給 系 爭 葡 萄 予 被 告 時 之 代 理 權 有 所 欠 缺 ， 然 無 異 原 告 法 定  05

            代 理 人 已 然 承 認 系 爭 葡 萄 之 買 賣 契 約 。  06

          � 又 有 關 兩 造 系 爭 葡 萄 之 買 賣 過 程 ， 尚 經 蔡 奕 雲 提 供 臺 灣 農 產  07

            生 產 追 溯 （ 追 溯 碼 0000000000） 、 臺 灣 安 全 蔬 果 吉 園 圃 （ 追  08

            溯 碼 000000000） 、 彰 化 縣 溪 湖 鎮 葡 萄 -溪 湖 產 銷 30班 農 產 品  09

            產 銷 履 歷 標 章 （ 追 溯 號 碼  00000000000-00000） ， 經 加 上 被  10

            告 公 司 名 稱 美 編 ， 蔡 奕 雲 再 表 示 前 述 產 銷 履 歷 標 章 之 追 訴 號  11

            碼 應 除 去 後 段 之 「 -50493」 ， 由 被 告 重 新 排 版 後 ， 製 成 系 爭  12

            葡 萄 之 外 包 裝 上 標 籤 而 出 貨 等 情 ， 除 據 被 告 提 供 與 蔡 奕 雲 之  13

            LINE對 話 紀 錄 及 媒 體 新 聞 畫 面 影 本 為 證 （ 本 院 卷 � 第 108至 1  14

            25、 153至 154頁 ） 外 ， 亦 據 證 人 蔡 奕 雲 於 本 院 言 詞 辯 論 中 確  15

            認 無 誤 （ 本 院 卷 � 第 222至 223頁 ） ， 且 有 卷 附 臺 北 市 政 府 產  16

            業 發 展 局 107年 5月 9 日 北 市 產 業 農 字 第 1076002292號 函 檢 附  17

            之 裁 罰 被 告 違 反 農 產 品 生 產 及 驗 證 管 理 法 所 採 證 之 照 片 影 本  18

            （ 本 院 卷 � 第 287、 312頁 ） 可 稽 。 足 知 ， 前 述 經 原 告 承 認 之  19

            系 爭 葡 萄 買 賣 契 約 ， 非 僅 單 純 葡 萄 買 賣 ， 其 交 易 內 容 係 原 告  20

            應 供 給 確 有 前 揭 標 籤 所 示 臺 灣 農 產 生 產 追 溯 、 臺 灣 安 全 蔬 果  21

            吉 園 圃 及 農 產 品 產 銷 履 歷 等 標 章 之 葡 萄 。  22

          � 又 因 吉 園 圃 安 全 蔬 果 標 章 、 產 銷 履 歷 驗 證 及 生 產 追 溯 管 理 系  23

            統 經 多 年 推 廣 結 果 ， 農 產 品 有 無 可 追 溯 性 ， 早 已 係 消 費 者 及  24

            供 應 鏈 之 交 易 價 格 決 定 性 因 素 ， 且 因 一 般 性 農 產 品 之 通 路 眾  25

            多 ， 消 費 者 願 以 高 價 購 買 經 通 路 標 榜 特 定 可 追 溯 性 之 農 產 品  26

            ， 無 非 基 於 健 康 及 安 全 考 量 ， 則 若 消 費 者 以 具 特 定 追 溯 性 之  27

            高 價 購 買 ， 卻 經 給 付 無 該 特 定 追 溯 性 之 農 產 品 ， 該 給 付 對 於  28

            消 費 者 而 言 ， 即 無 從 達 其 選 購 之 目 的 ， 自 屬 未 依 債 之 本 旨 所  29

            為 之 給 付 。 查 本 件 被 告 以 300至 400公 克 每 串 80元 、 550至 600  30

            克 每 串 90元 之 價 格 向 原 告 進 貨 後 ， 再 以 每 串 199元 、 239元 及  31
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            279 元 售 價 出 售 ， 有 兩 造 所 不 爭 執 之 原 告 所 提 前 揭 銷 貨 單 與  01

            被 告 所 提 出 貨 單 （ 本 院 卷 � 第 112至 118、 146至 147頁 ） 可 憑  02

            ， 衡 諸 經 驗 法 則 ， 此 高 價 位 自 係 本 諸 系 爭 葡 萄 具 有 原 告 提 供  03

            前 揭 臺 灣 農 產 生 產 追 溯 、 臺 灣 安 全 蔬 果 吉 園 圃 標 章 及 農 產 品  04

            產 銷 履 歷 驗 證 等 合 法 標 章 始 然 。 惟 原 告 出 貨 予 被 告 之 系 爭 葡  05

            萄 卻 有 下 述 � 「 未 通 過 產 銷 履 歷 驗 證 」 情 形 ， 自 對 被 告 構 成  06

            不 完 全 給 付 ， 被 告 得 依 不 完 全 給 付 之 規 定 行 使 權 利 。  07

          � 而 被 告 因 在 系 爭 網 路 平 台 販 賣 系 爭 葡 萄 ， 於 106年 6月 12日 遭  08

            臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 以 系 爭 葡 萄 有 「 產 品 包 裝 印 製 有 產 銷  09

            履 利 標 章 及 追 溯 碼 ， 惟 依 追 溯 碼 查 無 產 品 生 產 及 流 通 相 關 資  10

            訊 ， 該 產 品 核 未 通 過 產 銷 履 歷 驗 證 」 ， 另 「 檢 視 貴 公 司 （ 即  11

            被 告 ） 系 爭 網 路 平 台 網 頁 ， 亦 使 用 產 銷 履 歷 標 章 並 張 貼 有 產  12

            銷 履 歷 農 產 品 驗 證 證 書 」 ， 認 有 農 產 品 生 產 及 驗 證 管 理 法 第  13

            21條 第 1項 第 2款 所 定 「 農 產 品 經 營 業 者 ， 未 經 驗 證 合 格 擅 自  14

            使 用 農 產 品 標 章 」 之 違 章 ， 而 裁 罰 20萬 元 罰 鍰 （ 另 限 期 改 善  15

            部 分 從 略 ） ； 臺 北 市 議 員 黃 向 � 並 於 106年 6月 14日 召 開 記 者  16

            會 揭 露 系 爭 葡 萄 之 標 章 不 實 ， 且 有 消 費 者 因 而 向 被 告 要 求 退  17

            貨 等 情 ， 除 有 被 告 提 出 之 臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 以 106年 6月  18

            12日 北 市 產 業 農 字 第 10632246400 號 函 及 罰 鍰 收 據 影 本 、 媒  19

            體 新 聞 報 導 資 料 （ 本 院 卷 � 第 129至 138頁 、 卷 � 第 124至 136  20

            頁 ） 及 前 揭 被 告 所 提 之 出 貨 單 可 參 外 ， 亦 據 本 院 調 閱 上 開 臺  21

            北 市 政 府 產 業 發 展 局 處 理 違 章 裁 處 案 卷 （ 本 院 卷 � 第 284至 3  22

            18頁 ） 綦 詳 ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 亦 堪 信 實 。  23

          � 又 被 告 前 揭 經 裁 罰 之 事 由 ， 係 指 系 爭 葡 萄 外 包 裝 之 產 銷 履 歷  24

            標 章 追 溯 號 碼 「 00000000000」  ， 查 無 產 品 生 產 及 流 通 資 訊  25

            。 蓋 此 追 溯 號 碼 原 為 15碼 ， 而 依 被 告 提 出 之 前 揭 LINE對 話 紀  26

            錄 ， 被 告 人 員 原 依 蔡 奕 雲 所 提 供 之 標 章 資 料 ， 將 此 產 銷 履 歷  27

            標 章 之 追 溯 號 碼 列 為  「 00000000000-00000」 ， 惟 經 蔡 奕 雲  28

            指 示 將 後 段 之 「 -50493」 去 除 （ 本 院 卷 � 第 123至 124頁 ） ，  29

            則 殘 餘 追 溯 號 碼 當 然 查 無 生 產 及 流 通 資 訊 。 又 縱 以 前 揭 完 整  30

            追 溯 號 碼 輸 入 產 銷 履 歷 農 產 品 資 訊 網 查 證 結 果 ， 其 經 營 者 係  31
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            彰 化 縣 溪 湖 鎮 葡 萄 產 銷 班 第 30班 ， 生 產 者 係 汪 文 玲 ， 與 系 爭  01

            葡 萄 外 包 裝 上 吉 園 甫 標 章 號 碼 「 000000000」  及 生 產 追 溯 系  02

            統 之 追 溯 碼 「 0000000000」 登 入 行 政 院 農 業 委 員 會 農 糧 署 網  03

            站 查 詢 結 果 ， 其 經 營 者 係 溪 湖 鎮 葡 萄 產 銷 班 第 5 班 ， 生 產 者  04

            為 陳 信 豪 ， 完 全 不 同 ， 此 張 冠 李 戴 情 事 ， 只 需 任 何 人 以 前 揭  05

            號 碼 輸 入 上 開 網 站 即 可 查 知 。 被 告 僅 知 標 榜 其 產 銷 履 歷 驗 證  06

            而 得 以 高 價 銷 售 ， 卻 未 就 此 為 任 何 查 證 ， 揆 之 前 揭 農 產 品 生  07

            產 及 驗 證 管 理 法 第 21條 第 1項 第 2款 規 定 ， 其 就 原 告 本 件 不 完  08

            全 給 付 所 致 其 損 害 ， 亦 有 可 歸 責 事 由 而 與 有 過 失 。  09

          � 經 營 農 產 品 零 售 業 之 原 告 就 系 爭 葡 萄 擅 自 使 用 產 銷 履 歷 標 章  10

            而 供 貨 予 原 告 ， 致 對 被 告 為 不 完 全 給 付 ， 且 因 系 爭 葡 萄 均 已  11

            銷 售 ， 而 無 從 補 正 ， 被 告 自 得 依 民 法 第 227條 第 1項 規 定 對 原  12

            告 主 張 給 付 不 能 之 相 關 權 利 。 惟 參 被 告 公 司 登 記 資 料 ， 被 告  13

            亦 經 營 農 產 品 零 售 業 （ 本 院 卷 � 第 42頁 ） ， 系 爭 網 路 平 台 並  14

            就 系 爭 葡 萄 提 供 生 產 資 訊 及 產 銷 履 歷 農 產 品 驗 證 證 書 ， 且 標  15

            榜 「 愛 上 新 鮮 採 用 最 嚴 格 的 標 準 篩 選 」 及 「 品 質 保 證 」 （ 本  16

            院 卷 � 第 288至 301頁 ） ， 甚 至 ， 被 告 係 以 高 價 向 原 告 購 進 系  17

            爭 葡 萄 ， 復 以 高 價 出 售 予 消 費 者 ， 業 如 前 述 ， 卻 未 曾 以 前 揭  18

            各 標 章 追 溯 碼 或 編 號 查 證 ， 即 以 高 價 出 售 予 消 費 者 ， 致 所 受  19

            領 之 給 付 物 即 系 爭 葡 萄 ， 已 無 從 返 還 予 原 告 ， 則 依 前 引 民 法  20

            第 262 條 規 定 ， 被 告 並 無 解 除 系 爭 契 約 之 權 利 ， 僅 得 請 求 原  21

            告 賠 償 損 害 。 又 系 爭 葡 萄 經 被 告 出 售 後 ， 因 有 前 揭 未 通 過 產  22

            銷 履 歷 驗 證 之 不 完 全 給 付 ， 經 消 費 者 退 貨 6筆 ， 金 額 計 5,576  23

            元 ， 有 前 揭 被 告 出 貨 單 可 證 ， 核 此 係 被 告 買 賣 成 本 及 原 可 預  24

            期 獲 得 利 潤 之 履 行 利 益 損 害 ， 自 得 請 求 原 告 賠 償 。  25

          � 被 告 又 主 張 原 告 應 就 其 遭 裁 罰 20萬 元 負 賠 償 責 任 云 云 。 按 被  26

            告 經 營 農 產 品 零 售 業 ， 並 實 際 出 售 系 爭 葡 萄 ， 業 如 前 述 ， 核  27

            屬 農 產 品 生 產 及 驗 證 管 理 法 第 3條 第 3款 所 定 「 農 產 品 經 營 業  28

            者 ： 指 以 生 產 、 加 工 、 分 裝 、 進 口 、 流 通 或 販 賣 農 產 品 、 農  29

            產 加 工 品 為 業 者 」 ， 方 經 臺 北 市 政 府 產 業 發 展 局 依 同 法 第 21  30

            條 第 1項 第 2款 規 定 裁 罰 。 從 前 揭 同 法 第 3條 第 3款 以 觀 ， 可 知  31
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            立 法 者 藉 由 對 農 產 品 從 生 產 至 零 售 之 供 應 鏈 各 階 段 課 予 注 意  01

            義 務 ， 務 求 提 升 農 產 品 與 其 加 工 品 之 品 質 及 安 全 ， 維 護 國 民  02

            健 康 及 消 費 者 之 權 益 。 是 被 告 在 販 入 系 爭 葡 萄 及 出 售 過 程 中  03

            ， 因 未 盡 前 揭 注 意 義 務 ， 而 遭 主 管 機 關 裁 罰 ， 係 因 自 己 注 意  04

            義 務 及 法 律 規 定 之 違 反 ， 並 非 代 原 告 受 罰 。 若 被 告 可 將 自 己  05

            違 法 之 處 罰 ， 轉 嫁 予 原 告 者 ， 前 揭 規 定 課 予 被 告 注 意 義 務 之  06

            意 義 ， 即 蕩 然 無 存 。 更 何 況 ， 原 告 亦 因 系 爭 葡 萄 擅 自 使 用 產  07

            銷 履 歷 標 章 ， 經 新 竹 市 政 府 以 106年 7月 24日 府 產 農 字 第 1060  08

            109087號 函 裁 罰 20萬 元 罰 鍰 ， 業 如 前 述 ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執  09

            。 乃 被 告 此 部 分 主 張 ， 自 屬 於 法 無 據 。  10

          � 被 告 復 主 張 其 因 臺 北 市 議 員 黃 向 � 於 106年 6月 14日 召 開 記 者  11

            會 揭 露 系 爭 葡 萄 標 章 不 實 ， 為 維 護 商 譽 ， 於 106年 6月 22日 召  12

            開 記 者 會 澄 清 致 歉 云 云 ， 則 據 其 提 出 前 揭 媒 體 新 聞 報 導 資 料  13

            及 蔓 妮 藝 能 有 限 公 司 （ 下 稱 蔓 妮 公 司 ） 之 統 一 發 票 影 本 為 證  14

            （ 本 院 卷 � 第 195 頁 ） 。 查 被 告 原 係 標 榜 「 採 用 最 嚴 格 的 標  15

            準 篩 選 」 及 「 品 質 保 證 」 等 口 號 ， 及 在 系 爭 網 路 平 台 提 供 相  16

            關 生 產 資 訊 及 產 銷 履 歷 農 產 品 驗 證 證 書 ， 而 高 價 販 賣 系 爭 葡  17

            萄 等 商 品 之 零 售 業 者 ， 業 如 前 述 ； 則 因 原 告 供 應 之 系 爭 葡 萄  18

            有 前 述 標 章 不 實 情 況 ， 復 經 臺 北 市 議 員 黃 向 � 召 開 記 者 會 揭  19

            露 ， 而 遭 電 視 及 平 面 媒 體 報 導 ， 甚 而 遭 消 費 者 退 貨 ， 亦 如 前  20

            述 ， 自 侵 害 其 商 譽 ， 屬 加 害 給 付 之 損 害 。 而 上 開 記 者 會 係 針  21

            對 臺 北 市 議 員 黃 向 � 以 記 者 會 之 方 式 揭 露 系 爭 葡 萄 標 章 不 實  22

            之 問 題 ， 所 作 媒 體 公 關 處 理 ， 且 透 過 對 電 視 或 平 面 媒 體 舉 行  23

            記 者 會 ， 不 僅 係 對 等 回 應 方 式 ， 且 將 使 訊 息 迅 速 流 通 ， 對 於  24

            消 費 者 而 言 亦 屬 較 為 積 極 處 理 之 態 度 ， 則 以 此 方 式 進 行 澄 清  25

            甚 至 致 歉 ， 堪 認 係 屬 回 復 商 譽 之 必 要 方 式 。  26

          � 又 證 人 即 蔓 妮 公 司 法 定 代 理 人 王 興 嫻 於 本 院 言 詞 辯 論 中 證 述  27

            ： 被 告 公 司 表 示 他 們 有 一 個 很 緊 急 的 狀 況 ， 被 議 員 爆 料 說 他  28

            們 公 司 的 葡 萄 標 章 造 假 ， 希 望 伊 公 司 幫 忙 作 危 機 處 理 ， 法 院  29

            勘 驗 之 錄 影 內 容 （ 本 院 卷 � 第 126至 130頁 ） 係 蔓 妮 公 司 為 被  30

            告 舉 行 之 記 者 會 ， 本 院 卷 � 第 195 頁 則 係 蔓 妮 公 司 開 給 被 告  31
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            之 發 票 ， 本 件 因 屬 較 為 緊 急 而 需 要 危 機 處 理 的 狀 況 ， 所 以 伊  01

            公 司 之 報 價 約 在 60到 100 萬 間 ， 印 象 中 被 告 可 能 有 殺 價 ， 最  02

            後 金 額 才 會 變 成 前 述 發 票 金 額 ， 報 價 內 容 包 括 前 期 了 解 、 召  03

            開 記 者 會 及 後 續 追 蹤 ， 而 後 續 追 蹤 包 括 了 解 是 否 還 有 其 他 機  04

            會 可 進 一 步 澄 清 ， 及 每 天 注 意 媒 體 甚 至 網 路 論 壇 聊 天 平 台 或  05

            是 部 落 客 就 本 事 件 的 討 論 ， 這 樣 子 大 概 持 續 三 到 四 周 ， 伊 認  06

            為 蔓 妮 公 司 的 報 價 算 是 屬 於 比 較 低 價 位 ， 如 果 是 同 業 其 他 公  07

            司 ， 報 價 有 可 能 會 落 在 120萬 到 250萬 之 間 等 語 （ 本 院 卷 � 第  08

            144至 146頁 ） 。 足 認 被 告 確 因 系 爭 葡 萄 遭 市 議 員 揭 露 標 章 不  09

            實 損 及 商 譽 ， 因 而 支 出 媒 體 公 關 處 理 費 用 55萬 元 以 回 復 其 商  10

            譽 ， 自 得 依 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 請 求 原 告 賠 償 。  11

          � 被 告 另 主 張 其 商 譽 受 損 部 分 請 求 賠 償 非 財 產 損 害 250 萬 元 云  12

            云 。 按 被 告 公 司 為 法 人 ， 其 商 譽 受 損 ， 無 依 民 法 第 195條 第 1  13

            項 規 定 請 求 精 神 慰 撫 金 或 非 財 產 上 損 害 之 餘 地 （ 最 高 法 院 62  14

            年 台 上 字 第 2806號 民 事 判 例 、 104 年 度 台 上 字 第 599號 、 103  15

            年 度 台 上 字 第 2434號 民 事 判 決 參 照 ） 。 又 縱 認 公 司 商 譽 受 害  16

            仍 有 請 求 非 財 產 上 損 害 之 可 能 ， 然 被 告 就 其 商 譽 受 侵 害 而 受  17

            有 如 何 之 非 財 產 上 損 害 ， 不 僅 未 能 表 明 ， 遑 論 有 何 舉 證 。 況  18

            於 被 告 106年 6月 22日 記 者 會 中 ， 蔡 奕 雲 以 原 告 「 董 事 長 」 名  19

            義 表 示 ： 「 對 於 葡 萄 的 採 購 也 是 本 公 司 第 一 次 作 葡 萄 的 農 產  20

            品 ， 所 以 對 於 它 相 關 的 認 證 標 章 的 法 令 規 定 不 是 很 熟 悉 之 下  21

            ， 我 們 去 誤 用 了 標 章 … … 誰 栽 種 的 葡 萄 ， 就 必 須 貼 誰 的 標 章  22

            ， 不 能 三 個 人 的 標 章 印 在 同 一 張 廣 告 標 籤 上 ， 所 以 這 個 是 我  23

            們 公 司 對 法 令 規 定 不 詳 盡 … … 」 及 「 在 此 也 跟 愛 上 新 鮮 來 做  24

            一 個 鄭 重 的 道 歉 」 等 語 ， 已 將 責 任 攬 在 原 告 公 司 身 上 ， 被 告  25

            執 行 長 張 佑 承 亦 順 水 推 舟 表 示 ： 「 基 於 信 任 的 部 分 ， 供 應 商  26

            提 供 給 我 們 的 包 裝 完 成 品 其 實 我 們 就 直 接 上 架 然 後 出 貨 給 消  27

            費 者 … … 。 」 等 語 （ 本 院 卷 � 第 126、 130頁 ） 堪 認 前 揭 記 者  28

            會 已 足 回 復 被 告 商 譽 。 則 被 告 另 請 求 商 譽 遭 侵 害 之 非 財 產 上  29

            損 害 250萬 元 ， 自 屬 無 據 。  30

          � 末 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  31
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            償 金 額 ， 或 免 除 之 。 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 上 開 過 失  01

            相 抵 規 定 ， 其 適 用 範 圍 及 於 侵 權 行 為 與 債 務 不 履 行 所 生 損 害  02

            賠 償 之 債 ， 乃 蘊 含 不 得 將 基 於 自 己 過 失 所 生 損 害 轉 嫁 他 人 之  03

            損 害 分 擔 公 平 原 則 ， 申 言 之 ， 對 損 害 之 發 生 參 與 原 因 力 或 有  04

            過 失 者 ， 應 依 其 原 因 力 及 過 失 程 度 為 損 害 之 分 擔 。 查 兩 造 就  05

            系 爭 葡 萄 均 有 農 產 品 生 產 及 驗 證 管 理 法 第 21條 第 1項 第 2款 所  06

            定 注 意 義 務 之 違 反 ， 業 如 前 述 ， 是 被 告 因 出 售 系 爭 葡 萄 所 受  07

            成 本 、 可 預 期 獲 利 及 商 譽 損 害 ， 亦 與 有 過 失 ， 且 有 相 當 因 果  08

            關 係 。 本 院 審 酌 兩 造 過 失 程 度 及 其 原 因 力 ， 認 應 減 免 原 告 損  09

            害 賠 償 責 任 50%， 從 而 ， 被 告 原 應 給 付 原 告 貨 款 86萬 6,988元  10

            ， 惟 被 告 得 請 求 被 告 賠 償 27萬 7,788元 【 ＝ （ 5,576元 ＋ 55萬  11

            元 ） � 2 】 ， 兩 者 給 付 種 類 相 同 ， 且 均 屆 清 償 期 ， 被 告 以 其  12

            損 害 賠 償 債 權 與 原 告 得 請 求 之 貨 款 債 權 抵 銷 結 果 ， 原 告 貨 款  13

            債 權 其 中 27萬 7,788元 ， 依 民 法 第 335條 第 1 項 規 定 溯 及 最 初  14

            得 為 抵 銷 時 消 滅 ， 乃 原 告 所 得 請 求 被 告 給 付 之 貨 款 僅 餘 58萬  15

            9,200元 。  16

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 葡 萄 買 賣 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告  17

            給 付 貨 款 86萬 6,988 元 ， 經 被 告 以 不 完 全 給 付 之 損 害 賠 償 債  18

            權 抵 銷 後 ， 於 其 中 58萬 9,200 元 部 分 ， 核 屬 有 據 ， 應 予 准 許  19

            ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 又 按 給 付 無 確 定  20

            期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未 為 給  21

            付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 而 其 經 債 權 人 起 訴 而 送 達  22

            訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類 之 行 為 者  23

            ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 而 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的  24

            者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率  25

            較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 ； 而 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經  26

            約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5%。 民 法 第 229條 第 2項  27

            、 第 233條 第 1 項 及 第 203條 分 別 有 所 明 定 。 查 原 告 就 其 請 求  28

            被 告 給 付 之 金 額 ， 併 請 求 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 （ 被 告 於 106 年  29

            11月 23日 收 受 本 件 原 告 訴 狀 繕 本 ， 本 院 卷 � 第 32頁 ） 翌 日 即  30

            106年 11月 24日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 5％ 計 算 利 息 ， 於 上  31
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            開 經 本 院 認 應 准 許 之 金 額 範 圍 內 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 ， 逾  01

            此 部 分 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 另 被 告 依 不 完 全 給 付 及 侵 權  02

            行 為 之 法 律 關 係 ， 反 訴 請 求 原 告 給 付 損 害 賠 償 239萬 1,534元  03

            暨 自 反 訴 訴 狀 繕 本 送 達 原 告 翌 日 起 算 之 法 定 利 息 ， 均 屬 無 據  04

            ， 不 應 准 許 。  05

        七 、 按 法 院 為 終 局 判 決 時 ， 應 依 職 權 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 。 訴 訟 費  06

            用 ， 由 敗 訴 之 當 事 人 負 擔 。 各 當 事 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 者  07

            ， 其 訴 訟 費 用 ， 由 法 院 酌 量 情 形 ， 命 兩 造 以 比 例 分 擔 或 命 一  08

            造 負 擔 ， 或 命 兩 造 各 自 負 擔 其 支 出 之 訴 訟 費 用 。 民 事 訴 訟 法  09

            第 87條 第 1 項 、 第 78條 及 第 79條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 本 訴 部  10

            分 ， 係 原 告 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 ， 反 訴 部 分 則 係 被 告 全 部 敗  11

            訴 。 爰 依 前 揭 規 定 ， 諭 知 兩 造 有 關 訴 訟 費 用 之 負 擔 。  12

        八 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經 核  13

            原 告 勝 訴 部 分 ， 合 於 法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額  14

            宣 告 之 ； 至 原 告 敗 訴 部 分 及 被 告 反 訴 部 分 ， 其 各 別 假 執 行 之  15

            聲 請 ， 均 因 訴 之 駁 回 而 失 所 依 據 ， 不 予 准 許 。  16

        九 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 經 提 出 或 聲 請  17

            而 未 調 查 之 證 據 ， 均 核 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論  18

            列 ， 並 此 敘 明 。  19

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 被 告  20

            之 反 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 87條 第 1 項 、 第 78條 、 第  21

            79條 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中     華     民     國     108    年     2    月     18    日  23

                          民 事 第 八 庭   法   官   陳 賢 德  24

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  25

        對 於 本 判 決 如 有 不 服 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  26

        狀 ， 敘 述 上 訴 之 理 由 ， 上 訴 於 臺 灣 高 等 法 院 ， 並 按 他 造 當 事 人 之  27

        人 數 附 具 繕 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判  28

        費 。  29

        中     華     民     國     108    年     2    月     18    日  30

                                      書 記 官   黃 啟 銓  31
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