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                                             107年 度 訴 字 第 1802號    02

        原 　 　 　 告 　 世 偉 工 程 顧 問 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 勝 財  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 錦 芳 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 臺 北 市 政 府 工 務 局 新 建 工 程 處  06

        法 定 代 理 人 　 林 志 �  07

        訴 訟 代 理 人 　 黃 旭 田 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 許 樹 欣 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 翁 翊 華 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 本 院 於 108年 2月 15日 言 詞 辯 論  11

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 佰 零 柒 萬 貳 仟 肆 佰 肆 拾 參 元 ， 及 自 本 判  14

        決 確 定 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 六 十 八 ， 於 由 原 告 負 擔 。  17

        本 判 決 於 原 告 以 新 台 幣 參 拾 伍 萬 柒 仟 伍 佰 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行  18

        。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 壹 佰 零 柒 萬 貳 仟 肆 佰 肆 拾 參 元 為 原 告 預 供 擔  19

        保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 方 面 ：  23

        一 、 原 告 之 法 定 代 理 人 於 民 國 107年 11月 28日 由 林 秋 珍 變 更 為 張  24

            勝 財 （ 見 本 院 卷 第 559至 561頁 ） ， 並 於 108年 1月 16日 具 狀 聲  25

            明 承 受 本 件 訴 訟 ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 175條 、 第 17  26

            6條 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  27

        二 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ； 但 請 求 之  28

            基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 不 在 此 限  29

            ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 、 第 3款 定 有 明 文 。 查 本 件  30

            原 告 起 訴 之 聲 明 原 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,  31

            446,411元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  32
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            年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 第 9頁 ） ； 嗣 原 告  01

            於 訴 訟 繫 屬 中 將 其 訴 之 聲 明 變 更 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 1,57  02

            6,443元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  03

            利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 第 463頁 ） 。 被 告 雖  04

            不 同 意 ， 然 經 核 原 告 所 為 上 開 聲 明 之 變 更 ， 為 擴 張 應 受 判 決  05

            事 項 之 聲 明 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 應 予 准 許 。  06

        貳 、 實 體 方 面 ：  07

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  08

            兩 造 間 於 100年 間 簽 訂 「 『 臺 北 市 政 府 工 務 局 新 建 工 程 處 『  09

            100、 101年 度 道 路 維 護 、 緊 急 搶 修 、 道 路 新 (拓 )建 及 騎 樓 整  10

            平 等 工 程 委 託 監 造 技 術 服 務 』 B項 （ 中 山 區 、 大 同 區 ） 」 勞  11

            務 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 履 約 期 間 自 100年 3月 23日 至  12

            104年 2月 27日 止 ， 服 務 費 用 為 20,955,291元 ， 經 結 算 總 價 為  13

            25,418,199元 。 原 告 於 履 約 期 間 執 行 各 分 項 工 程 契 約 時 ， 因  14

            違 反 系 爭 契 約 第 6條 、 第 26條 之 約 定 ， 被 告 遂 依 系 爭 契 約 第  15

            32條 約 定 扣 罰 相 當 於 總 服 務 費 0.3%之 違 約 金 ， 共 計 罰 1,143,  16

            825元 ； 又 因 履 約 期 間 原 告 違 反 系 爭 契 約 第 32條 第 20項 之 約  17

            定 ， 而 遭 罰 756,000元 ， 二 者 共 計 1,899,825元 。 惟 系 爭 契 約  18

            約 定 之 違 約 金 實 屬 過 高 ， 因 系 爭 契 約 性 質 類 似 於 預 約 式 之 開  19

            口 契 約 ， 雖 有 約 定 工 程 項 目 、 總 服 務 費 金 額 ， 然 數 額 僅 係 被  20

            告 所 預 估 之 上 限 ， 於 實 際 執 行 時 ， 各 分 項 工 程 乃 於 不 同 時 間  21

            發 包 ， 施 工 預 算 金 額 、 開 工 、 竣 工 日 期 均 不 相 同 ， 而 原 告 監  22

            造 服 務 違 約 缺 失 係 分 別 發 生 於 各 不 同 工 程 標 案 中 ， 且 非 每 一  23

            分 項 工 程 都 有 違 約 ， 然 系 爭 契 約 以 總 服 務 費 計 算 違 約 金 ， 不  24

            論 各 別 分 項 工 程 違 約 影 響 佔 整 理 契 約 利 益 多 寡 ， 均 視 同 產 生  25

            同 額 之 損 害 ， 並 未 考 量 各 分 項 工 程 原 告 所 獲 之 報 酬 均 不 相 同  26

            ， 顯 有 過 高 之 情 形 ， 故 此 部 分 應 酌 減 為 如 附 表 1原 告 主 張 扣  27

            罰 數 額 欄 所 示 之 總 額 71,382元 。 另 本 件 原 告 監 造 工 程 師 薪 資  28

            預 算 部 分 編 列 之 直 接 薪 資 為 每 人 每 月 45,500元 換 算 日 薪 僅 為  29

            1,516元 ， 被 告 逕 依 系 爭 契 約 之 約 定 扣 減 每 人 每 日 3,000元 服  30

            務 費 並 加 罰 1倍 ， 原 告 即 必 須 負 擔 6,000元 之 違 約 金 ， 衡 諸 二  31
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            者 之 間 差 距 高 達 四 倍 。 且 依 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 所 頒 監 造  01

            技 術 服 務 開 口 契 約 範 本 第 9條 及 品 質 缺 失 扣 點 紀 錄 表 第 4.02.  02

            3.02點 之 規 定 ， 至 多 扣 罰 2,000元 之 懲 罰 性 違 約 金 故 此 部 分  03

            違 約 金 應 由 765,000元 （ 6,000元 × 126日 ＝ 765,000元 ） 酌 減  04

            至 252,000元 （ 2,000元 × 126日 ＝ 252,000元 ） 。 原 告 爰 先 位  05

            依 民 法 第 179條 不 當 得 利 之 規 定 或 備 位 依 委 任 契 約 之 法 律 關  06

            係 ， 請 求 被 告 返 還 1,576,443元 （ 1,899,825元 -71,823元 -25  07

            2,000元 ＝ 1,576,443元 ） 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 1,57  08

            6,443元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  09

            利 率 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 則 以 ： 系 爭 契 約 係 以 原 告 為 被 告 完 成 工 程 之 監 造 ， 並 取  11

            得 工 作 報 酬 為 目 的 ， 性 質 上 自 屬 民 法 第 490條 第 1項 之 承 攬 契  12

            約 ， 原 告 就 其 因 系 爭 契 約 而 取 得 之 報 酬 請 求 權 ， 依 同 法 第 12  13

            7條 第 7款 規 定 ， 自 應 適 用 2年 之 短 期 時 效 期 間 ， 且 系 爭 違 約  14

            金 無 論 酌 減 與 否 ， 性 質 上 均 屬 承 攬 報 酬 之 一 部 ， 亦 應 適 用 兩  15

            年 之 短 期 時 效 。 本 件 工 程 係 以 公 開 招 標 方 式 所 為 ， 被 告 辦 理  16

            公 開 招 標 時 ， 均 已 將 相 關 契 約 等 招 標 文 件 公 告 ， 且 該 招 標 文  17

            件 之 契 約 內 容 亦 記 載 違 約 金 係 以 「 每 一 事 件 扣 除 總 服 務 費 0.  18

            3%」 、 「 每 人 每 月 最 低 按 新 臺 幣 3,000元 核 計 外 並 加 罰 1倍 」  19

            計 算 ， 原 告 若 對 計 算 方 式 存 有 疑 義 或 爭 議 ， 應 於 一 定 時 間 內  20

            請 求 釋 疑 ， 或 締 約 前 依 政 府 採 購 法 相 關 規 定 提 出 異 議 與 申 訴  21

            ， 亦 可 拒 絕 投 標 ， 惟 原 告 無 任 何 異 議 ， 顯 見 原 告 在 投 標 時 ，  22

            確 已 知 悉 系 爭 違 約 金 係 分 別 採 「 總 服 務 費 0.3%」 及 「 每 人 3,  23

            000元 並 加 罰 1倍 」 計 算 ， 顯 已 盱 衡 自 己 履 約 之 意 願 、 經 濟 能  24

            力 等 主 客 觀 因 素 ， 本 於 自 主 意 識 自 主 決 定 投 標 並 與 被 告 締 約  25

            ， 自 應 受 該 系 爭 違 約 金 罰 則 之 拘 束 ， 方 符 的 論 。 原 告 既 已 充  26

            份 評 估 系 爭 契 約 之 公 開 招 標 文 件 ， 仍 選 擇 投 標 並 與 被 告 簽 訂  27

            系 爭 契 約 ， 就 系 爭 契 約 所 載 之 違 約 條 款 及 違 約 金 數 額 計 算 均  28

            有 明 確 認 知 ， 卻 復 於 屢 次 違 約 後 爭 執 系 爭 違 約 金 之 約 定 過 高  29

            ， 並 無 可 取 ， 況 且 系 爭 違 約 金 之 計 算 基 準 ， 每 次 違 約 僅 扣 罰  30

            「 總 服 務 費 之 0.3%」 、 「 每 人 3,000元 並 加 罰 1倍 」 ， 扣 罰 金  31
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            額 所 占 契 約 總 價 之 比 例 甚 低 ， 實 無 違 約 金 過 高 而 須 酌 減 之 必  01

            要 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 願 供 擔  02

            保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  03

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  04

          � 兩 造 於 100年 4月 7日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 履 約 期 間 為 100年 3月 23  05

            日 至 104年 2月 27日 止 ， 服 務 費 用 約 定 為 20,955,291元 ， 結 算  06

            總 價 為 25,418,199元 。  07

          � 原 告 於 履 行 期 間 違 反 系 爭 契 約 第 6條 、 第 26條 、 第 32條 20項  08

            之 約 定 。  09

          � 被 告 依 系 爭 契 約 第 32條 第 6項 約 定 扣 罰 相 當 於 總 服 務 費 0.3%  10

            之 違 約 金 共 1,143,825元 ； 又 依 系 爭 契 約 第 32條 第 20項 之 約  11

            定 扣 罰 756,000元 。  12

        四 、 兩 造 爭 執 要 旨 及 得 心 證 之 理 由 ：  13

            原 告 主 張 被 告 依 系 爭 契 約 第 32條 之 約 定 扣 罰 違 約 金 過 高 ， 爰  14

            依 民 法 不 當 得 利 之 規 定 或 委 任 契 約 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付  15

            監 造 服 務 費 等 語 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 本  16

            件 爭 點 厥 為 ： � 系 爭 契 約 究 為 承 攬 契 約 或 是 委 任 契 約 ？ � 原  17

            告 主 張 系 爭 違 約 金 依 民 法 第 252條 酌 減 ， 有 無 理 由 ？ � 若 系  18

            爭 違 約 金 可 酌 減 ， 原 告 得 否 依 民 法 第 179條 規 定 請 求 返 還 不  19

            當 得 利 ？ 或 依 民 法 委 任 契 約 關 係 請 求 ？ 請 求 權 是 否 罹 於 時 效  20

            ？ � 違 約 金 之 法 定 遲 延 利 息 計 算 從 何 開 始 起 算 ？  21

          � 系 爭 契 約 究 為 承 攬 契 約 或 是 委 任 契 約 ？  22

          1.稱 委 任 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他 方 允  23

            為 處 理 之 契 約 。 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成  24

            一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 民 法 第 52  25

            8條 、 第 490條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 由 是 而 論 ， 該 二 契 約 關  26

            係 相 異 者 ， 除 委 任 契 約 重 在 受 任 人 允 諾 為 委 任 人 處 理 事 務 ，  27

            承 攬 契 約 則 重 在 承 攬 人 為 定 作 人 完 成 一 定 之 工 作 外 ， 受 任 人  28

            就 處 理 之 事 務 有 其 獨 立 性 ， 承 攬 人 則 需 聽 從 定 作 人 之 指 示 ；  29

            且 於 承 攬 契 約 中 ， 承 攬 人 應 擔 保 完 成 之 工 作 ， 具 備 約 定 之 品  30

            質 及 無 減 少 或 滅 失 價 值 或 不 適 於 通 常 或 約 定 使 用 之 瑕 疵 ， 此  31
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            觀 民 法 第 492條 至 第 495條 即 明 。  01

          2.經 查 ， 系 爭 契 約 名 稱 訂 為 「 100、 101年 度 道 路 維 護 、 緊 急 搶  02

            修 、 道 路 新 (拓 )建 及 騎 樓 整 平 等 工 程 委 託 監 造 技 術 服 務 」 勞  03

            務 契 約 ， 已 表 明 委 託 處 理 事 務 之 旨 ， 且 審 諸 系 爭 服 務 契 約 第  04

            6條 「 委 託 範 圍 及 項 目 」 之 約 定 ， 可 知 原 告 受 委 託 之 項 目 包  05

            含 施 工 監 造 ， 而 施 工 監 造 之 服 務 內 容 ， 係 由 原 告 立 於 被 告 身  06

            為 業 主 之 地 位 ， 於 工 地 現 場 對 負 責 施 工 之 廠 商 進 行 監 督 管 理  07

            ， 且 須 辦 理 工 程 之 估 驗 、 查 驗 、 竣 工 、 結 算 等 ， 甚 且 ， 協 辦  08

            陳 情 、 履 約 爭 議 與 索 賠 案 件 之 評 估 及 處 理 (見 本 院 卷 第 61至  09

            75頁 )， 則 顯 然 可 認 原 告 對 於 系 爭 契 約 之 處 理 具 有 相 當 獨 立  10

            性 ， 非 著 重 於 完 成 一 定 工 作 物 為 目 的 。 復 參 諸 系 爭 契 約 第 7  11

            條 「 服 務 費 用 」 之 約 定 ， 原 告 係 依 據 施 作 廠 商 結 算 總 施 工 費  12

            用 金 額 按 服 務 費 率 計 價 ， 並 無 所 謂 完 成 一 定 之 工 作 物 ， 被 告  13

            對 原 告 無 須 辦 理 驗 收 之 程 序 ， 且 原 告 亦 無 須 負 擔 瑕 疵 擔 保 責  14

            任 ， 是 足 認 原 告 之 履 約 標 的 在 於 提 供 服 務 ， 亦 即 為 被 告 處 理  15

            一 定 事 務 ， 依 前 開 說 明 ， 應 認 系 爭 合 約 之 性 質 為 委 任 契 約 而  16

            非 承 攬 之 法 律 關 係 。 從 而 ， 依 民 法 第 125條 規 定 ， 委 任 之 報  17

            酬 請 求 權 係 於 15年 間 不 行 使 始 消 滅 ， 則 本 件 原 告 之 請 求 權 自  18

            無 罹 於 時 效 。  19

          � 原 告 請 求 依 民 法 第 252條 規 定 酌 減 違 約 金 ， 有 無 理 由 ？  20

          1.按 約 定 之 違 約 金 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 民 法 第 25  21

            2條 定 有 明 文 ； 而 衡 量 違 約 金 是 否 相 當 ， 即 須 依 一 般 客 觀 事  22

            實 、 社 會 經 濟 狀 況 及 當 事 人 所 受 損 害 情 形 ， 以 為 斟 酌 之 標 準  23

            。 又 約 定 之 違 約 金 是 否 過 高 ， 應 就 債 務 人 若 能 如 期 履 行 債 務  24

            時 ， 債 權 人 可 得 享 受 之 一 切 利 益 為 衡 量 之 標 準 。 上 開 違 約 金  25

            酌 減 之 規 定 ， 不 問 其 作 用 為 懲 罰 性 抑 為 損 害 賠 償 之 預 定 ， 均  26

            有 其 適 用 （ 最 高 法 院 79年 台 上 字 第 1915號 、 51年 台 上 字 19號  27

            判 例 及 70年 度 台 上 字 第 3796號 判 決 參 照 ） 。 是 原 告 主 張 被 告  28

            以 其 違 反 系 爭 契 約 第 6條 及 26條 ， 依 系 爭 契 約 第 32條 第 6項 、  29

            第 20項 約 定 共 扣 罰 違 約 金 1,899,825元 過 高 一 節 有 無 理 由 ，  30

            即 應 依 一 般 客 觀 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 及 當 事 人 所 受 損 害 情 形  31
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            為 酌 定 之 標 準 。  01

          2.原 告 違 反 系 爭 契 約 第 6條 、 第 26條 、 第 32條 第 6項 約 定 之 部 分  02

            ：  03

          � 原 告 主 張 被 告 以 原 告 違 反 系 爭 契 約 第 6條 、 第 26條 、 第 32條  04

            第 6項 之 約 定 扣 罰 1,143,825元 之 違 約 金 ， 顯 屬 過 高 ， 應 以 各  05

            分 項 監 造 服 務 費 用 之 0.3%計 算 違 約 金 等 語 。 經 查 ， 系 爭 契 約  06

            第 6條 約 定 ， 委 託 監 造 施 工 項 目 共 有 35項 ， 委 託 監 造 技 術 服  07

            務 項 目 有 20項 ， 委 託 監 造 工 地 試 驗 檢 驗 項 目 有 4項 ， 其 他 委  08

            託 監 造 服 務 項 目 有 5項 ， 而 被 告 扣 罰 理 由 如 附 表 被 告 扣 罰 理  09

            由 欄 所 載 ， 多 係 文 書 作 業 上 有 所 缺 漏 ， 對 工 程 實 際 損 害 甚 微  10

            ， 對 於 系 爭 工 程 監 造 及 順 利 完 成 並 無 影 響 ， 且 被 告 並 未 舉 證  11

            其 因 原 告 之 監 造 缺 失 而 造 成 實 際 損 害 ， 故 尚 難 認 被 告 因 此 受  12

            有 重 大 之 損 害 。 又 從 系 爭 契 約 第 8條 之 約 定 可 知 ， 系 爭 契 約  13

            服 務 費 用 付 款 方 式 是 以 （ 甲 方 指 派 乙 方 執 行 監 造 服 務 之 各 標  14

            工 程 於 該 月 驗 估 計 價 核 發 金 額 /預 估 服 務 範 圍 施 工 費 預 算 7億  15

            2,276萬 3,375元 ） × 90 %， 故 系 爭 契 約 雖 有 約 定 工 程 項 目 、  16

            總 服 務 費 金 額 多 少 ， 惟 於 實 際 執 行 時 ， 各 分 項 工 程 乃 於 不 同  17

            時 間 發 包 ， 施 工 費 預 算 金 額 、 開 工 、 竣 工 日 期 均 不 相 同 ， 而  18

            原 告 監 造 服 務 違 約 缺 失 係 分 別 發 生 於 各 不 同 工 程 標 案 中 。 系  19

            爭 契 約 仍 以 總 服 務 費 計 算 違 約 金 ， 並 未 考 量 各 分 項 工 程 原 告  20

            所 獲 之 報 酬 均 不 相 同 。 再 者 ， 各 分 項 工 程 原 告 所 獲 之 報 酬 均  21

            不 相 同 ， 均 以 總 服 務 費 0.3%扣 罰 ， 依 總 服 務 費 25,418,199元  22

            計 算 ， 每 次 違 約 產 生 的 違 約 金 為 76,255元 【 元 以 下 四 捨 五 入  23

            ， 計 算 式 ： 25,418,199元 × 0.3%＝ 76,254.597元 】 。 觀 諸 附  24

            表 所 列 各 分 項 工 程 所 發 生 之 違 約 金 與 原 告 可 得 之 監 造 服 務 費  25

            之 比 例 ， 如 附 表 編 號 14所 示 大 同 延 平 北 路 一 段 66巷 道 路 新 築  26

            工 程 標 案 ， 服 務 費 僅 有 142,134元 ， 違 約 金 為 76,255元 ， 比  27

            例 即 高 達 53.63%， 此 外 附 表 所 示 其 他 分 項 工 程 之 比 例 ， 亦 高  28

            達 10%以 上 ， 益 證 此 種 計 算 違 約 金 之 方 式 過 高 ， 故 認 應 予 酌  29

            減 為 當 。 是 原 告 請 求 酌 減 違 約 金 為 有 理 由 。  30

          � 本 院 審 酌 上 情 ， 認 系 爭 契 約 第 32條 第 6項 以 每 一 事 件 處 扣 罰  31
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            總 服 務 費 之 0.3%， 確 屬 過 高 ， 應 酌 減 至 以 每 分 項 監 造 費 用 工  01

            程 結 算 總 價 之 0.3%計 算 違 約 金 為 適 當 。 依 此 計 算 ， 原 告 就 違  02

            反 系 爭 契 約 第 6條 、 第 26條 之 情 事 ， 應 給 付 被 告 之 違 約 金 ，  03

            應 如 附 表 本 院 認 定 欄 總 計 所 示 ， 共 計 為 71,382元 。 而 被 告 已  04

            自 原 告 得 領 取 之 工 程 款 扣 除 1,143,825元 之 違 約 金 ， 是 被 告  05

            自 應 退 還 原 告 逾 收 之 違 約 金 1,072,443元 （ 計 算 式 ： 1,143,  06

            825元 － 71,382元 ＝ 1,072,443元 ） 。 被 告 前 開 逾 收 之 違 約 金  07

            並 非 出 於 原 告 自 由 意 思 之 任 意 給 付 ， 而 成 為 被 告 之 不 當 利 得  08

            ， 原 告 自 得 依 民 法 第 179條 之 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 利 益 。  09

          � 被 告 雖 抗 辯 兩 造 間 非 數 個 工 程 各 自 簽 訂 契 約 ， 自 無 從 依 原 告  10

            所 述 割 裂 數 工 程 而 分 別 計 算 違 約 金 ， 說 明 系 爭 違 約 金 非 屬 過  11

            高 云 云 。 然 查 ， 各 分 標 工 程 之 監 造 服 務 費 原 係 依 分 標 工 程 金  12

            額 之 比 例 計 算 ， 若 分 標 工 程 之 監 造 服 務 有 為 違 約 情 事 ， 而 一  13

            律 以 總 監 造 服 務 費 為 扣 罰 之 計 算 基 準 ， 有 失 公 允 等 情 ， 已 如  14

            前 所 述 。 是 被 告 此 部 分 抗 辯 ， 洵 不 足 採 。  15

          3.原 告 違 反 系 爭 契 約 第 32條 20項 約 定 之 部 分 ：  16

            原 告 又 主 張 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 所 頒 監 造 技 術 服 務 開 口 契  17

            約 範 本 第 9條 及 品 質 缺 失 扣 點 紀 錄 表 ， 至 多 扣 罰 懲 罰 性 違 約  18

            金 為 2,000元 ， 故 此 部 分 違 約 金 應 酌 減 為 252,000元 （ 2,000  19

            元 × 126＝ 252,000元 ） 云 云 。 按 系 爭 契 約 第 32條 第 12項 約 定  20

            ： 「 甲 方 或 各 級 機 關 依 政 府 採 購 法 第 70條 規 定 設 立 各 級 施 工  21

            查 核 小 組 查 核 結 果 ， 發 現 乙 方 辦 理 監 造 確 有 缺 失 ， 甲 方 得 扣  22

            罰 懲 罰 性 違 約 金 ； 懲 罰 性 違 約 金 金 額 ， 依 施 工 查 核 小 組 查 核  23

            建 造 缺 失 扣 點 數 計 算 之 ， 每 點 扣 罰 2,000元 ， 如 施 工 品 質 經  24

            查 核 結 果 為 丙 等 工 等 ， 則 扣 罰 20,000元 。 乙 方 之 建 築 師 或 技  25

            師 ， 應 依 據 本 府 工 程 施 工 查 核 小 組 設 置 要 點 規 定 ， 工 程 查 核  26

            時 到 場 說 明 ， 無 故 為 到 場 說 明 者 ， 每 名 每 次 扣 罰 5,000元 」  27

            （ 見 本 院 卷 第 102頁 ） 。 足 見 原 告 上 開 所 稱 工 程 施 工 查 核 小  28

            組 查 核 之 品 質 缺 失 懲 罰 性 違 約 金 ， 係 明 定 於 系 爭 契 約 第 32條  29

            12項 ， 然 本 件 被 告 乃 基 於 系 爭 契 約 第 32條 第 20項 約 定 扣 罰 原  30

            告 ， 係 採 計 每 人 3,000元 並 罰 1倍 計 算 ， 而 系 爭 契 約 第 32條 第  31
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            12項 是 行 政 機 關 成 立 查 核 小 組 ， 不 定 期 抽 查 該 工 程 品 質 是 否  01

            合 乎 公 共 工 程 規 定 之 懲 罰 違 約 金 ， 同 條 第 20項 乃 基 於 契 約 關  02

            係 之 不 完 全 給 付 之 違 約 金 ， 二 者 並 不 相 同 。 是 原 告 上 開 主 張  03

            ， 應 不 足 採 。 另 原 告 主 張 ， 工 程 師 之 每 月 實 際 薪 資 約 在 4萬  04

            5,500元 ， 每 人 每 日 約 為 1,516元 云 云 。 然 查 ， 依 系 爭 契 約 技  05

            術 服 務 費 用 分 析 表 所 載 ， 被 告 給 付 予 原 告 監 造 工 程 師 為 每 月  06

            小 計 6萬 4,111元 （ 見 本 院 卷 第 137頁 ） ， 以 每 月 30日 計 算 ，  07

            每 人 每 日 薪 資 約 在 3,000元 ， 是 原 告 就 有 違 約 事 由 之 次 數 並  08

            不 爭 執 ， 故 被 告 自 得 依 系 爭 契 約 第 30條 第 20項 之 約 定 ， 每 人  09

            每 日 按 3,000元 核 計 ， 並 加 罰 1倍 該 扣 減 金 額 作 為 懲 罰 性 違 約  10

            金 。 是 以 原 告 前 開 主 張 ， 亦 不 足 採 。 原 告 此 部 分 主 張 應 予 駁  11

            回 。  12

          � 按 法 院 認 定 違 約 金 額 確 屬 過 高 而 准 予 核 減 ， 該 核 減 後 應 返 還  13

            之 金 額 ， 即 非 違 約 金 ， 固 應 認 仍 屬 依 原 契 約 關 係 所 付 價 金 、  14

            報 酬 等 之 一 部 ， 惟 約 定 之 違 約 金 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之  15

            數 額 ， 民 法 第 252條 定 有 明 文 。 準 此 可 知 ， 應 待 法 院 依 職 權  16

            為 酌 減 違 約 金 之 裁 判 ， 始 生 形 成 效 力 。 故 當 事 人 (債 權 人 )在  17

            法 院 為 酌 減 前 ， 並 無 返 還 違 約 金 之 義 務 ， 必 於 法 院 為 酌 減 裁  18

            判 之 法 律 效 果 形 成 後 ， 請 求 權 一 方 (債 務 人 )之 請 求 權 方 確 定  19

            發 生 ， 而 有 因 債 權 人 給 付 遲 延 另 須 支 付 遲 延 利 息 問 題 (最 高  20

            法 院 92年 度 台 上 字 第 1868號 、 98年 度 台 上 字 第 501號 判 決 見  21

            解 參 照 )。 依 前 開 說 明 ， 可 知 原 告 就 被 告 原 依 約 扣 減 為 違 金  22

            之 服 務 費 請 求 權 ， 須 待 法 院 為 酌 減 違 約 金 之 裁 判 確 定 時 ， 始  23

            生 形 成 效 力 ， 即 被 告 在 法 院 為 酌 減 判 決 確 定 前 ， 並 無 返 還 違  24

            約 金 之 義 務 。 故 而 ， 原 告 就 法 定 遲 延 利 息 之 請 求 ， 應 自 本 判  25

            決 確 定 之 翌 日 起 算 ， 始 屬 有 理 。 原 告 請 求 逾 此 範 圍 部 分 ， 於  26

            法 自 屬 無 據 。  27

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 告 得 扣 減 之 違 約 金 以 827,382元 為 適 當 ， 而 其  28

            逕 予 扣 減 1,899,825元 ， 其 差 額 即 1,072,443元 部 分 ， 自 應 給  29

            付 原 告 。 從 而 ， 原 告 依 依 民 法 第 179條 之 規 定 請 求 被 告 給 付  30

            服 務 費 於 1,072,443元 及 自 本 判 決 確 定 日 之 翌 日 起 至 清 償 日  31
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            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許  01

            ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  02

        六 、 假 執 行 之 宣 告 ： 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 聲  03

            請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經 核 並 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相  04

            當 之 擔 保 金 額 准 許 之 ， 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即  05

            失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  06

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  07

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  08

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  09

        八 、 訴 訟 費 用 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  10

        中     華     民     國     108    年     2    月     27    日  11

                          民 事 第 六 庭     法   官   賴 秋 萍  12

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  14

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  15

        中     華     民     國     108    年     2    月     27    日  16

                                        書 記 官   黃 國 焜  17

        附 表 一  18
                19

                     分項工程名稱   各分項監造服 被告扣罰理由  被告扣罰數額 原告主張應扣 本院認定        20

              編號                   務費用（元）               （元）      額（元）                    21

                                                                                                      22

                                                                                                      23

                24

               1   100、101年度一般 3,643,728   監造人員未參加 76,255      10,931      10,931          25

                   道路更新預約式契             100年5月5日李 （25,418,199 （3,643,728 （3,643,728     26

                   約工程（中山、大             之施工計畫書及 × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝10, × 0.3%＝10,     27

                   同區）及100、101             品質計畫書審查 55）        931）       931）           28

                   年度道路附屬設施             會議，依勞務契                                         29

                   改善預約式契約工             約第32條第6項                                         30

                   程（第一標）（中             約定扣罰總服務                                         31

                   山、）大同區                 費0.3%違約金                                          32

                33

               2   100年度道路預約式 2,556,591   整理品質計畫書 76,255      7,670       7,670           34

                   契約維護修繕工程             文件查驗不確實 （25,418,199 （2,556,591 （2,556,591     35

                   第1標                                      × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝7,67 × 0.3%＝7,67    36

                                                              55）        0）         0）             37

                                                                                                      38

                39

               3   100年度道路預約式 2,556,591   未依契約規定辦 76,255      7,670       7,670           40

                   契約維護修繕工程             理道路管理系統 （25,418,199 （2,556,591 （2,556,591     41

                42

９



              （續上頁）  01

                02

                   第1標                        案件結案      × 0.3%＝76, × 0.3%＝7,67 × 0.3%＝7,67    03

                                                              255）       0）         0）             04

                05

               4   100年度專案路面更 912,251     駐廠人員未確實 76,255      2,737       2,737           06

                   新工程（第一標）             於當日登載瀝青 （25,418,199 （912,251× 0 （912,251× 0    07

                  （中山、大同）                混凝土駐廠查驗 × 0.3%＝76, .3%＝2,737） .3%＝2,737）    08

                                                表（監造駐廠用 255）                                   09

                                                ）之情況                                              10

                11

               5   100年度道路預約式 1,275,342   未督導承商依交 76,255      3,826       3,826           12

                   契約維護零星修繕             維會勘結論執行 （25,418,199 （1,275,342 （1,275,342     13

                   工程第2標                                  × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝3,82 × 0.3%＝3,82    14

                                                              55）        6）         6）             15

                16

               6   100、101年度一般 1,907,639   未依契約相關規 76,255      5,723       5723            17

                   道路更新預約式契             定管控竣工查驗 （25,418,199 （1,907,639 （1,907,639     18

                   約工程（第一標）             、審查估驗計價 × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝5,72 × 0.3%＝5,72    19

                   （中山、大同區）             及執行測量工作 55 ）       3）         3）             20

                                                等缺失                                                21

                22

               7   100、101年度一般 1,907,639   未依契約相關規 76,255      5723        5723            23

                   道路更新預約式契             定管控材料抽驗 （25,418,199 （1,907,639 （1,907,639     24

                   約工程（第一標）             缺失案        × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝5,72 × 0.3%＝5,72    25

                   （中山、大同區）                           55）        3）         3）             26

                27

               8   101年度專案路面更 1,239,897   勞工安全衛生督 76,255      3,720       3,720           28

                   新工程（第一標）             導責任檢討    （25,418,199 （1,239,897 （1,239,897     29

                   （中山、大同）                             × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝3,72 × 0.3%＝3,72    30

                                                              55）        0）         0）             31

                32

               9   101年度專案路面更 1,239,897   施工廠商第8期 76,255      3,720       3,720           33

                   新工程（第一標）             （101年12月） （25,418,199 （1,239,897 （1,239,897     34

                  （中山、大同）                估驗計價未依監 × 0.3%＝76, × 0.3%＝3,72 × 0.3%＝3,72    35

                                                造權責於監造單 255）       0）         0）             36

                                                位審查欄未核張                                         37

                                                及提送                                                38

                39

               10  101年度專案路面更 1,239,897   施工廠商估驗計 76,255      3,720       3,720           40

                   新工程（第一標）             價資料移交時數 （25,418,199 （1,239,897 （1,239,897     41

                   （中山、大同）               未確實審查及部 × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝3,72 × 0.3%＝3,72    42

                                                分材料檢驗頻率 55）        0）         0）             43

                                                未依規定加強二                                         44

                                                級抽驗之責任檢                                         45

                                                討案                                                  46

                47

               11  100年度騎樓整平第 619,919     工程結算資料文 76,255      1,860       1,860           48

                   7期工程（中山大              書作業疏失檢討 （25,418,199 （619,919× 0 （619,919× 0    49

                   同工區）                                   × 0.3%＝76,2 .3%＝1,860） .3%＝1,860）    50

                                                              55）                                    51

                52

               12  100、101年度道路 1,736,089   未依相關規定執 76,255      5,208       5,208           53

                   附屬設施改善預約             行安全衛生管理 （25,418,199 （1,736,089 （1,736,089     54

                   式契約工程（第一             缺失          × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝5,20 × 0.3%＝5,20    55

                   標）（中山、大同                           55）        8）         8）             56

                57

０１



              （續上頁）  01

                02

                   區）                                                                               03

                04

               13  100、101年度道路 1,736,089   第4次施工通報 76,255      5,208       5,208           05

                   附屬設施改善預約             單松江路330巷 （25,418,199 （1,736,089 （1,736,089     06

                   式契約工程（第一             口之瀝青混凝土 × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝5,20 × 0.3%＝5,20    07

                   標）（中山、大同             厚度不符規定， 55）        8）         8）             08

                   區）                         監造作業疏失案                                         09

                10

               14  大同延平北路一段 142,134     監造疏失案    76,255      426         426             11

                   66巷道路新築工程                           （25,418,199 （142,134× 0 （142,134× 0.3  12

                                                              × 0.3%＝76,2 .3%＝426）  %＝426）        13

                                                              55）                                    14

                15

               15  101、102年度臺北 1,080,024   第一階段（第1 76,255      3,240       3,240           16

                   市○○道預約改善             次至第8次）施 （25,418,199 （1,080,024 （1,080,024     17

                   工程（第一標）               工回報單數量修 × 0.3%＝76,2 × 0.3%＝3,24 × 0.3%＝3,24    18

                                                正責任檢討    55）        0）         0）             19

                20

              總計                                             1,143,825   7,1382      7,1382          21

                22
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