
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 2714號    02

        原 　 　 　 告 　 林 勝 得  03

        訴 訟 代 理 人 　 沈 明 欣 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 台 灣 鋼 圈 工 業 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 碩 居  06

        訴 訟 代 理 人 　 李 志 澄 律 師  07

        複 　 代 理 人 　 林 國 明 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 確 認 股 東 會 決 議 無 效 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 1  09

        月 9日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 方 面  15

            按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  16

            者 ， 不 得 提 起 之 。 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。  17

            次 按 確 認 之 訴 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得  18

            提 起 ； 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存  19

            否 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存  20

            在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最  21

            高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 可 參 ） 。 查 本 件 原 告 主 張 其  22

            為 被 告 公 司 之 股 東 ， 被 告 公 司 於 民 國 107 年 6 月 6 日 在 臺 北  23

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  段 ○  號 11樓 所 召 開 之 股 東 常 會 選 舉 董 事  24

            之 決 議 無 效 ， 被 告 公 司 則 否 認 之 ， 則 原 告 在 法 律 上 有 不 安 之  25

            狀 態 存 在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 ， 依  26

            前 開 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 規 定 ， 應 認 其 提 起 確 認 訴 訟  27

            ， 有 法 律 上 之 確 認 利 益 ， 合 先 敘 明 。  28

        貳 、 實 體 方 面  29

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 為 被 告 公 司 之 股 東 ， 被 告 公 司 於 105 年 6 月  30

            29日 召 開 股 東 常 會 ， 決 議 被 告 公 司 解 散 ， 訂 定 解 散 基 準 日 為  31

            106 年 7 月 1 日 ， 並 選 任 原 告 、 訴 外 人 林 韋 美 貞 、 良 玉 投 資  32
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            股 份 有 限 公 司 為 清 算 人 ， 既 然 被 告 公 司 已 經 決 議 解 散 ， 則 無  01

            再 設 置 董 事 之 必 要 ， 應 由 清 算 人 執 行 清 算 事 務 ， 並 對 外 代 表  02

            公 司 ， 始 為 適 法 。 然 被 告 公 司 竟 於 107 年 6 月 6 日 召 集 之 股  03

            東 會 ， 選 出 林 碩 居 等 人 為 被 告 公 司 之 董 事 ， 決 議 內 容 違 反 法  04

            令 ， 應 屬 無 效 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 提 起 本 件 訴  05

            訟 等 語 ， 並 聲 明 ： 被 告 公 司 於 107 年 6 月 6 日 在 臺 北 市 ○ ○  06

            區 ○ ○ ○ 路 ○  段 ○  號 11樓 所 召 開 之 股 東 常 會 選 舉 董 事 之 決 議  07

            無 效 。  08

        二 、 被 告 公 司 則 以 ： 被 告 公 司 嗣 後 於 106 年 4 月 17日 召 開 股 東 常  09

            會 ， 決 議 暫 緩 進 行 解 散 清 算 申 報 ， 因 此 被 告 公 司 並 未 解 散 進  10

            行 清 算 ， 依 法 仍 有 設 置 董 事 之 必 要 ， 被 告 公 司 於 107 年 6 月  11

            6 日 召 集 之 股 東 會 ， 選 出 林 碩 居 等 人 為 被 告 公 司 之 董 事 ， 決  12

            議 內 容 並 無 違 反 法 令 ， 原 告 明 知 於 此 ， 甚 至 另 於 被 告 公 司 10  13

            7 年 度 股 東 常 會 提 案 公 司 解 散 ， 卻 仍 提 起 本 件 訴 訟 ， 顯 無 理  14

            由 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  15

        三 、 經 查 ， 原 告 為 被 告 公 司 之 股 東 ， 被 告 公 司 之 公 司 體 制 為 股 份  16

            有 限 公 司 ， 被 告 公 司 於 105 年 6 月 29日 召 開 股 東 常 會 ， 決 議  17

            被 告 公 司 解 散 ， 訂 定 解 散 基 準 日 為 106 年 7 月 1 日 ， 並 選 任  18

            原 告 、 林 韋 美 貞 、 良 玉 投 資 股 份 有 限 公 司 為 清 算 人 （ 下 稱 10  19

            5 年 6 月 29日 股 東 會 、 105 年 6 月 29日 股 東 會 決 議 ） ， 被 告  20

            公 司 於 106 年 4 月 17日 召 開 股 東 常 會 ， 決 議 暫 緩 進 行 解 散 清  21

            算 申 報 （ 下 稱 106 年 4 月 17日 股 東 會 、 106 年 4 月 17日 股 東  22

            會 決 議 ） ， 被 告 公 司 復 於 107 年 6 月 6 日 召 開 之 股 東 常 會 ，  23

            選 出 林 碩 居 、 訴 外 人 林 勝 聰 、 張 群 昇 、 李 博 仁 、 王 世 理 為 被  24

            告 公 司 之 董 事 （ 下 稱 系 爭 股 東 會 、 系 爭 決 議 ） 等 情 ， 有 被 告  25

            公 司 股 份 有 限 公 司 變 更 登 記 表 、 105 年 6 月 29日 股 東 會 會 議  26

            紀 錄 、 106 年 4 月 17日 股 東 會 會 議 紀 錄 、 系 爭 股 東 會 會 議 紀  27

            錄 各 1 份 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 11頁 至 第 12頁 、 第 15頁 至 第  28

            19頁 、 第 39頁 至 第 49頁 、 第 87頁 至 第 91頁 ） ， 復 為 兩 造 所 不  29

            爭 執 ， 應 堪 信 為 真 實 。  30

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  31
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          � 按 「 股 份 有 限 公 司 ， 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 應 予 解 散 ： 三 、 股  01

            東 會 為 解 散 之 決 議 。 」 、 「 股 東 會 對 於 公 司 解 散 、 合 併 或 分  02

            割 之 決 議 ， 應 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 三 分 之 二 以 上 股 東 之 出  03

            席 ， 以 出 席 股 東 表 決 權 過 半 數 之 同 意 行 之 。 」 ， 公 司 法 第 31  04

            5 條 第 1 項 第 3 款 、 第 316 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 查 被 告  05

            公 司 105 年 6 月 29日 股 東 會 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 82.448％  06

            之 股 東 出 席 ， 105 年 6 月 29日 股 東 會 決 議 分 別 為 ：  07

          � 第 六 號 議 案 「 公 司 解 散 進 行 清 算 」 ， 決 議 為 ： 經 出 席 股 東 全  08

            部 同 意 公 司 解 散 進 行 清 算 。  09

          � 第 七 號 議 案 一 「 解 散 基 準 日 （ 即 清 算 人 就 任 日 ） 」 ， 決 議 為  10

            ： 經 出 席 股 東 表 決 70.92 ％ 同 意 通 過 。 基 準 日 為 106 年 7 月  11

            1 日 ， 如 有 提 前 或 延 後 ， 另 行 召 開 股 東 會 變 更 。 基 準 日 前 由  12

            董 事 會 全 權 處 理 ， 基 準 日 後 由 清 算 人 全 權 處 理 。  13

          � 第 七 號 議 案 三 「 清 算 人 之 選 任 」 ， 決 議 為 ： 經 出 席 股 東 表 決  14

            70.92 ％ 同 意 ， 清 算 人 選 任 3 人 ， 由 原 告 、 林 韋 美 貞 、 良 玉  15

            投 資 股 份 有 限 公 司 擔 任 清 算 人 ， 經 出 席 股 東 表 決 70.92 ％ 同  16

            意 推 舉 林 韋 美 貞 擔 任 清 算 人 代 表 等 情 ， 有 105 年 6 月 29日 股  17

            東 會 會 議 紀 錄 1 份 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 16頁 至 第 18頁 ） ， 是 被  18

            告 公 司 已 於 105 年 6 月 29日 股 東 會 依 前 述 公 司 法 之 規 定 以 特  19

            別 決 議 方 法 決 議 解 散 ， 然 105 年 6 月 29日 股 東 會 同 時 經 特 別  20

            決 議 方 法 決 議 被 告 公 司 非 即 刻 解 散 ， 而 係 以 106 年 7 月 1 日  21

            為 解 散 之 基 準 日 。 就 「 解 散 基 準 日 」 之 制 度 ， 雖 於 公 司 法 中  22

            無 明 文 依 據 ， 但 股 東 會 為 股 份 有 限 公 司 之 最 高 意 思 機 關 ， 在  23

            不 違 背 法 令 之 範 圍 內 ， 股 東 會 決 議 應 生 效 力 ， 既 然 股 份 有 限  24

            公 司 應 經 股 東 會 特 別 決 議 方 法 始 得 決 議 解 散 ， 若 股 東 會 亦 以  25

            特 別 決 議 方 法 決 議 「 解 散 之 基 準 日 」 ， 非 法 所 不 許 ， 是 被 告  26

            公 司 業 以 合 法 之 105 年 6 月 29日 股 東 會 決 議 解 散 ， 並 定 106  27

            年 7 月 1 日 為 解 散 基 準 日 ， 首 堪 認 定 。  28

          � 被 告 公 司 106 年 4 月 17日 股 東 會 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 88.9  29

            4 ％ 之 股 東 出 席 ， 第 八 號 議 案 「 解 散 清 算 案 」 ， 決 議 為 ： 經  30

            出 席 股 東 一 致 同 意 暫 緩 進 行 解 散 清 算 申 報 ， 待 有 必 要 時 再 召  31
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            集 股 東 會 決 議 。 另 建 請 原 告 及 其 所 代 表 之 家 族 股 東 ， 就 希 望  01

            取 得 土 地 之 方 式 及 條 件 ， 儘 速 與 董 事 會 協 商 可 行 的 方 案 ， 於  02

            達 成 書 面 協 議 後 ， 讓 董 事 會 能 辦 理 後 續 各 項 作 業 等 情 ， 有 10  03

            6 年 4 月 17日 股 東 會 會 議 紀 錄 1 份 可 參 （ 見 本 院 卷 第 45頁 ）  04

            ， 堪 認 106 年 4 月 17日 以 特 別 決 議 方 法 決 議 「 暫 緩 進 行 解 散  05

            清 算 申 報 」 。 原 告 雖 主 張 ： 106 年 4 月 17日 股 東 會 決 議 僅 有  06

            於 106 年 6 月 30日 暫 緩 進 行 清 算 申 報 之 效 力 ， 不 能 違 背 105  07

            年 6 月 29日 股 東 會 決 議 ， 被 告 公 司 解 散 之 基 準 日 仍 為 106 年  08

            7 月 1 日 云 云 。 然 觀 之 106 年 4 月 17日 股 東 會 第 八 號 議 案 之  09

            說 明 ： 「 � 105 年 股 東 常 會 曾 經 決 議 ， 解 散 基 準 日 為 106 年  10

            7 月 1 日 ， 如 有 提 前 或 延 後 ， 另 行 召 開 股 東 會 變 更 。 基 準 日  11

            前 由 董 事 會 全 權 處 理 ， 基 準 日 後 由 清 算 人 全 權 處 理 。 � 目 前  12

            鋼 圈 業 務 106 年 4 月 30日 全 部 結 束 ， 並 停 止 生 產 。 � 林 勝 得  13

            股 東 要 求 依 其 家 族 比 率 取 得 土 地 ， 但 相 關 『 分 割 位 置 、 取 得  14

            土 地 價 格 、 相 關 費 用 負 擔 等 等 買 賣 條 件 』 細 節 ， 建 請 林 勝 得  15

            及 其 所 代 表 之 股 東 ， 共 同 出 具 書 面 同 意 書 或 協 議 書 ， 以 避 免  16

            日 後 不 之 糾 紛 」 ， 足 見 106 年 4 月 17日 股 東 會 決 議 係 因 105  17

            年 6 月 29日 股 東 會 決 議 之 解 散 基 準 日 （ 106 年 7 月 1 日 ） 將  18

            屆 ， 始 以 106 年 4 月 17日 股 東 會 之 決 議 修 正 105 年 6 月 29日  19

            股 東 會 決 議 ， 決 議 暫 緩 解 散 清 算 之 申 報 。 106 年 4 月 17日 股  20

            東 會 決 議 難 認 有 何 違 背 法 令 之 處 ， 且 被 告 公 司 股 東 會 係 經 特  21

            別 決 議 方 法 ， 彰 顯 股 東 會 新 意 思 決 定 ， 修 正 105 年 6 月 29日  22

            股 東 會 關 於 解 散 基 準 日 之 決 議 ， 尚 非 法 所 不 許 ， 原 告 上 開 主  23

            張 ， 不 符 106 年 4 月 17日 股 東 會 決 議 之 真 意 ， 難 認 有 據 。  24

          � 綜 上 ， 既 106 年 4 月 17日 股 東 會 決 議 修 正 105 年 6 月 29日 股  25

            東 會 決 議 ， 暫 緩 解 散 清 算 之 申 報 ， 則 被 告 公 司 原 定 之 106 年  26

            7 月 1 日 解 散 基 準 日 已 失 其 效 力 ， 106 年 7 月 1 日 亦 非 被 告  27

            公 司 清 算 人 之 就 任 日 。 是 被 告 公 司 雖 於 系 爭 股 東 會 作 成 系 爭  28

            決 議 ， 選 任 董 事 ， 難 認 屬 違 背 股 東 會 決 議 而 違 法 ， 原 告 本 件  29

            主 張 系 爭 決 議 無 效 云 云 ， 應 屬 無 據 。  30

        五 、 從 而 ， 原 告 請 求 確 認 系 爭 股 東 會 中 作 成 之 系 爭 決 議 無 效 ， 為  31
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            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  02

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  03

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  04

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  05

                          民 事 第 一 庭     法   官   李 子 寧  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  08

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  10

                                        書 記 官   簡 素 惠  11
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