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                                             107年 度 訴 字 第 3323號    02

        原 　 　 　 告 　 謝 珮 甄  03

        訴 訟 代 理 人 　 許 淑 琴 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 陳 怡 君 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 盧 健 毅 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 吳 當 傑  08

        訴 訟 代 理 人 　 林 月 芬  09

        上 列 當 事 人 間 返 還 寄 託 物 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 3月 18日 言 詞  10

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 因 長 年 居 住 巴 拉 圭 ， 為 妥 善 保 存 嫁 妝 等  16

            金 飾 ， 前 於 民 國 78年 3 月 24日 與 被 告 簽 訂 保 管 箱 租 賃 約 定 書  17

            （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 並 將 原 告 所 有 之 黃 金 項 鍊 7條 （ 共 9兩 ）  18

            、 黃 金 手 鍊 2對 （ 共 2.056兩 ） 、 黃 金 雙 線 鍊 1 件 （ 0.82兩 ）  19

            共 計 11.876兩 之 金 飾 （ 下 合 稱 系 爭 金 飾 ） 存 放 在 依 系 爭 契 約  20

            由 被 告 之 大 稻 埕 分 公 司 （ 下 稱 大 稻 埕 分 行 ） 所 提 供 之 編 號  A  21

            種 1576號 保 管 箱 （ 下 稱 系 爭 保 管 箱 ） 內 而 交 由 被 告 保 管 。 嗣  22

            原 告 於 103年 3 月 6日 於 開 啟 系 爭 保 管 箱 時 ， 竟 發 現 系 爭 金 飾  23

            已 因 疑 遭 他 人 盜 領 而 不 翼 而 飛 ， 僅 留 有 金 飾 購 買 單 據 2 紙 ，  24

            則 按 107年 7月 9日 起 訴 時 臺 灣 銀 行 之 黃 金 條 塊 牌 價 【 即 每 100  25

            公 克 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1 24,954元 】 計 算 ， 原 告 因 此 受 有 相 當  26

            於 系 爭 金 飾 價 值 之 損 害 556,483元 （ 即 11.876 兩 ×每 兩 37.5  27

            公 克 × 124,954元 ÷ 100公 克 ＝ 556,483 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  28

            ） 。 而 系 爭 契 約 雖 名 為 租 賃 契 約 ， 然 實 際 上 具 有 寄 託 性 質 ，  29

            但 被 告 並 未 就 客 戶 保 管 箱 施 作 更 高 等 級 、 相 當 且 必 要 之 防 盜  30

            保 全 及 財 物 保 險 或 其 他 防 範 措 施 ， 以 降 低 客 戶 置 放 於 其 內 財  31

            物 失 竊 發 生 之 可 能 性 ， 有 違 民 法 第 590 條 所 規 定 之 善 良 管 理  32
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            人 注 意 義 務 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 589條 、 第 597條 之 規 定 請 求  01

            被 告 返 還 系 爭 金 飾 ， 惟 系 爭 金 飾 既 已 遺 失 ， 被 告 自 應 依 前 開  02

            規 定 賠 償 原 告 因 此 所 受 之 上 述 損 害 ； 另 原 告 因 被 告 將 保 管 之  03

            系 爭 金 飾 遺 失 ， 精 神 上 遭 受 巨 大 創 傷 而 夜 不 能 寐 ， 致 使 產 生  04

            情 緒 低 落 、 焦 慮 、 失 眠 等 憂 鬱 症 狀 ， 依 民 法 第 227條 之 1準 用  05

            第 195條 第 1項 之 規 定 ， 原 告 亦 得 請 求 被 告 賠 償 因 此 所 受 非 財  06

            產 上 損 害 100,000 元 。 縱 認 系 爭 契 約 非 屬 寄 託 性 質 而 為 租 賃  07

            契 約 ， 然 依 民 法 第 423 條 之 規 定 ， 被 告 就 系 爭 保 管 箱 本 應 負  08

            有 保 持 合 於 約 定 使 用 收 益 狀 態 之 義 務 。 惟 依 被 告 就 客 戶 保 管  09

            箱 所 訂 之 華 南 商 業 銀 行 電 腦 保 管 箱 租 賃 業 務 處 理 注 意 事 項 （  10

            下 稱 處 理 注 意 事 項 ） 第 54條 、 第 55條 之 規 定 ， 被 告 之 承 辦 人  11

            員 本 已 有 於 辦 理 過 程 中 得 知 承 租 人 密 碼 之 可 能 ； 且 原 告 於 10  12

            2年 9月 間 欲 將 郭 芷 嫻 （ 即 原 告 女 兒 ） 之 存 摺 、 印 章 存 放 於 系  13

            爭 保 管 箱 之 際 ， 因 原 告 忘 記 密 碼 ， 雖 經 被 告 之 承 辦 人 員 告 知  14

            可 逕 行 變 更 密 碼 ， 然 該 承 辦 人 員 非 但 未 告 知 前 開 變 更 密 碼 之  15

            標 準 流 程 ， 復 未 核 實 要 求 原 告 填 寫 華 銀 保 管 箱 卡 密 碼 查 詢 申  16

            請 書 （ 下 稱 密 碼 查 詢 申 請 書 ） ， 甚 至 於 原 告 變 更 密 碼 及 開 啟  17

            保 管 箱 時 ， 假 監 管 之 名 站 立 於 原 告 身 旁 而 狀 似 窺 探 密 碼 ， 終  18

            致 系 爭 金 飾 日 後 發 生 遭 人 盜 領 之 結 果 ， 益 見 被 告 就 其 承 辦 人  19

            員 並 未 建 立 有 效 之 覆 核 、 監 督 等 內 控 機 制 ， 應 認 就 系 爭 保 管  20

            箱 未 提 供 合 約 約 定 之 使 用 狀 態 致 使 系 爭 金 飾 遭 竊 ， 自 屬 因 可  21

            歸 責 於 被 告 之 事 由 致 生 債 務 不 履 行 之 情 事 ， 依 民 法 第 227條  22

            之 規 定 、 第 227條 之 1準 用 民 法 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 原 告 亦  23

            應 得 請 求 被 告 賠 償 前 開 因 系 爭 金 飾 所 受 財 產 上 及 非 財 產 上 損  24

            害 共 656,483元 （ 即 556,483元 ＋ 100,000元 ＝ 656,483元 ） 。  25

            為 此 爰 先 位 依 民 法 第 589條 、 第 597條 、 第 227條 之 1準 用 第 19  26

            5條 第 1 項 之 規 定 ， 備 位 依 民 法 第 227條 、 第 227條 之 1準 用 第  27

            195條 第 1項 之 規 定 請 求 被 告 賠 償 其 前 開 損 害 等 語 ， 並 聲 明 ：  28

            � 被 告 應 給 付 原 告 656,483 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 （ 原 告 漏 載  29

            「 起 訴 狀 」 等 語 ， 應 予 補 充 ） 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  30

            年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行  31
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            。  01

        二 、 被 告 則 以 ： 兩 造 固 有 簽 立 系 爭 契 約 之 情 ， 惟 系 爭 契 約 性 質 上  02

            屬 租 賃 契 約 ， 原 告 依 民 法 第 589條 、 第 597條 之 規 定 請 求 返 還  03

            系 爭 金 飾 ， 已 無 理 由 。 又 原 告 固 謂 其 有 將 系 爭 金 飾 存 放 於 系  04

            爭 保 管 箱 之 情 ， 但 依 系 爭 契 約 第 3條 第 5項 之 約 定 ， 被 告 顯 然  05

            無 從 知 悉 原 告 係 於 系 爭 保 管 箱 內 存 放 何 等 物 品 ， 依 民 事 訴 訟  06

            法 第 277 條 前 段 之 規 定 ， 原 告 自 應 就 其 已 將 系 爭 金 飾 放 置 於  07

            保 管 箱 之 事 實 負 舉 證 之 責 。 再 依 被 告 大 稻 埕 分 行 之 個 人 開 箱  08

            記 錄 明 細 表 （ 下 稱 個 人 開 箱 記 錄 明 細 表 ） 顯 示 ， 自 101年 6月  09

            26日 起 至 103年 3 月 5日 止 ， 查 無 原 告 至 被 告 大 稻 埕 分 行 進 出  10

            電 腦 控 管 保 管 箱 之 記 錄 ， 而 依 密 碼 變 更 登 記 簿 之 記 載 ， 原 告  11

            亦 僅 曾 於 100年 5月 12日 來 行 申 請 變 更 密 碼 ， 故 被 告 否 認 有 原  12

            告 所 主 張 曾 於 102年 9月 間 為 開 啟 系 爭 保 管 箱 而 變 更 密 碼 之 情  13

            事 存 在 。 另 系 爭 保 管 箱 設 置 於 被 告 大 稻 埕 分 行 地 下 1 樓 之 獨  14

            立 空 間 ， 保 管 箱 室 內 更 裝 設 監 視 錄 影 系 統 、 警 報 及 保 全 防 盜  15

            系 統 ， 自 原 告 78年 間 承 租 系 爭 保 管 箱 起 迄 今 均 能 依 約 定 方 式  16

            使 用 ， 並 無 未 合 於 約 定 使 用 收 益 狀 態 之 情 ； 且 保 管 箱 之 備 用  17

            鑰 匙 僅 在 承 租 人 持 有 之 鑰 匙 遺 失 時 ， 須 出 具 承 租 人 之 雙 證 件  18

            及 留 存 印 鑑 始 得 自 金 庫 領 出 ， 並 應 由 承 辦 人 員 與 承 租 人 共 同  19

            啟 封 ， 且 保 管 箱 於 開 鎖 後 應 即 更 換 新 鎖 頭 及 鑰 匙 ， 而 本 件 由  20

            被 告 依 系 爭 契 約 第 3條 第 2項 約 定 保 管 之 系 爭 保 管 箱 備 用 鑰 匙  21

            （ 下 稱 系 爭 備 用 鑰 匙 ） ， 已 經 被 告 大 稻 埕 分 行 之 承 辦 人 員 於  22

            原 告 面 前 封 存 後 送 交 出 納 金 庫 保 管 ， 嗣 系 爭 備 用 鑰 匙 於  103  23

            年 3月 7日 經 領 出 交 予 原 告 查 驗 時 ， 鎖 袋 封 口 及 騎 縫 處 所 蓋 之  24

            原 告 原 留 印 鑑 均 無 遭 拆 封 或 破 壞 之 痕 跡 ， 復 應 認 被 告 確 已 就  25

            系 爭 備 用 鑰 匙 妥 為 封 存 。 從 而 ， 被 告 已 依 民 法 第 423 條 之 規  26

            定 保 持 系 爭 保 管 箱 處 於 合 乎 約 定 之 使 用 狀 態 ， 原 告 徒 憑 臆 測  27

            質 疑 本 件 恐 有 遭 竊 之 情 況 ， 卻 未 就 遭 竊 之 時 間 、 地 點 為 具 體  28

            之 證 明 ， 其 主 張 被 告 就 系 爭 保 管 箱 之 管 理 未 盡 善 良 管 理 人 之  29

            注 意 義 務 ， 而 依 民 法 第 227條 、 第 227條 之 1準 用 第 195條 第  1  30

            項 之 規 定 請 求 被 告 賠 償 前 開 損 害 ， 自 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯  31
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            ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請  01

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  02

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  03

          � 按 稱 寄 託 者 ， 謂 當 事 人 一 方 以 物 交 付 他 方 ， 他 方 允 為 保 管 之  04

            契 約 ， 民 法 第 589條 定 有 明 文 。 本 件 兩 造 於 78年 3月 24日 簽 訂  05

            系 爭 契 約 之 事 實 ， 業 有 系 爭 契 約 1 份 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第  06

            91至 93頁 ） ， 復 為 兩 造 所 無 爭 執 ， 固 堪 認 屬 實 。 惟 觀 諸 系 爭  07

            契 約 之 前 言 已 明 載 兩 造 係 為 「 租 賃 保 管 箱 」 所 涉 權 義 事 項 而  08

            議 訂 條 款 等 語 （ 見 本 院 卷 第 91頁 ） ， 兩 造 復 於 系 爭 契 約 第  3  09

            條 第 5 項 約 明 ： 「 原 保 管 箱 內 物 品 之 存 取 ， 由 承 租 人 自 理 ，  10

            出 租 人 不 予 清 點 ， 但 不 得 放 置 違 禁 品 、 易 燃 性 、 易 爆 性 及 容  11

            易 潮 濕 、 發 臭 、 腐 壞 、 變 質 以 及 其 他 危 險 性 物 品 ， 否 則 出 租  12

            人 得 終 止 租 約 ， 所 受 損 害 並 得 請 求 承 租 人 賠 償 。 」 （ 見 本 院  13

            卷 第 91頁 ） ， 而 原 告 亦 自 陳 ： 當 初 只 有 簽 系 爭 契 約 ， 沒 有 告  14

            訴 被 告 裡 面 放 什 麼 東 西 等 語 （ 見 本 院 卷 第 122 頁 ） ， 足 證 系  15

            爭 契 約 應 係 以 系 爭 保 管 箱 之 租 用 為 其 標 的 ， 至 該 保 管 箱 內 由  16

            原 告 所 實 際 置 放 之 物 品 為 何 既 為 被 告 所 不 知 ， 顯 難 認 原 告 有  17

            何 將 該 等 物 品 交 付 被 告 ， 並 就 該 等 物 品 與 被 告 達 成 由 被 告 保  18

            管 合 意 之 情 事 存 在 ， 是 系 爭 契 約 在 性 質 上 應 屬 租 用 系 爭 保 管  19

            箱 之 租 賃 契 約 而 非 寄 託 契 約 甚 明 ， 原 告 已 無 從 本 於 寄 託 契 約  20

            之 法 律 關 係 而 為 主 張 。 況 依 民 法 第 597 條 之 規 定 ， 寄 託 物 縱  21

            經 約 定 返 還 期 限 ， 寄 託 人 仍 得 隨 時 請 求 返 還 ， 且 此 等 請 求 權  22

            之 發 生 應 不 以 受 寄 人 有 何 違 背 善 良 管 理 人 注 意 義 務 之 情 為 其  23

            前 提 ， 然 該 規 定 僅 為 寄 託 人 請 求 受 寄 人 返 還 寄 託 物 之 規 定 ，  24

            在 寄 託 物 現 實 上 已 無 法 返 還 之 情 況 下 ， 仍 無 從 本 於 該 等 規 定  25

            逕 向 受 寄 人 為 損 害 賠 償 之 請 求 ， 故 原 告 依 民 法 第 589 條 、 第  26

            597 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 其 所 受 相 當 於 系 爭 金 飾 價 值 之 損 害  27

            556,483 元 ， 當 無 理 由 。 又 慰 撫 金 之 請 求 ， 應 以 人 格 權 受 侵  28

            害 時 而 法 律 有 特 別 規 定 者 為 限 ， 此 觀 民 法 第 18條 第 2 項 之 規  29

            定 可 明 。 原 告 固 再 主 張 其 因 系 爭 金 飾 遭 竊 而 受 有 精 神 上 之 痛  30

            苦 ， 被 告 自 應 依 民 法 第 227條 之 1準 用 第 195條 第 1項 之 規 定 賠  31
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            償 其 所 受 非 財 產 上 之 損 害 100,000 元 云 云 。 然 依 原 告 所 述 前  01

            開 情 節 ， 其 既 係 主 張 因 系 爭 金 飾 之 所 有 權 喪 失 而 受 有 精 神 上  02

            痛 苦 ， 依 上 說 明 ， 仍 無 從 請 求 被 告 就 此 對 其 負 非 財 產 上 損 害  03

            賠 償 之 責 。 是 原 告 先 位 依 民 法 第 589條 、 第 597條 、 第 227 條  04

            之 1準 用 第 195條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 其 上 述 財 產 上  05

            及 非 財 產 上 損 害 ， 已 屬 無 據 。  06

          � 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  07

            ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 本 件 原 告 雖 又 主 張 被  08

            告 所 訂 定 之 處 理 注 意 事 項 第 54條 、 第 55條 將 使 被 告 之 承 辦 人  09

            員 於 辦 理 密 碼 變 更 之 過 程 中 有 機 會 得 知 承 租 人 之 密 碼 ， 且 其  10

            於 102年 9月 間 至 被 告 大 稻 埕 分 行 辦 理 變 更 密 碼 及 開 啟 保 管 箱  11

            之 際 ， 被 告 之 承 辦 人 員 亦 未 告 知 前 開 變 更 密 碼 之 標 準 流 程 ，  12

            復 未 核 實 要 求 原 告 填 寫 密 碼 查 詢 申 請 書 ， 且 未 據 實 填 載 密 碼  13

            變 更 登 記 簿 ， 終 致 系 爭 金 飾 遭 竊 而 使 其 受 有 前 述 損 害 ， 顯 見  14

            被 告 未 使 系 爭 保 管 箱 處 於 合 乎 雙 方 約 定 使 用 、 收 益 之 狀 態 ，  15

            應 已 構 成 不 完 全 給 付 ， 備 位 依 民 法 第 227條 、 第 227條 之 1 準  16

            用 民 法 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 告 就 其 前 開 財 產 上 及 非  17

            財 產 上 之 損 害 負 賠 償 責 任 等 語 ， 惟 此 已 為 被 告 所 否 認 ， 並 以  18

            前 開 情 詞 置 辯 ， 依 上 說 明 ， 原 告 自 應 先 行 舉 證 被 告 就 系 爭 保  19

            管 箱 之 提 供 確 有 上 述 不 完 全 給 付 致 其 受 損 之 情 事 存 在 ， 再 由  20

            被 告 就 該 等 不 完 全 給 付 情 事 係 屬 不 可 歸 責 於 己 之 事 由 所 致 乙  21

            節 舉 證 證 明 以 為 免 責 。 經 查 ：  22

          � 原 告 雖 謂 系 爭 金 飾 原 係 存 放 於 系 爭 保 管 箱 中 ， 嗣 經 其 於  103  23

            年 3月 6日 開 啟 系 爭 保 管 箱 之 際 始 發 覺 遭 人 盜 領 ， 惟 此 已 為 被  24

            告 所 否 認 。 觀 之 原 告 就 其 確 有 將 系 爭 金 飾 存 放 於 系 爭 保 管 箱  25

            之 情 ， 固 提 出 金 飾 購 買 證 明 2 紙 及 由 其 配 偶 郭 忠 崎 所 出 具 之  26

            切 結 書 1 份 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 29、 59頁 ） 。 惟 金 飾 購 買 證 明  27

            實 不 足 以 證 實 系 爭 金 飾 有 經 原 告 存 放 於 系 爭 保 管 箱 之 情 事 ，  28

            而 郭 忠 崎 並 未 就 前 開 切 結 書 之 內 容 到 庭 具 結 ， 且 其 係 如 何 知  29

            悉 原 告 將 系 爭 金 飾 置 放 於 系 爭 保 管 箱 、 原 告 係 於 何 時 置 放 系  30

            爭 金 飾 以 及 原 告 事 後 有 無 另 行 將 之 取 出 等 情 ， 亦 均 無 從 自 上  31
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            述 切 結 書 之 內 容 得 知 ， 復 難 遽 信 該 切 結 書 所 言 屬 實 ， 是 系 爭  01

            金 飾 是 否 確 經 原 告 置 放 於 系 爭 保 管 箱 內 ， 已 有 可 議 。 又 原 告  02

            自 78年 3 月 24日 與 被 告 簽 立 系 爭 契 約 後 直 至 其 所 陳 發 現 系 爭  03

            金 飾 遺 失 之 103年 3 月 6日 止 ， 其 間 曾 數 次 開 啟 系 爭 保 管 箱 之  04

            事 實 ， 有 個 人 開 箱 記 錄 明 細 表 1 份 存 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 95  05

            頁 ） ， 惟 原 告 已 未 提 出 任 何 照 片 、 影 像 或 其 他 積 極 證 據 ， 證  06

            實 系 爭 金 飾 於 103年 3月 6日 前 其 最 後 1次 開 啟 系 爭 保 管 箱 時 係  07

            置 放 於 該 保 管 箱 中 之 事 實 。 再 觀 之 置 放 系 爭 備 份 鑰 匙 之 鎖 袋  08

            未 經 拆 封 之 事 實 ， 復 經 被 告 當 庭 提 出 該 鎖 袋 予 原 告 確 認 無 誤  09

            （ 見 本 院 卷 第 123頁 ） ， 並 有 前 述 鎖 袋 之 正 反 面 影 本 1份 附 卷  10

            可 稽 （ 見 本 院 卷 第 133 頁 ） ， 而 證 人 簡 文 通 （ 即 負 責 維 護 系  11

            爭 保 管 箱 系 統 之 誼 通 國 際 有 限 公 司 主 任 ） 亦 於 原 告 告 訴 訴 外  12

            人 孟 佩 君 （ 即 被 告 大 稻 埕 分 行 負 責 保 管 箱 業 務 之 人 員 ） 竊 盜  13

            罪 嫌 之 刑 事 案 件 偵 查 中 證 述 ： 以 伊 等 所 知 沒 有 可 在 外 面 鑰 匙  14

            店 複 製 的 情 況 ， 因 為 這 是 從 日 本 引 進 來 的 技 術 ， 精 密 度 很 高  15

            等 語 【 見 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 （ 改 制 前 為 臺 灣 士 林 地 方 法 院  16

            檢 察 署 ， 下 稱 士 林 地 檢 ） 104 年 度 偵 字 第 6905號 卷 第 11頁 】  17

            ， 足 徵 除 原 告 自 己 保 有 之 系 爭 保 管 箱 鑰 匙 外 ， 由 被 告 所 保 管  18

            之 系 爭 備 份 鑰 匙 並 無 遭 他 人 動 用 之 情 形 ， 亦 難 認 他 人 得 以 在  19

            外 複 製 鑰 匙 之 方 式 取 得 系 爭 保 管 箱 之 鑰 匙 ； 而 綜 觀 卷 內 現 有  20

            事 證 ， 復 未 見 系 爭 保 管 箱 有 何 在 外 觀 上 可 見 遭 他 人 破 壞 之 情  21

            況 存 在 ， 另 參 以 原 告 於 前 開 刑 事 案 件 警 詢 中 自 陳 ： 伊 發 現 放  22

            在 系 爭 保 管 箱 之 系 爭 金 飾 遭 竊 後 ， 該 保 管 箱 內 大 概 還 有 房 地  23

            契 、 支 票 、 金 飾 1批 （ 金 項 鍊 、 金 手 鍊 、 金 戒 指 ） 、 藍 寶 石 2  24

            顆 、 祖 母 綠 8至 10顆 及 其 他 大 小 寶 石 約 1、 20顆 等 物 等 語 （ 見  25

            士 林 地 檢 104年 度 他 字 第 921號 卷 第 37頁 ） ， 復 於 該 案 偵 查 中  26

            供 稱 ： 伊 3月 6日 開 了 保 管 箱 之 後 發 現 少 了 2條 2兩 的 金 項 鍊 、  27

            其 他 的 項 鍊 數 量 、 款 式 伊 講 不 出 來 ， 1 兩 的 項 鍊 約 少 了 4、 5  28

            條 ， 金 手 鍊 少 了 4條 ， 戒 指 少 了 紅 寶 石 的 戒 指 ， 還 有 1個 祖 母  29

            綠 的 寶 石 是 裸 石 約 10顆 ， 伊 不 確 定 ， 當 天 伊 進 去 拿 了 伊 要 還  30

            朋 友 的 2塊 玉 石 等 情 （ 見 士 林 地 檢 104年 度 他 字 第 921號 卷 第 8  31
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            3頁 ） ， 可 見 原 告 於 103年 3月 6日 開 啟 系 爭 保 管 箱 時 ， 其 內 仍  01

            有 其 他 具 有 相 當 價 值 之 財 物 存 在 ， 衡 諸 常 情 ， 若 系 爭 金 飾 確  02

            有 遭 竊 之 情 ， 何 以 竊 取 系 爭 金 飾 之 人 未 將 其 他 可 資 變 現 之 財  03

            物 一 併 取 走 ， 實 亦 與 常 情 不 符 ， 故 原 告 所 稱 系 爭 保 管 箱 有 遭  04

            他 人 盜 領 其 內 物 品 之 情 ， 亦 乏 實 據 。 況 原 告 雖 質 疑 其 曾 於 10  05

            2年 9月 間 至 被 告 大 稻 埕 分 行 辦 理 密 碼 變 更 事 宜 ， 卻 疑 遭 被 告  06

            之 承 辦 人 員 偷 窺 其 密 碼 ， 而 致 日 後 發 生 系 爭 金 飾 遭 他 人 盜 領  07

            云 云 。 然 無 論 依 個 人 開 箱 記 錄 明 細 表 或 密 碼 變 更 登 記 簿 之 記  08

            載 ， 均 未 見 原 告 有 於 102年 9月 間 至 被 告 大 稻 埕 分 行 辦 理 密 碼  09

            變 更 之 相 關 紀 錄 （ 見 本 院 卷 第 95至 115頁 ） ， 且 原 告 復 不 能  10

            證 明 系 爭 金 飾 如 何 得 在 系 爭 備 份 鑰 匙 未 經 動 用 之 情 況 下 仍 遭  11

            他 人 取 走 ， 則 不 論 原 告 此 部 分 所 述 是 否 屬 實 ， 均 應 與 其 所 指  12

            述 系 爭 金 飾 失 竊 之 情 無 涉 而 不 足 資 為 對 其 有 利 之 佐 證 。 是 依  13

            現 有 卷 證 ， 尚 難 證 實 系 爭 金 飾 有 經 置 放 於 系 爭 保 管 箱 內 卻 遭  14

            他 人 盜 領 之 情 事 存 在 。  15

          � 處 理 注 意 事 項 第 54條 固 訂 定 ： 「 箱 卡 密 碼 遺 忘 時 ， 請 承 租 人  16

            提 示 原 箱 卡 ， 填 具 『 華 銀 保 管 箱 卡 密 碼 查 詢 申 請 書 』 （ B120  17

            ） 主 （ 經 ） 辦 員 核 對 原 留 印 鑑 及 本 人 無 誤 ， 辦 理 查 詢 交 易 後  18

            告 知 承 租 人 本 人 密 碼 。 」 ， 惟 所 謂 「 告 知 承 租 人 本 人 密 碼 」  19

            乙 節 ， 實 際 上 仍 可 以 交 付 承 租 人 密 碼 函 （ 即 將 密 碼 記 載 於 有  20

            適 度 遮 掩 措 施 之 信 函 中 ） 之 方 式 為 之 ， 本 非 必 然 將 導 致 被 告  21

            承 辦 人 員 知 悉 原 告 密 碼 之 狀 況 ； 另 依 處 理 注 意 事 項 第 55條 ：  22

            「 箱 卡 密 碼 因 洩 漏 或 其 他 原 因 欲 變 更 時 ， 得 在 主 （ 經 ） 辦 人  23

            員 指 導 下 ， 先 由 主 管 人 員 刷 主 管 控 制 卡 及 輸 入 主 管 放 行 密 碼  24

            （ 或 是 不 同 系 統 僅 需 輸 入 主 管 放 行 密 碼 ） ， 再 由 承 租 人 自 行  25

            操 作 端 末 機 ， 選 定 新 密 碼 並 鍵 入 電 腦 儲 存 後 變 更 之 。 」 承 租  26

            人 既 係 自 行 操 作 端 末 機 以 變 更 其 密 碼 ， 亦 難 謂 銀 行 之 承 辦 人  27

            員 將 可 因 此 探 知 承 租 人 所 變 更 之 密 碼 。 況 被 告 就 系 爭 保 管 箱  28

            之 開 啟 ， 除 以 原 告 所 自 訂 之 密 碼 予 以 控 管 外 ， 另 亦 依 系 爭 契  29

            約 第 3條 第 2項 之 規 定 將 系 爭 備 份 鑰 匙 妥 善 封 存 以 避 免 遭 原 告  30

            以 外 之 他 人 使 用 ， 縱 密 碼 遭 他 人 知 悉 ， 仍 須 透 過 系 爭 備 分 鑰  31
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            匙 之 取 得 始 得 開 啟 系 爭 保 管 箱 ， 是 亦 不 能 遽 認 被 告 在 辦 理 密  01

            碼 變 更 之 標 準 作 業 流 程 設 計 上 ， 有 何 將 因 此 致 使 系 爭 保 管 箱  02

            可 遭 原 告 以 外 之 他 人 單 以 竊 取 密 碼 之 方 式 開 啟 而 未 合 乎 兩 造  03

            約 定 、 收 益 狀 態 之 缺 陷 存 在 。  04

          � 原 告 既 未 能 證 明 系 爭 金 飾 自 系 爭 保 管 箱 中 遭 竊 之 事 實 ， 而 被  05

            告 就 系 爭 保 管 箱 辦 理 密 碼 變 更 之 標 準 作 業 流 程 ， 復 難 遽 謂 有  06

            何 設 計 上 未 合 乎 兩 造 約 定 、 收 益 狀 態 之 缺 陷 ， 況 原 告 所 請 求  07

            前 述 其 中 非 財 產 上 損 害 部 分 ， 依 其 主 張 之 情 節 亦 非 係 因 人 格  08

            權 受 侵 害 而 受 損 ， 理 由 已 如 前 述 ， 從 而 ， 原 告 主 張 被 告 有 未  09

            使 系 爭 保 管 箱 處 於 合 乎 雙 方 約 定 使 用 、 收 益 之 狀 態 而 致 有 系  10

            爭 金 飾 遭 竊 致 其 受 有 損 害 （ 包 含 前 述 財 產 及 非 財 產 上 之 損 害  11

            ） 之 不 完 全 給 付 情 事 云 云 ， 亦 屬 無 可 憑 取 。  12

          � 至 原 告 雖 聲 請 本 院 訊 問 郭 芷 嫻 ， 欲 證 明 原 告 有 於 102年 9月 間  13

            至 被 告 大 稻 埕 分 行 辦 理 密 碼 變 更 及 開 啟 系 爭 保 管 箱 之 情 ， 另  14

            聲 請 由 法 務 部 調 查 局 將 個 人 開 箱 記 錄 明 細 表 及 原 告 歷 年 密 碼  15

            變 更 之 紀 錄 予 以 還 原 。 惟 依 原 告 所 述 情 節 ， 郭 芷 嫻 並 未 見 聞  16

            其 在 被 告 大 稻 埕 分 行 內 辦 理 之 事 項 ， 已 無 從 就 原 告 所 陳 待 證  17

            事 實 予 以 證 明 ； 且 原 告 復 不 能 證 明 系 爭 金 飾 如 何 得 在 系 爭 備  18

            份 鑰 匙 未 經 動 用 之 情 況 下 仍 遭 他 人 取 走 ， 是 不 問 原 告 究 否 有  19

            於 102年 9月 間 至 被 告 大 稻 埕 分 行 辦 理 前 開 事 項 之 情 ， 均 應 與  20

            其 所 指 述 系 爭 金 飾 失 竊 之 情 無 相 當 因 果 關 係 存 在 ， 益 徵 確 無  21

            再 就 原 告 前 開 聲 請 事 項 進 行 調 查 之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  22

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 先 位 依 民 法 第 589條 、 第 597條 、 第 227條 之 1  23

            準 用 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 備 位 依 民 法 第 227條 、 第 227條 之  24

            1準 用 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 656,483元 ，  25

            及 自 起 訴 狀 繕 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  26

            利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執  27

            行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 駁 回 之 。  28

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 於 本 判 決 結 果  29

            不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  30

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  31
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        如 主 文 。  01

        中     華     民     國    108    年     4    月     12     日  02

                          民 事 第 七 庭   法   官   許 勻 睿  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  05

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  06

        中     華     民     國    108    年     4    月     12     日  07

                                      書 記 官   詹 玗 璇  08
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