
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 3908號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 俊 偉 即 威 晶 影 像 工 作 室  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 明 賢 律 師  04

        複  代  理 人 　 袁 大 為 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 深 浦 藥 品 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 李 深 浦  07

        訴 訟 代 理 人 　 崔 駿 武 律 師  08

        複  代  理 人 　 陳 玉 心 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 承 攬 報 酬 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 8 月 15  10

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 部 分 ：  16

            按 「 被 告 於 訴 之 變 更 或 追 加 無 異 議 ， 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 者  17

            ， 視 為 同 意 變 更 或 追 加 。 」 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 2 項 定 有  18

            明 文 。 原 告 起 訴 時 就 其 因 與 被 告 簽 訂 影 片 製 作 承 攬 合 約 書 （  19

            下 稱 系 爭 合 約 ） ， 因 而 婉 拒 與 訴 外 人 哈 客 傳 媒 有 限 公 司 （ 下  20

            稱 哈 客 公 司 ） 簽 訂 威 晶 影 像 電 影 器 材 租 借 合 約 書 （ 下 稱 系 爭  21

            器 材 租 借 合 約 ） ， 請 求 被 告 賠 償 租 金 損 失 新 臺 幣 （ 下 同 ） 63  22

            萬 元 部 分 ， 原 主 張 以 民 法 第 199 條 第 1 項 、 第 231 條 第 1 項  23

            、 第 233 條 、 第 511 條 規 定 為 訴 訟 標 的 （ 本 院 卷 第 25、 149  24

            頁 ） ， 嗣 於 本 院 審 理 中 追 加 以 民 法 第 259 條 第 3 款 及 第 260  25

            條 、 第 261 條 準 用 第 267 條 規 定 為 訴 訟 標 的 （ 本 院 卷 第 193  26

            、 201 頁 、 第 285 至 287 頁 ） ， 被 告 就 原 告 前 揭 訴 之 追 加 無  27

            異 議 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 （ 本 院 卷 第 299 頁 、 第 301 至 302  28

            頁 、 第 323 至 326 頁 ） ， 揆 諸 前 揭 規 定 ， 視 為 被 告 同 意 ， 自  29

            應 予 准 許 ， 合 先 敘 明 。  30

        貳 、 實 體 部 分 ：  31

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 民 國 105 年 4 月 初 與 被 告 接 洽 為 其 拍 攝 廣  32
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            告 ， 被 告 並 於 105 年 4 月 25日 向 原 告 提 供 廣 告 之 構 想 及 相 關  01

            資 料 ， 另 於 105 年 4 月 26日 起 兩 造 開 會 數 次 ， 討 論 廣 告 拍 攝  02

            相 關 事 宜 。 嗣 兩 造 於 105 年 9 月 1 日 簽 訂 系 爭 合 約 ， 約 定 製  03

            作 費 用 為 73萬 5000元 （ 含 稅 ） ， 分 二 期 付 款 。 頭 款 給 付 時 點  04

            約 定 於 被 告 送 腳 本 予 衛 生 單 位 審 核 通 過 後 ， 始 將 36萬 7500元  05

            匯 入 原 告 帳 戶 ， 而 尾 款 36萬 7500元 則 於 原 告 交 付 最 終 版 影 片  06

            予 被 告 時 給 付 。 原 告 於 105 年 9 月 9 日 將 完 成 修 改 之 三 個 分  07

            鏡 表 版 本 寄 送 予 被 告 ， 請 其 確 認 後 送 審 ， 惟 被 告 遲 遲 未 回 應  08

            ， 原 告 便 於 105 年 9 月 21日 發 函 詢 問 被 告 是 否 有 問 題 ， 被 告  09

            回 覆 「 OK， 已 轉 同 事 送 審 」 ， 足 見 被 告 就 受 領 之 原 告 工 作 並  10

            無 異 議 ， 並 準 備 進 行 送 審 作 業 ， 原 告 自 已 履 行 系 爭 合 約 第 2  11

            條 第 2 項 約 定 之 頭 款 付 款 應 完 成 之 工 作 ， 被 告 自 應 依 該 約 定  12

            給 付 頭 款 36萬 7500元 予 原 告 。 嗣 被 告 於 105 年 10月 13日 以 電  13

            子 郵 件 告 知 原 告 欲 終 止 系 爭 合 約 ， 另 簽 訂 新 約 ， 並 強 迫 原 告  14

            將 新 合 約 預 算 下 修 至 20萬 元 ， 原 告 斷 然 拒 絕 ， 且 要 求 被 告 履  15

            行 系 爭 合 約 ； 惟 被 告 卻 置 之 不 理 ， 亦 拒 絕 依 約 將 原 告 已 交 付  16

            之 分 鏡 表 即 腳 本 送 審 ， 並 另 尋 其 他 廠 商 進 行 拍 攝 ， 被 告 顯 以  17

            不 正 方 法 阻 礙 原 告 得 向 被 告 請 領 系 爭 合 約 第 2 條 第 2 項 約 定  18

            頭 款 之 停 止 條 件 成 就 ， 依 民 法 第 101 條 第 1 項 規 定 ， 該 條 件  19

            視 為 成 就 ， 原 告 自 得 依 系 爭 合 約 第 2 條 第 2 項 約 定 、 民 法 第  20

            490 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 系 爭 合 約 頭 款 36萬 7500元  21

            。 又 於 原 告 等 待 被 告 與 之 簽 訂 系 爭 合 約 之 期 間 ， 有 哈 客 公 司  22

            前 來 向 原 告 租 借 ARRI Alexa Mini 專 業 電 影 拍 攝 機 （ 下 稱 系  23

            爭 拍 攝 機 ） ， 租 期 自 105 年 9 月 1 日 起 至 105 年 12月 1 日 止  24

            ， 共 3 個 月 ， 租 金 總 額 為 63萬 元 ， 然 因 系 爭 合 約 約 定 以 系 爭  25

            拍 攝 機 拍 攝 ， 原 告 因 此 婉 拒 哈 客 公 司 租 借 系 爭 拍 攝 機 之 要 約  26

            ， 然 被 告 卻 以 前 揭 行 為 拒 絕 將 原 告 提 交 之 分 鏡 表 即 腳 本 送 審  27

            ， 即 屬 拒 絕 履 行 系 爭 合 約 約 定 之 被 告 應 負 送 審 腳 本 義 務 ， 顯  28

            屬 明 示 拒 絕 給 付 之 情 形 ， 已 合 於 給 付 遲 延 之 要 件 ， 導 致 原 告  29

            損 失 將 系 爭 拍 攝 機 租 予 哈 客 公 司 之 租 金 63萬 元 ， 原 告 自 得 依  30

            民 法 第 199 條 第 1 項 、 民 法 第 231 條 第 1 項 、 第 233 條 、 第  31
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            511 條 規 定 ， 請 求 原 告 損 失 之 信 賴 利 益 63萬 元 ， 另 因 被 告 抗  01

            辯 其 業 以 108 年 6 月 11日 民 事 答 辯 （ 二 ） 狀 繕 本 之 送 達 依 民  02

            法 第 255 條 規 定 向 原 告 為 解 除 系 爭 合 約 之 意 思 表 示 ， 故 原 告  03

            於 被 告 解 除 系 爭 合 約 後 ， 自 得 依 第 259 條 第 3 款 及 第 260 條  04

            、 第 261 條 準 用 第 267 條 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 原 告 因 未 能 與  05

            哈 客 公 司 締 結 契 約 出 租 系 爭 拍 攝 機 之 所 失 利 益 63萬 元 ， 併 均  06

            計 付 法 定 遲 延 利 息 等 語 。 並 聲 明 ：  07

            （ 一 ） 被 告 應 給 付 原 告 99萬 7500元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  08

                  日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  09

            （ 二 ） 願 供 擔 保 以 代 釋 明 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 則 以 ： 兩 造 簽 訂 系 爭 合 約 ， 原 告 依 約 定 應 完 成 一 定 之 工  11

            作 ， 被 告 始 有 依 約 給 付 報 酬 之 義 務 。 被 告 雖 曾 以 電 子 郵 件 回  12

            覆 原 告 已 準 備 將 原 告 所 提 腳 本 送 審 ， 惟 被 告 於 準 備 送 審 期 間  13

            ， 發 現 原 告 所 提 出 之 腳 本 有 抄 襲 之 嫌 ， 依 系 爭 合 約 第 4 條 約  14

            定 ， 原 告 交 付 之 影 像 素 材 及 製 作 完 成 之 影 像 畫 面 不 得 侵 害 他  15

            人 權 利 。 且 原 告 提 出 之 腳 本 偏 離 被 告 需 求 甚 多 ， 又 違 反 系 爭  16

            合 約 約 定 而 涉 嫌 侵 權 ， 被 告 自 無 將 原 告 腳 本 提 請 送 審 之 義 務  17

            。 又 系 爭 合 約 第 2 條 約 定 頭 款 係 於 被 告 將 腳 本 送 至 衛 生 單 位  18

            「 審 核 通 過 」 後 ， 始 有 給 付 之 義 務 ， 腳 本 未 能 送 審 既 可 歸 責  19

            於 原 告 ， 並 非 被 告 以 不 正 當 行 為 阻 礙 原 告 請 款 ， 則 原 告 請 求  20

            被 告 給 付 頭 款 36萬 7500元 ， 自 無 理 由 。 再 者 ， 原 告 就 被 告 未  21

            履 行 系 爭 合 約 而 請 求 損 害 賠 償 ， 曾 於 105 年 5 月 4 日 向 本 院  22

            提 起 訴 訟 ， 原 告 於 該 事 件 未 曾 提 及 伊 有 婉 拒 與 哈 客 公 司 簽 訂  23

            系 爭 器 材 租 借 合 約 致 受 有 損 害 之 事 ， 竟 於 本 件 方 才 提 出 ， 顯  24

            有 違 常 理 ， 應 係 原 告 臨 訟 杜 撰 。 其 次 ， 原 告 僅 有 一 組 系 爭 拍  25

            攝 機 ， 本 僅 能 於 二 份 契 約 中 擇 一 簽 定 ， 故 原 告 未 能 與 哈 客 公  26

            司 簽 訂 系 爭 器 材 租 借 合 約 之 租 金 損 失 63萬 元 ， 實 非 被 告 行 為  27

            所 致 。 另 系 爭 合 約 因 屬 商 業 廣 告 製 播 ， 為 配 合 時 事 或 熱 門 話  28

            題 或 為 達 成 特 定 目 的 ， 兩 造 簽 訂 系 爭 合 約 時 ， 因 被 告 已 有 相  29

            當 長 一 段 時 間 未 曾 推 出 電 視 商 業 廣 告 ， 故 希 望 能 於 105 年 12  30

            月 31日 前 完 成 系 爭 合 約 約 定 之 廣 告 拍 攝 ， 然 因 原 告 遲 遲 未 能  31
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            提 出 符 合 被 告 需 求 之 腳 本 內 容 ， 且 堅 持 不 願 修 改 提 出 之 腳 本  01

            即 分 鏡 表 ， 故 被 告 事 後 已 另 委 託 其 他 導 演 依 被 告 需 求 完 成 廣  02

            告 製 播 ， 被 告 爰 依 民 法 第 255 條 規 定 以 108 年 6 月 11日 民 事  03

            答 辯 （ 二 ） 狀 繕 本 之 送 達 為 解 除 系 爭 合 約 之 意 思 表 示 。 另 因  04

            被 告 要 求 原 告 調 整 腳 本 、 縮 減 許 多 不 需 要 場 景 及 外 拍 需 求 等  05

            ， 重 新 編 列 廣 告 拍 攝 預 算 約 20萬 元 後 ， 原 告 不 同 意 而 以 105  06

            年 10月 23日 電 子 郵 件 向 被 告 為 解 除 或 終 止 系 爭 合 約 之 意 思 表  07

            示 ， 是 系 爭 合 約 業 經 原 告 解 除 或 終 止 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 答  08

            辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ，  09

            願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  10

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷 第 113 至 114 頁 、 第 150 頁 ， 並 酌  11

            做 文 字 修 正 ） ：  12

        （ 一 ） 兩 造 於 105 年 9 月 1 日 在 被 告 公 司 簽 訂 系 爭 合 約 。  13

        （ 二 ） 原 告 於 簽 訂 系 爭 合 約 前 ， 曾 於 105 年 4 月 26日 、 5 月 16日  14

              、 5 月 25日 、 6 月 6 日 、 7 月 22日 、 8 月 5 日 、 8 月 9 日  15

              及 9 月 1 日 與 被 告 開 會 討 論 。  16

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  17

        （ 一 ） 按 「 債 務 人 非 依 債 務 本 旨 實 行 提 出 給 付 者 ， 不 生 提 出 之 效  18

              力 。 」 「 因 條 件 成 就 而 受 不 利 益 之 當 事 人 ， 如 以 不 正 當 行  19

              為 阻 其 條 件 之 成 就 者 ， 視 為 條 件 已 成 就 。 」 民 法 第 235 條  20

              第 1 項 前 段 、 第 101 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 當 事 人 預  21

              期 不 確 定 事 實 之 發 生 ， 以 該 事 實 發 生 時 為 債 務 之 清 償 期 者  22

              ， 倘 債 務 人 有 以 不 正 當 行 為 阻 止 該 事 實 之 發 生 ， 始 得 類 推  23

              適 用 民 法 第 101 條 第 1 項 規 定 ， 應 視 為 清 償 期 已 屆 至 （ 最  24

              高 法 院 87年 台 上 字 第 1205號 判 決 參 照 ） 。 經 查 ：  25

            1.兩 造 不 爭 執 系 爭 合 約 為 承 攬 契 約 （ 本 院 卷 第 269 、 295 頁  26

              ） ， 且 系 爭 合 約 前 言 略 以 ： 為 乙 方 （ 即 原 告 ） 承 攬 甲 方 （  27

              即 被 告 ） 「 深 浦 養 肝 丸 從 心 所 欲 篇 」 ， 雙 方 同 意 以 下 各 項  28

              條 款 ， 特 訂 立 系 爭 合 約 等 語 ； 第 1 條 約 定 略 以 ： 影 片 名 稱  29

              「 深 浦 養 肝 丸 從 心 所 欲 篇 」 （ 以 下 簡 稱 本 案 ） ， 內 容 依 甲  30

              方 提 供 之 腳 本 內 容 及 視 覺 風 格 與 雙 方 同 意 呈 現 方 式 進 行 影  31
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              片 製 作 等 語 ； 第 2 條 第 2 項 約 定 略 以 ： 付 款 方 式 ， 頭 款 經  01

              甲 方 送 衛 生 單 位 腳 本 審 核 通 過 後 ， 即 36萬 7500元 匯 入 乙 方  02

              帳 戶 等 語 ； 第 4 條 第 2 項 約 定 略 以 ： 乙 方 負 有 保 密 責 任 ，  03

              不 得 洩 漏 與 本 案 有 關 之 腳 本 、 合 約 內 容 、 甲 方 交 付 之 影 像  04

              素 材 及 製 作 完 成 之 影 像 畫 面 等 予 任 何 第 三 人 ， 亦 不 得 有 侵  05

              害 他 人 權 利 情 事 ， 並 恪 遵 相 關 法 律 之 規 定 ， 否 則 因 此 導 致  06

              之 民 刑 事 責 任 ， 須 由 乙 方 負 完 全 之 賠 償 責 任 等 語 （ 本 院 卷  07

              第 47至 49頁 ） 。 堪 認 原 告 就 系 爭 合 約 第 2 條 第 2 項 約 定 頭  08

              款 付 款 時 期 之 應 完 成 工 作 ， 係 給 付 無 侵 害 他 人 權 利 之 腳 本  09

              供 被 告 送 衛 生 單 位 審 核 。  10

            2.原 告 主 張 其 於 105 年 9 月 9 日 已 提 出 腳 本 即 分 鏡 表 予 被 告  11

              ， 並 請 被 告 送 審 云 云 （ 本 院 卷 第 15頁 ） ， 固 提 出 電 子 郵 件  12

              及 分 鏡 表 （ 下 稱 系 爭 分 鏡 表 ） 為 佐 （ 本 院 卷 第 53至 73頁 ）  13

              ， 然 為 被 告 所 爭 執 （ 本 院 卷 第 114 至 115 頁 ） 。 參 酌 原 告  14

              自 陳 ： 系 爭 分 鏡 表 中 部 分 示 意 圖 片 確 實 節 錄 自 網 路 之 韓 國  15

              影 片 等 語 （ 本 院 卷 第 127 、 193 、 279 頁 ） 。 則 原 告 提 出  16

              之 系 爭 分 鏡 表 既 經 原 告 自 認 有 節 錄 自 網 路 之 韓 國 影 片 ， 自  17

              屬 違 反 系 爭 合 約 第 4 條 第 2 項 約 定 原 告 不 得 有 侵 害 他 人 權  18

              利 之 情 事 。 故 被 告 抗 辯 ： 其 因 原 告 提 出 系 爭 分 鏡 表 即 腳 本  19

              涉 嫌 侵 害 他 人 著 作 權 而 不 敢 送 衛 生 單 位 審 查 等 語 （ 本 院 卷  20

              第 114 頁 ） ， 自 屬 有 據 。  21

            3.至 原 告 主 張 被 告 就 系 爭 分 鏡 表 節 錄 自 網 路 之 韓 國 影 片 乙 節  22

              業 已 同 意 云 云 （ 本 院 卷 第 281 至 283 頁 ） ， 固 提 出 105 年  23

              9 月 21日 、 105 年 6 月 24日 之 電 子 郵 件 為 佐 （ 本 院 卷 第 75  24

              、 207 頁 ） ， 然 為 被 告 所 否 認 （ 本 院 卷 第 299 頁 ） 。 惟 觀  25

              諸 105 年 9 月 21日 兩 造 間 電 子 郵 件 係 訴 外 人 即 被 告 通 路 行  26

              銷 經 理 陳 凌 源 回 覆 原 告 詢 問 系 爭 分 鏡 表 有 無 需 要 訂 正 修 改  27

              ， 陳 凌 源 固 回 覆 略 以 ： OK， 已 轉 同 事 準 備 送 審 等 語 （ 本 院  28

              卷 第 75頁 ） ， 然 至 多 僅 能 證 明 被 告 之 承 辦 人 員 陳 凌 源 業 將  29

              系 爭 分 鏡 表 轉 送 被 告 其 他 人 員 做 送 審 前 之 各 項 準 備 工 作 ，  30

              並 非 業 已 直 接 將 系 爭 分 鏡 表 送 審 ， 尚 難 以 此 電 子 郵 件 遽 認  31
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              被 告 已 經 發 現 系 爭 分 鏡 表 有 節 錄 自 網 路 之 韓 國 影 片 之 情 形  01

              並 業 已 同 意 直 接 送 審 。 另 稽 之 105 年 6 月 24日 兩 造 間 電 子  02

              郵 件 ， 陳 凌 源 雖 於 該 電 子 郵 件 告 知 原 告 略 以 ： 分 鏡 圖 的  03

              CUT 數 較 少 ， 跟 韓 國 版 比 起 來 少 （ 比 如 打 高 爾 夫 、 美 女 出  04

              現 等 ） ， 請 您 （ 即 原 告 ） 再 做 調 整 等 語 （ 本 院 卷 第 207 頁  05

              ） ， 然 亦 僅 能 證 明 被 告 承 辦 人 員 陳 凌 源 以 韓 國 版 影 片 與 原  06

              告 所 提 分 鏡 圖 做 比 較 ， 要 求 原 告 將 分 鏡 圖 之 CUT 數 予 以 增  07

              加 ， 尚 難 以 此 遽 認 被 告 有 同 意 原 告 直 接 節 錄 網 路 之 韓 國 影  08

              片 作 為 系 爭 分 鏡 表 之 素 材 。 是 原 告 此 部 分 主 張 ， 並 不 可 採  09

              。  10

            4.綜 此 ， 原 告 所 提 系 爭 分 鏡 表 既 有 節 錄 網 路 之 韓 國 影 片 之 情  11

              事 ， 而 有 侵 害 他 人 權 利 之 情 形 ， 業 已 違 反 系 爭 合 約 第 4 條  12

              第 2 項 約 定 ， 自 難 認 原 告 所 提 系 爭 分 鏡 表 係 依 系 爭 合 約 之  13

              債 之 本 旨 而 為 給 付 ， 揆 諸 前 揭 規 定 及 說 明 ， 自 不 生 提 出 效  14

              力 ， 且 被 告 以 此 為 由 拒 絕 將 系 爭 分 鏡 表 送 衛 生 單 位 審 核 ，  15

              自 屬 正 當 ， 難 認 被 告 有 何 以 不 正 當 行 為 阻 止 將 系 爭 分 鏡 表  16

              送 衛 生 單 位 審 核 之 情 ， 則 原 告 依 系 爭 契 約 第 2 條 第 2 項 約  17

              定 、 民 法 第 490 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 頭 款 36萬 75  18

              00元 ， 即 無 理 由 。  19

        （ 二 ） 至 原 告 請 求 被 告 賠 償 原 告 婉 拒 與 哈 客 公 司 簽 訂 系 爭 器 材 租  20

              借 合 約 ， 而 受 有 租 金 63萬 元 損 害 部 分 ， 即 令 屬 實 ， 惟 查 ：  21

            1.原 告 未 依 系 爭 合 約 第 2 條 第 2 項 、 第 4 條 第 2 項 約 定 完 成  22

              未 侵 害 他 人 權 利 、 合 乎 系 爭 合 約 債 之 本 旨 之 腳 本 即 分 鏡 表  23

              ， 業 如 前 述 ， 故 系 爭 合 約 尚 未 進 入 依 送 衛 生 單 位 審 核 通 過  24

              之 分 鏡 表 拍 攝 影 片 之 階 段 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 27  25

              7 、 298 頁 ） ， 且 此 係 因 原 告 未 能 按 系 爭 合 約 約 定 提 出 未  26

              侵 害 他 人 權 利 之 腳 本 即 分 鏡 表 所 致 ， 故 被 告 並 無 可 歸 責 之  27

              遲 延 事 由 ， 是 原 告 依 照 民 法 第 199 條 第 1 項 、 第 231 條 第  28

              1 項 、 第 233 項 規 定 ， 主 張 被 告 遲 延 給 付 ， 而 請 求 被 告 賠  29

              償 因 遲 延 而 生 之 損 害 即 原 告 未 能 與 哈 客 公 司 締 結 系 爭 器 材  30

              租 借 合 約 之 租 金 損 失 63萬 元 ， 自 不 可 採 。  31
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            2.另 兩 造 均 不 爭 執 被 告 即 定 作 人 並 未 依 民 法 第 511 條 規 定 終  01

              止 系 爭 合 約 （ 本 院 卷 第 277 、 298 頁 ） ， 是 原 告 依 民 法 第  02

              511 條 規 定 請 求 被 告 賠 償 原 告 即 承 攬 人 因 系 爭 合 約 終 止 所  03

              生 之 損 害 ， 亦 屬 無 據 。  04

            3.再 按 「 依 契 約 之 性 質 或 當 事 人 之 意 思 表 示 ， 非 於 一 定 時 期  05

              為 給 付 不 能 達 其 契 約 之 目 的 ， 而 契 約 當 事 人 之 一 方 不 按 照  06

              時 期 給 付 者 ， 他 方 當 事 人 得 不 為 前 條 之 催 告 ， 解 除 其 契 約  07

              。 」 民 法 第 255 條 復 有 明 文 。 又 民 法 第 255 條 所 謂 依 契 約  08

              之 性 質 ， 非 於 一 定 時 期 為 給 付 不 能 達 其 契 約 之 目 的 者 ， 係  09

              指 就 契 約 本 身 ， 自 客 觀 上 觀 察 ， 即 可 認 識 非 於 一 定 時 期 為  10

              給 付 不 能 達 契 約 目 的 之 情 形 而 言 ， 如 定 製 慶 祝 國 慶 牌 坊 。  11

              又 所 謂 依 當 事 人 之 意 思 表 示 ， 非 於 一 定 時 期 為 給 付 不 能 達  12

              其 契 約 之 目 的 者 ， 必 須 契 約 當 事 人 間 有 嚴 守 履 行 期 間 之 合  13

              意 ， 並 對 此 期 間 之 重 要 （ 契 約 之 目 的 所 在 ） 有 所 認 識 ， 如  14

              定 製 手 工 藝 品 一 套 ， 並 告 以 係 為 本 月 五 日 出 國 贈 送 親 友 之  15

              用 ， 必 須 於 本 月 四 日 交 付 （ 最 高 法 院 64年 台 再 字 第 177 號  16

              判 決 參 照 ） 。 查 系 爭 合 約 前 言 、 第 1 條 僅 記 載 及 約 定 略 以  17

              ： 系 爭 合 約 係 因 原 告 承 攬 被 告 之 養 肝 丸 影 片 而 簽 訂 ， 並 就  18

              影 片 長 度 、 內 容 為 約 定 等 語 （ 本 院 卷 第 47頁 ） ， 系 爭 合 約  19

              並 未 約 定 原 告 應 完 成 工 作 之 一 定 期 限 ， 有 系 爭 合 約 可 稽 （  20

              本 院 卷 第 47至 49頁 ） ， 復 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 269  21

              、 295 頁 ） 。 被 告 雖 抗 辯 略 以 ： 系 爭 合 約 因 屬 商 業 廣 告 製  22

              播 ， 為 配 合 時 事 或 熱 門 話 題 或 為 達 成 特 定 目 的 ， 兩 造 簽 訂  23

              系 爭 合 約 時 ， 因 被 告 已 有 相 當 長 一 段 時 間 未 曾 推 出 電 視 商  24

              業 廣 告 ， 故 希 望 能 於 105 年 12月 31日 前 完 成 系 爭 合 約 約 定  25

              之 廣 告 拍 攝 云 云 （ 本 院 卷 第 163 至 164 頁 ） ， 然 並 未 提 出  26

              任 何 證 據 證 明 以 實 其 說 ， 揆 諸 前 揭 規 定 及 說 明 ， 難 認 系 爭  27

              合 約 有 何 依 契 約 之 性 質 或 當 事 人 之 意 思 表 示 ， 非 於 一 定 時  28

              期 為 給 付 不 能 達 其 契 約 之 目 的 之 情 形 ， 則 被 告 抗 辯 其 得 以  29

              108 年 6 月 11日 民 事 答 辯 （ 二 ） 狀 繕 本 之 送 達 依 民 法 第 25  30

              5 條 規 定 解 除 系 爭 合 約 ， 自 與 該 條 規 定 不 合 ， 而 不 生 解 除  31
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              之 效 力 。  01

            4.被 告 復 抗 辯 ： 被 告 調 整 腳 本 、 縮 減 許 多 不 需 要 場 景 及 外 拍  02

              需 求 等 ， 重 新 編 列 廣 告 拍 攝 預 算 約 20萬 元 後 ， 原 告 不 同 意  03

              而 以 105 年 10月 23日 電 子 郵 件 向 被 告 為 解 除 或 終 止 系 爭 合  04

              約 之 意 思 表 示 ， 是 系 爭 合 約 業 經 原 告 解 除 或 終 止 云 云 （ 本  05

              院 卷 第 295 至 296 頁 ） ， 固 提 出 105 年 10月 13日 、 105 年  06

              10月 23日 之 電 子 郵 件 、 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 106 年 度 他 字  07

              第 6562號 訊 問 筆 錄 （ 下 稱 系 爭 訊 問 筆 錄 ） 為 佐 （ 本 院 卷 第  08

              303 至 310 頁 ） ， 然 為 原 告 所 爭 執 （ 本 院 卷 第 324 頁 ） 。  09

              查 105 年 10月 13日 電 子 郵 件 僅 係 陳 凌 源 就 被 告 欲 調 整 系 爭  10

              合 約 之 承 攬 報 酬 金 額 至 20萬 元 並 調 整 影 片 拍 攝 內 容 等 事 項  11

              通 知 原 告 （ 本 院 卷 第 303 頁 ） ， 而 105 年 10月 23日 電 子 郵  12

              件 之 內 容 ， 則 係 原 告 回 覆 其 不 同 意 被 告 前 揭 105 年 10月 13  13

              日 電 子 郵 件 要 求 調 整 系 爭 合 約 之 要 求 ， 均 無 任 何 原 告 解 除  14

              或 終 止 系 爭 契 約 之 意 思 表 示 之 記 載 （ 本 院 卷 第 305 至 306  15

              頁 ） 。 另 系 爭 訊 問 筆 錄 記 載 之 原 告 陳 述 略 以 ： 105 年 9 月  16

              中 旬 我 （ 即 原 告 ） 寫 電 子 郵 件 問 被 告 送 審 進 度 ， 105 年 10  17

              月 13日 被 告 回 信 表 示 原 本 製 作 費 70萬 元 要 降 為 20萬 元 ， 我  18

              表 示 無 法 接 受 ， 並 要 求 被 告 不 要 使 用 我 的 智 慧 財 產 權 等 語  19

              （ 本 院 卷 第 308 頁 ） ， 是 依 系 爭 訊 問 筆 錄 記 載 ， 原 告 亦 無  20

              被 告 所 稱 解 除 或 終 止 系 爭 合 約 之 意 思 表 示 ， 僅 係 表 示 無 法  21

              接 受 被 告 片 面 調 整 系 爭 合 約 承 攬 報 酬 金 額 ， 則 被 告 此 部 分  22

              抗 辯 ， 並 不 可 採 ， 難 認 原 告 有 何 解 除 或 終 止 系 爭 合 約 之 意  23

              思 表 示 。  24

            5.綜 此 ， 系 爭 合 約 既 未 經 原 告 或 被 告 合 法 解 除 ， 則 原 告 主 張  25

              其 於 系 爭 合 約 解 除 後 ， 依 民 法 259 條 第 3 款 及 第 260 條 、  26

              第 261 條 準 用 第 267 條 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 租 金 損 失 63萬  27

              元 云 云 （ 本 院 卷 二 第 285 頁 ） ， 自 無 理 由 。  28

        五 、 從 而 ， 原 告 依 系 爭 合 約 第 2 條 第 2 項 約 定 、 民 法 第 490 條 第  29

            1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 系 爭 合 約 頭 款 36萬 7500元 ， 及 依 民  30

            法 第 199 條 第 1 項 、 民 法 第 231 條 第 1 項 、 第 233 條 、 第 51  31
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            1 條 、 第 259 條 第 3 款 及 第 260 條 、 第 261 條 準 用 第 267 條  01

            規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 原 告 因 婉 拒 與 哈 客 公 司 簽 約 之 租 金 損 失  02

            63萬 元 ， 合 計 請 求 被 告 給 付 99萬 7500元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  03

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無  04

            理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 即  05

            失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  06

        六 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 陳 述 及 所 提 其 他 證  07

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 於 判 決 之 結 果 無 影 響 ， 亦 與 本 案  08

            之 爭 點 無 涉 ， 自 無 庸 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  09

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  10

            判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    108    年     9     月     19    日  12

                          民 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   賴 錦 華  13

                                              法   官   林 禎 瑩  14

                                              法   官   許 峻 彬  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    108    年     9     月     19    日  19

                                              書 記 官   李 真 萍  20
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