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                                             107年 度 訴 字 第 4023號    02

        原 　 　 　 告 　 　 曾 國 瑛  03

        兼 訴 訟 代 理 人 　 雷 稻 樟  04

        被 　 　 　 告 　 　 樂 群 花 園 新 城 社 區 管 理 委 員 會  05

        兼 法 定 代 理 人 　 陳 耀 昌  06

        被 　 　 　 告 　 　 史 永 常  07

        　 　 　 　 　 　 　 管 安 琪  08

        　 　 　 　 　 　 　 張 德 馨  09

        　 　 　 　 　 　 　 陳 爾 中  10

        　 　 　 　 　 　 　 唐 本 九  11

        　 　 　 　 　 　 　 王 洪 錦 香  12

        　 　 　 　 　 　 　 任 守 正  13

        共 　 　 　 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 　 康 素 娟 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 等 事 件 ， 本 院 於 民  16

        國 108 年 2月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        原 告 之 訴 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 原 告 主 張 ：  22

          � 原 告 曾 國 瑛 （ 下 稱 曾 國 瑛 ） 為 坐 落 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段  23

            000 巷 00號 樂 群 花 園 新 城 （ 下 稱 系 爭 社 區 ） 之 區 分 所 有 權 人  24

            ， 原 告 雷 稻 樟 （ 下 稱 雷 稻 樟 ） 為 曾 國 瑛 之 配 偶 、 系 爭 社 區 住  25

            戶 及 系 爭 社 區 管 理 委 員 會 （ 下 稱 系 爭 管 委 會 ） 第 4 屆 管 理 委  26

            員 。 系 爭 社 區 於 民 國 107 年 5 月 6 日 召 開 第 5 屆 區 分 所 有 權  27

            人 會 議 （ 下 稱 系 爭 區 權 會 ） ， 關 於 議 題 一 「 社 區 園 藝 服 務 廠  28

            商 研 討 案 」 （ 下 稱 系 爭 園 藝 議 案 ） 有 未 於 10天 前 對 社 區 住 戶  29

            公 告 議 題 之 違 法 瑕 疵 ， 且 三 家 服 務 廠 商 都 估 價 太 貴 、 報 價 不  30

            實 而 浪 費 社 區 管 理 費 。 關 於 「 第 5屆 管 理 委 員 投 票 選 舉 」 （  31

            下 稱 系 爭 選 任 議 案 ， 與 系 爭 園 藝 議 案 合 稱 系 爭 決 議 ） 部 分 ，  32
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            亦 有 訴 外 人 即 系 爭 社 區 總 幹 事 、 不 具 內 政 部 認 可 證 之 褚 小 芬  01

            超 過 報 名 時 間 違 法 收 取 候 選 人 報 名 表 、 系 爭 社 區 所 公 告 之 委  02

            員 候 選 人 名 單 與 管 委 會 審 查 決 議 不 同 、 偽 造 候 選 人 名 單 、 系  03

            爭 區 權 會 當 日 故 意 不 打 開 選 票 箱 、 不 錄 影 空 選 票 箱 存 證 、 預  04

            藏 選 票 、 選 舉 舞 弊 不 公 、 造 假 簽 領 選 票 、 偽 簽 委 任 書 、 以 黑  05

            道 手 段 恐 嚇 壓 制 社 區 住 戶 自 由 意 志 、 在 系 爭 區 權 會 現 場 故 意  06

            打 人 等 諸 多 違 法 情 事 。 又 系 爭 區 權 會 依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第  07

            31條 規 定 ， 本 應 有 區 分 所 有 權 人 三 分 之 二 以 上 出 席 及 同 意 始  08

            屬 合 法 ， 然 系 爭 社 區 共 270戶 區 分 所 有 權 人 中 僅 有 131戶 出 席  09

            系 爭 區 權 會 ， 自 非 合 法 。 爰 先 位 依 民 法 第 56條 第 2項 規 定 訴  10

            請 確 認 系 爭 決 議 無 效 、 被 告 陳 耀 昌 、 管 安 琪 、 張 德 馨 、 史 永  11

            常 、 陳 爾 中 、 唐 本 九 、 王 洪 錦 香 、 任 守 正 等 人 （ 下 稱 陳 耀 昌  12

            等 8人 ） 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關  13

            係 不 存 在 。 備 位 依 民 法 第 56條 第 1項 規 定 撤 銷 系 爭 決 議 ， 並  14

            確 認 陳 耀 昌 等 8人 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員  15

            之 委 任 關 係 不 存 在 等 語 。  16

          � 聲 明 ：  17

           1.先 位 聲 明 ：  18

           � 確 認 系 爭 決 議 無 效 。  19

           � 確 認 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委  20

             員 之 委 任 關 係 不 存 在 。  21

           2.備 位 聲 明 ：  22

           � 系 爭 決 議 應 予 撤 銷 。  23

           � 確 認 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委  24

             員 之 委 任 關 係 不 存 在 。  25

        二 、 被 告 則 以 ： 系 爭 園 藝 議 案 並 非 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 30條 第 2  26

            項 規 定 所 定 須 於 開 會 前 10日 以 書 面 公 告 各 區 分 所 有 權 人 之 內  27

            容 ， 是 系 爭 區 權 會 中 討 論 系 爭 園 藝 議 案 並 無 違 法 。 又 公 寓 大  28

            廈 管 理 條 例 第 31條 就 出 席 人 數 之 規 範 僅 屬 原 則 性 規 定 ， 系 爭  29

            社 區 規 約 第 15條 第 1 項 已 有 特 別 規 定 ， 僅 須 區 分 所 有 權 人 過  30

            半 數 出 席 及 同 意 即 可 ， 是 系 爭 區 權 會 並 無 出 席 或 決 議 人 數 不  31

２



            足 法 令 規 定 之 情 形 。 再 者 ， 曾 國 瑛 已 委 託 雷 稻 樟 出 席 系 爭 區  01

            權 會 ， 然 雷 稻 樟 僅 在 會 議 現 場 拍 照 ， 並 未 當 場 就 其 所 指 摘 之  02

            會 議 召 開 過 程 或 決 議 方 法 表 示 過 任 何 異 議 ， 故 其 依 民 法 第 56  03

            條 第 2 項 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 決 議 或 確 認 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭  04

            社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關 係 不 存 在 ， 均 無  05

            理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  06

        三 、 查 曾 國 瑛 為 系 爭 社 區 之 區 分 所 有 權 人 ， 雷 稻 樟 為 曾 國 瑛 之 配  07

            偶 、 系 爭 社 區 住 戶 及 系 爭 管 委 會 第 4 屆 管 理 委 員 ， 系 爭 社 區  08

            於 107 年 5 月 6 日 召 開 系 爭 區 權 會 ， 會 議 中 並 就 系 爭 園 藝 議  09

            案 及 選 任 議 案 進 行 表 決 等 情 ， 有 建 物 所 有 權 狀 、 系 爭 區 權 會  10

            會 議 紀 錄 （ 見 北 司 調 字 卷 第 9 頁 、 本 院 卷 第 50至 52頁 ） 在 卷  11

            可 稽 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  12

        四 、 原 告 主 張 系 爭 決 議 有 違 反 法 令 情 事 而 屬 無 效 ， 或 因 違 反 公 寓  13

            大 廈 管 理 條 例 第 31條 規 定 而 不 合 法 ， 並 有 民 法 第 56條 第 1 項  14

            規 定 得 撤 銷 事 由 等 情 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 。  15

            是 本 件 兩 造 爭 執 之 點 ， 應 在 於 ： � 原 告 訴 請 確 認 系 爭 決 議 無  16

            效 ， 就 系 爭 園 藝 議 案 部 分 ， 有 無 確 認 利 益 ？ � 系 爭 選 任 議 案  17

            之 決 議 內 容 是 否 違 反 法 令 或 章 程 而 無 效 ？ 原 告 訴 請 確 認 陳 耀  18

            昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關  19

            係 不 存 在 ， 有 無 理 由 ？ � 原 告 得 否 以 系 爭 區 權 會 之 召 集 程 序  20

            或 決 議 方 法 違 反 法 令 或 系 爭 社 區 規 約 ， 請 求 撤 銷 系 爭 決 議 ？  21

            茲 分 述 如 下 ：  22

          � 原 告 訴 請 確 認 系 爭 決 議 無 效 ， 就 系 爭 園 藝 議 案 部 分 ， 有 無 確  23

            認 利 益 ？  24

          1.按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  25

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  26

            。 又 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 因 法 律 關 係 之 存  27

            否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項  28

            危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 而 言 ， 故 確 認 法 律 關  29

            係 存 在 或 不 存 在 之 訴 ， 苟 具 備 前 開 要 件 ， 即 得 謂 有 即 受 確 認  30

            判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 42年 台 上 字 第 1031號 判 例 意 旨  31
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            參 照 ） 。  01

          2.經 查 ， 系 爭 區 權 會 中 雖 有 就 系 爭 園 藝 議 案 進 行 表 決 ， 然 觀 系  02

            爭 區 權 會 會 議 紀 錄 內 容 ： 「 案 由 ： 社 區 園 藝 服 務 廠 商 研 討 案  03

            」 、 「 說 明 ： 依 據 107.3.30經 第 二 次 園 藝 公 開 招 標 結 果 ， 投  04

            標 廠 商 如 下 ： 富 寀 園 藝 維 護 企 業 社 、 維 峻 實 業 有 限 公 司 、 宣  05

            榮 工 程 有 限 公 司 」 、 「 辦 法 ： 經 第 五 屆 區 分 所 有 權 人 會 議 無  06

            記 名 投 票 表 決 社 區 服 務 園 藝 廠 商 後 ， 隨 即 施 作 」 ， 表 決 結 果  07

            則 為 ： 「 贊 成 ： 60票 ； 反 對 ： 67票 ； 廢 票 ： 4 票 。 故 議 題 一  08

            表 決 未 通 過 」 ， 有 系 爭 區 權 會 會 議 紀 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷  09

            第 50至 51頁 ） ， 由 此 可 知 ， 系 爭 園 藝 議 案 本 應 就 「 應 將 社 區  10

            園 藝 服 務 發 包 予 何 廠 商 施 作 」 一 事 進 行 表 決 ， 然 因 反 對 議 案  11

            者 多 於 贊 成 者 ， 故 系 爭 園 藝 議 案 最 終 並 未 通 過 ， 系 爭 社 區 之  12

            區 分 所 有 權 人 更 未 因 此 作 成 將 園 藝 工 程 發 包 給 特 定 廠 商 施 作  13

            之 決 議 ， 是 系 爭 社 區 之 區 分 所 有 權 人 或 兩 造 既 未 因 系 爭 園 藝  14

            議 案 而 產 生 任 何 法 律 關 係 ， 自 難 認 系 爭 園 藝 議 案 得 對 原 告 之  15

            法 律 上 地 位 產 生 何 不 安 狀 態 ， 或 有 何 以 本 件 確 認 判 決 加 以 除  16

            去 之 利 益 存 在 。 況 系 爭 園 藝 議 案 既 因 未 達 出 席 區 分 所 有 權 人  17

            之 過 半 同 意 而 未 通 過 ， 則 系 爭 社 區 之 園 藝 工 程 究 竟 是 否 發 包  18

            廠 商 、 發 包 予 何 廠 商 ， 仍 須 於 另 次 區 分 所 有 權 人 會 議 中 提 請  19

            區 分 所 有 權 人 再 次 決 議 ， 不 得 逕 以 本 件 確 認 判 決 代 全 體 區 分  20

            所 有 權 人 產 生 確 認 園 藝 廠 商 發 包 之 結 果 ， 是 原 告 就 未 通 過 之  21

            系 爭 園 藝 議 案 提 起 本 件 確 認 之 訴 ， 並 無 即 受 確 認 判 決 之 法 律  22

            上 利 益 甚 明 。  23

          3.從 而 ， 原 告 就 系 爭 園 藝 議 案 部 分 訴 請 確 認 系 爭 決 議 無 效 ， 因  24

            無 確 認 利 益 ， 洵 屬 無 據 ， 並 無 理 由 。  25

          � 系 爭 選 任 議 案 之 決 議 內 容 是 否 因 違 反 法 令 或 章 程 而 無 效 ？ 原  26

            告 訴 請 確 認 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管  27

            理 委 員 之 委 任 關 係 不 存 在 ， 有 無 理 由 ？  28

          1.按 本 條 例 未 規 定 者 ， 適 用 其 他 法 令 之 規 定 ； 總 會 決 議 之 內 容  29

            違 反 法 令 或 章 程 者 ， 無 效 ， 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 1 條 第 2 項  30

            ， 民 法 第 56條 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 準 此 ， 公 寓 大 廈 管 理 委  31
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            員 會 既 為 人 的 組 織 體 ， 區 分 所 有 權 人 會 議 為 其 最 高 意 思 機 關  01

            ， 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 之 內 容 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 區 分 所  02

            有 權 人 自 得 依 前 揭 規 定 訴 請 確 認 決 議 無 效 。  03

          2.原 告 主 張 系 爭 選 任 議 案 無 效 ， 故 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全  04

            體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關 係 不 存 在 ， 既 為 被 告 所  05

            否 認 ， 則 就 陳 耀 昌 等 8 人 有 無 取 得 系 爭 社 區 之 管 理 委 員 資 格  06

            ， 自 與 系 爭 社 區 之 區 分 所 有 權 人 權 益 息 息 相 關 ， 堪 認 原 告 主  07

            觀 上 認 其 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 ， 且 此 不 安 狀 態 得 以 本  08

            件 確 認 判 決 除 去 ， 是 其 就 系 爭 選 任 議 案 、 陳 耀 昌 等 8 人 與 系  09

            爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關 係 存 否 一 事 提  10

            起 本 件 確 認 之 訴 ， 可 認 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。  11

          2.原 告 雖 主 張 系 爭 選 任 議 案 之 決 議 有 不 具 內 政 部 認 可 證 之 褚 小  12

            芬 超 過 報 名 時 間 違 法 收 取 候 選 人 報 名 表 、 系 爭 社 區 所 公 告 之  13

            委 員 候 選 人 名 單 與 管 委 會 審 查 決 議 不 同 、 偽 造 候 選 人 名 單 、  14

            候 選 人 名 單 變 來 變 去 、 不 按 選 舉 規 則 私 下 更 改 、 以 黑 道 手 段  15

            恐 嚇 壓 制 社 區 住 戶 、 在 系 爭 區 權 會 現 場 故 意 打 人 等 違 法 情 事  16

            ， 故 決 議 內 容 違 反 法 令 及 系 爭 社 區 規 約 ， 依 民 法 第 56條 第 2  17

            項 規 定 應 屬 無 效 云 云 。 然 查 ， 民 法 第 56條 第 2 項 係 在 確 認 「  18

            決 議 內 容 」 本 身 是 否 有 違 反 法 令 或 社 區 規 約 之 情 ， 而 系 爭 選  19

            任 議 案 之 決 議 內 容 則 在 「 選 任 系 爭 社 區 之 管 理 委 員 會 委 員 」  20

            ， 核 與 公 寓 大 廈 管 理 委 員 會 第 29條 、 系 爭 規 約 第 17條 （ 見 本  21

            院 卷 第 225 頁 ） ， 關 於 由 系 爭 社 區 住 戶 互 選 管 理 委 員 之 意 旨  22

            相 符 ， 顯 見 系 爭 選 任 議 案 之 「 內 容 本 身 」 並 無 違 反 法 令 或 社  23

            區 規 約 ， 應 屬 灼 然 。 至 原 告 上 開 所 主 張 之 事 實 ， 核 均 僅 屬 系  24

            爭 區 權 會 之 召 集 ， 或 系 爭 選 任 議 案 之 決 議 過 程 及 方 法 有 無 違  25

            反 法 令 或 章 程 之 問 題 ， 尚 與 決 議 內 容 無 涉 ， 是 原 告 執 此 主 張  26

            系 爭 選 任 議 案 之 決 議 內 容 無 效 、 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全  27

            體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關 係 不 存 在 ， 均 無 理 由 。  28

          � 原 告 得 否 以 系 爭 區 權 會 之 召 集 程 序 或 決 議 方 法 違 反 法 令 或 系  29

            爭 社 區 規 約 ， 請 求 撤 銷 系 爭 決 議 ？  30

          1.按 關 於 公 寓 大 廈 住 戶 區 分 所 有 權 人 決 議 之 效 力 ， 公 寓 大 廈 管  31
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            理 條 例 並 無 明 文 規 定 ， 惟 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 1 條 第 2 項 規  01

            定 ： 本 條 例 未 規 定 者 ， 適 用 其 他 法 令 之 規 定 。 而 公 寓 大 廈 住  02

            戶 之 性 質 屬 非 法 人 團 體 ， 由 其 性 質 觀 之 ， 與 社 團 法 人 相 當 接  03

            近 ， 關 於 其 意 思 決 定 機 關 所 為 決 議 之 效 果 ， 應 有 類 推 適 用 民  04

            法 第 56條 關 於 社 團 總 會 決 議 效 力 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 93年  05

            度 台 上 字 第 2347號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 按 總 會 之 召 集 程 序 或  06

            決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 社 員 得 於 決 議 後 3 個 月 內 請  07

            求 法 院 撤 銷 其 決 議 。 但 出 席 社 員 ， 對 召 集 程 序 或 決 議 方 法 ，  08

            未 當 場 表 示 異 議 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 56條 第 1 項 定 有 明 文  09

            。 又 區 分 所 有 權 人 會 議 出 席 人 數 不 足 法 令 或 章 程 所 定 額 數 之  10

            情 形 ， 係 決 議 方 法 之 違 反 ， 而 非 決 議 內 容 之 違 法 （ 最 高 法 院  11

            102 年 度 台 上 字 第 239 號 、 96年 度 台 上 字 第 235 號 判 決 意 旨  12

            參 照 ） 。  13

          2.經 查 ， 曾 國 瑛 委 託 雷 稻 樟 出 席 系 爭 區 權 會 ， 而 雷 稻 樟 確 有 出  14

            席 系 爭 區 權 會 之 事 實 ， 有 原 告 所 簽 立 之 會 議 出 席 委 託 書 在 卷  15

            可 稽 （ 見 本 院 卷 第 173 頁 ） ， 且 為 原 告 所 不 爭 執 。 而 就 系 爭  16

            區 權 會 之 經 過 ， 經 本 院 勘 驗 原 告 所 提 出 系 爭 區 權 會 會 議 當 場  17

            之 錄 影 光 碟 ， 勘 驗 結 果 顯 示 ： 「 （ 影 片 時 間 ： 00： 09： 00-0  18

            0 ： 13： 46） 會 議 即 將 開 始 ， 主 持 委 員 回 到 前 方 會 議 席 ， 向  19

            住 戶 再 次 說 明 投 票 方 式 ， 報 告 社 區 總 戶 數 為 270 戶 ， 依 規 約  20

            超 過 2 分 之 1 即 136 戶 可 召 開 ， 現 在 出 席 人 數 （ 本 人 含 委 託  21

            ） 為 139 戶 ， 超 過 半 數 ， 故 宣 布 會 議 開 始 ， 並 請 主 席 致 詞 。  22

            主 席 致 詞 後 ， 主 持 委 員 請 住 戶 拿 出 會 議 手 冊 ， 報 告 管 理 中 心  23

            之 相 關 財 務 事 宜 」 、 「 （ 影 片 時 間 ： 00： 23： 25-14 ： 25：  24

            51） 原 告 在 畫 面 左 方 之 會 議 桌 前 面 ， 手 舉 兩 個 板 子 ， 頭 戴 黃  25

            色 布 條 ， 身 上 掛 有 隨 身 擴 音 器 ， 向 著 住 戶 發 表 意 見 」 、 「 （  26

            影 片 時 間 ： 00： 00： 00-00 ： 08： 26） 畫 面 對 著 會 議 桌 的 投  27

            票 箱 ， 住 戶 正 在 投 票 中 ， 原 告 站 在 畫 面 右 方 ， 並 未 講 話 。 （  28

            00： 02： 30） 有 一 身 穿 黃 衣 男 子 拿 著 一 張 紙 ， 說 明 有 人 質 疑  29

            他 逃 漏 稅 的 事 情 。 （ 00： 05： 20） 主 持 委 員 表 示 即 將 開 票 ，  30

            請 大 家 就 坐 ， 並 於 開 始 開 票 前 詢 問 有 無 自 願 監 票 的 住 戶 」 、  31
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            「 （ 影 片 時 間 ： 00： 08： 26-00 ： 16： 24） 攝 影 鏡 頭 被 移 至  01

            原 畫 面 右 方 之 佈 告 牆 ， 並 依 A 、 B 、 C 棟 之 開 票 順 序 進 行 開  02

            票 ， 有 人 負 責 唱 票 、 畫 記 票 數 及 監 票 」 等 情 ， 而 原 告 曾 於 系  03

            爭 區 權 會 中 發 表 如 下 言 論 ： 「 原 告 ： 反 對 黨 可 以 講 話 嗎 ？ 反  04

            對 黨 可 以 講 話 嗎 ？ 不 要 執 政 黨 一 直 講 啊 ， 反 對 黨 也 可 以 給 人  05

            家 一 個 講 話 」 、 「 原 告 ： （ 開 啟 小 蜜 蜂 ） 我 回 應 花 園 的 事 情  06

            ， 我 爭 取 發 言 權 ， 我 爭 取 發 言 權 ， 請 你 三 盈 （ 音 譯 ） 保 持 中  07

            立 ， 你 領 我 們 一 個 月 30萬 450 塊 ， 一 年 365 萬 ， 請 你 三 盈 公  08

            司 保 持 中 立 ， 執 政 黨 講 話 ， 我 們 在 野 黨 爭 取 發 言 的 機 會 。 任  09

            守 正 委 員 他 … 領 導 計 程 車 所 以 沒 有 協 調 的 可 能 ， 我 們 的 花 園  10

            ， 從 頭 到 現 在 總 共 花 了 114 萬 7000塊 ， 今 年 招 標 ， 以 前 是 金  11

            工 程 企 業 社 叫 做 春 慈 企 業 社 （ 音 譯 ） ， 是 園 藝 的 張 先 生 來 我  12

            們 這 邊 做 ， 我 到 臺 北 市 國 稅 局 ， 財 政 部 的 國 稅 局 查 沒 有 這 家  13

            公 司 ， 金 工 程 ， 所 以 他 幾 年 來 在 我 們 的 社 區 領 了 114 萬 7000  14

            塊 ， 結 果 沒 有 讓 我 們 … 」 、 「 原 告 ： 史 永 常 什 麼 身 分 在 管 我  15

            委 員 ， 請 大 家 一 個 公 平 ， 他 們 是 什 麼 身 分 ？ 」 、 「 原 告 ： 我  16

            們 社 區 有 人 勾 結 ， 所 以 金 工 程 呢 ， 他 根 本 就 不 是 公 司 （ 原 告  17

            逐 漸 走 向 畫 面 住 戶 所 在 之 後 方 座 位 ， 黃 衣 男 子 則 跟 在 原 告 後  18

            方 ） ， 拿 的 發 票 都 是 別 家 增 加 的 發 票 ， 所 以 我 就 限 制 ， （ 對  19

            站 在 後 方 黃 衣 男 子 說 ） 你 怎 麼 可 以 推 我 ， 你 行 使 強 制 罪 喔 」  20

            、 「 原 告 ： 我 拿 到 發 言 權 啦 ， 在 野 黨 不 能 發 言 喔 ？ 」 、 「 原  21

            告 ： … 我 每 次 1 票 ， 對 方 領 6 票 ， 我 能 指 導 什 麼 ？ 我 沒 辦 法  22

            指 導 嘛 ， 對 不 對 ， 每 次 呢 ， 他 們 執 政 的 傲 慢 ， 沒 有 經 過 管 委  23

            會 審 核 就 把 招 標 文 件 公 告 ， 我 說 你 怎 麼 可 以 做 違 法 的 事 情 ，  24

            而 且 要 人 家 什 麼 資 本 250 萬 ， 然 後 要 人 家 幾 百 萬 的 業 績 ， 大  25

            家 想 一 想 ， 做 園 藝 的 是 做 工 ， 他 有 這 麼 多 的 業 績 ， 他 要 來 你  26

            這 種 小 地 方 」 、 「 原 告 ： 他 一 次 的 招 標 不 合 法 ， 第 二 次 合 法  27

            ， 沒 有 委 員 會 的 什 麼 ， 然 後 第 二 次 講 ， 然 後 現 在 責 任 都 歸 到  28

            我 ， 自 己 執 政 無 能 ， 我 雷 委 員 有 這 麼 厲 害 嗎 ？ 一 個 人 對 6 、  29

            7 票 ， 他 們 每 次 強 行 通 過 法 案 ， 我 們 的 電 梯 ， 他 們 任 期 1 年  30

            耶 ， 電 梯 簽 到 5 年 330 萬 左 右 ， 一 個 月 66萬 1 年 66萬 ， 新 的  31
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            電 梯 ， 在 市 場 上 的 行 情 ， 大 家 可 以 上 網 去 看 ， 2 萬 5000塊 1  01

            個 月 ， 結 果 呢 ， 25000 塊 ， 我 們 的 錢 就 這 樣 流 失 掉 ， 講 5 年  02

            了 … 。 不 應 該 對 我 們 社 區 把 我 們 當 成 提 款 機 ， 各 位 有 個 LED  03

            燈 … 240 塊 ， 他 們 就 這 樣 把 錢 花 光 了 ， 我 去 反 抗 ， 88票 ， 他  04

            們 大 家 看 看 … ， 我 們 的 社 區 ， 10部 電 梯 ， 1 部 電 梯 就 200 萬  05

            ， 整 個 2000萬 ， 萬 一 這 20年 的 電 梯 當 中 有 天 災 、 人 禍 ， 地 震  06

            、 颱 風 、 淹 水 ， 電 梯 要 報 廢 ， 我 們 也 要 準 備 2000萬 來 修 電 梯  07

            嗎 ？ 」 、 「 原 告 ： … … 人 家 要 我 們 修 ， 沒 有 壞 喔 … 一 個 水 龍  08

            頭 ， 370 塊 的 材 料 費 … 人 家 報 我 們 8000塊 … 我 說 你 在 這 樣 選  09

            舉 … … 水 龍 頭 ， 我 去 買 材 料 來 裝 … … 」 、 「 原 告 ： 我 是 你 的  10

            老 師 欸 ， … 你 怎 麼 可 以 這 樣 講 … 沒 有 合 法 你 還 說 … 真 的 是 自  11

            己 沒 有 離 開 現 場 太 久 … 我 們 以 前 是 整 個 禮 拜 來 一 次 … 然 後 每  12

            天 切 一 半 ， 然 後 今 年 說 要 改 合 約 ， 你 改 合 約 也 要 讓 大 家 委 員  13

            會 簽 署 ， 對 不 對 ， 委 員 應 該 同 意 你 這 個 合 約 ， 結 果 現 在 這 個  14

            2 個 禮 拜 來 一 次 ， 每 1 次 來 花 1 萬 塊 ， 對 不 對 ， 4 個 月 來 2  15

            次 2 萬 塊 。 這 麼 貴 的 工 程 ， 你 沒 有 一 個 計 畫 說 多 少 東 西 要 修  16

            ， 都 沒 有 ， 來 了 以 後 隨 便 亂 掃 亂 弄 ， 然 後 下 午 3 點 就 開 始 滑  17

            手 機 沒 事 幹 … 沒 有 工 作 計 畫 ， 根 本 就 拿 我 們 的 錢 ， 跟 吐 到 水  18

            裡 面 一 樣 ， 隨 意 的 揮 霍 把 我 們 當 成 … 。 委 員 發 言 ， 保 持 中 立  19

            ， 對 不 對 ， 我 爭 取 到 發 言 權 啊 ！ 你 能 發 言 我 就 不 能 嗎 ？ … 會  20

            議 的 規 則 就 是 委 員 發 言 ， 會 議 規 則 就 這 樣 ， 警 察 保 持 中 立 」  21

            、 「 原 告 ： 社 區 工 作 ， 社 區 開 會 ， 剛 剛 委 員 發 言 我 也 要 發 言  22

            ， 他 發 言 我 當 然 也 要 發 言 啊 … （ 原 告 與 住 戶 爭 執 之 內 容 無 法  23

            聽 清 楚 ） 」 、 「 原 告 ： 我 為 什 麼 要 給 你 證 件 ， 我 犯 了 哪 一 條  24

            法 律 ， 宣 布 ， 我 找 我 的 律 師 來 你 再 講 話 ， 你 再 講 話 ， 對 不 對  25

            ？ 你 再 講 話 ， 對 不 對 ？ 犯 了 哪 一 條 ， 民 法 還 刑 法 ， 你 告 訴 我  26

            ， 是 不 是 ， 你 告 訴 我 ， 我 兒 子 都 比 你 大 我 告 訴 你 ， 我 兒 子 都  27

            還 沒 出 生 時 候 我 在 看 六 法 全 書 ， 我 是 準 備 考 律 師 ， 從 頭 到 尾  28

            民 法 第 1 條 到 1000多 條 我 都 背 我 告 訴 你 」 等 語 ， 有 本 院 勘 驗  29

            筆 錄 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 432 至 436 頁 ） ， 參 以 原 告 於 開  30

            票 時 人 在 現 場 ， 且 曾 對 選 舉 人 名 單 及 開 票 結 果 拍 照 存 證 等 情  31

８



            ， 亦 有 相 關 照 片 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 310 至 314 頁 ） ， 足  01

            見 原 告 確 有 出 席 系 爭 區 權 會 ， 然 其 於 開 會 過 程 中 之 發 言 均 僅  02

            係 針 對 系 爭 社 區 園 藝 工 程 之 廠 商 品 質 、 廠 商 違 法 施 工 、 工 程  03

            款 項 不 合 理 等 實 質 內 容 提 出 質 疑 ， 並 未 就 其 於 本 件 訴 訟 中 指  04

            摘 之 「 系 爭 園 藝 議 案 未 於 10天 前 對 社 區 住 戶 公 告 」 、 「 褚 小  05

            芬 超 過 報 名 時 間 違 法 收 取 候 選 人 報 名 表 」 、 「 系 爭 社 區 所 公  06

            告 之 委 員 候 選 人 名 單 與 管 委 會 審 查 決 議 不 同 」 、 「 偽 造 候 選  07

            人 名 單 」 、 「 系 爭 區 權 會 當 日 故 意 不 打 開 選 票 箱 」 、 「 不 錄  08

            影 空 選 票 箱 存 證 」 、 「 預 藏 選 票 、 選 舉 舞 弊 不 公 」 、 「 造 假  09

            簽 領 選 票 」 、 「 偽 簽 委 任 書 」 、 「 以 黑 道 手 段 恐 嚇 壓 制 社 區  10

            住 戶 」 、 「 在 系 爭 區 權 會 現 場 故 意 打 人 」 等 關 於 「 召 集 程 序  11

            或 決 議 方 法 」 有 違 法 之 事 提 出 任 何 異 議 ， 且 於 住 戶 投 票 時 亦  12

            僅 站 在 錄 影 畫 面 右 方 ， 並 未 講 話 或 爭 執 ， 顯 見 原 告 所 為 尚 與  13

            民 法 第 56條 第 1 項 但 書 ， 出 席 之 區 分 所 有 權 人 訴 請 撤 銷 決 議  14

            時 ， 應 當 場 表 示 異 議 之 要 件 不 符 。  15

          3.準 此 ， 原 告 既 於 出 席 系 爭 區 權 會 時 ， 未 就 召 集 程 序 或 決 議 方  16

            法 違 法 之 情 形 當 場 表 示 異 議 ， 則 其 依 民 法 第 56條 第 1 項 規 定  17

            訴 請 撤 銷 系 爭 決 議 ， 自 於 法 未 合 ， 不 應 准 許 。  18

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 先 位 聲 明 依 民 法 第 56條 第 2 項 規 定 訴 請 確 認  19

            系 爭 決 議 無 效 、 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區 全 體 區 分 所 有 權 人  20

            間 管 理 委 員 之 委 任 關 係 不 存 在 ； 備 位 聲 明 依 民 法 第 56條 第 1  21

            項 規 定 訴 請 撤 銷 系 爭 決 議 ， 並 確 認 陳 耀 昌 等 8 人 與 系 爭 社 區  22

            全 體 區 分 所 有 權 人 間 管 理 委 員 之 委 任 關 係 不 存 在 ， 均 無 理 由  23

            ， 應 予 駁 回 。  24

        六 、 原 告 雖 聲 請 本 院 傳 訊 證 人 沈 育 民 等 54人 （ 見 本 院 卷 第 390 至  25

            394 頁 ） ， 欲 證 明 系 爭 區 權 會 之 委 託 書 有 偽 簽 之 情 形 ， 以 釐  26

            清 系 爭 區 權 會 實 際 出 席 人 數 ， 惟 上 開 事 實 即 便 為 真 ， 依 前 所  27

            述 ， 此 仍 屬 系 爭 區 權 會 之 召 集 程 序 或 決 議 方 法 違 法 之 情 形 ，  28

            而 原 告 既 未 於 出 席 系 爭 區 權 會 時 就 上 開 違 法 情 形 當 場 表 示 異  29

            議 ， 則 其 嗣 後 再 執 此 撤 銷 系 爭 決 議 ， 即 無 理 由 ， 是 此 部 分 調  30

            查 證 據 之 聲 請 無 論 准 駁 ， 並 不 因 此 影 響 判 決 結 果 ， 應 無 必 要  31

９



            ， 故 予 駁 回 。  01

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  02

            經 審 酌 後 均 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論 述 ， 併 此  03

            敘 明 。  04

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  05

        中     華     民     國    108    年     2     月     20    日  06

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   張 文 毓  07

                                            法   官   汪 曉 君  08

                                            法   官   林 柔 孜  09

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  10

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  11

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

        中     華     民     國    108    年     2     月     20    日  13

                                            書 記 官   王 琪 雯  14

０１


