
臺灣臺北地方法院家事判決

　

                                         107年 度 重 家 繼 訴 字 第 36號    02

        原 　 　 　 告 　 邱 騰 毅  03

        　 　 　 　 　 　 王 晟 懿  04

        　 　 　 　 　 　 王 淑 瑤  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 李 震 華 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 邱 素 珠  08

        　 　 　 　 　 　 陳 怡 亨  09

        兼 　 上 二 人  10

        訴 訟 代 理 人 　 陳 榮 昌  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 回 復 繼 承 權 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 8月 6日  12

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 部 分 ：  18

            按 數 家 事 訴 訟 事 件 ， 或 家 事 訴 訟 事 件 及 家 事 非 訟 事 件 請 求 之  19

            基 礎 事 實 相 牽 連 者 ， 得 向 就 其 中 一 家 事 訴 訟 事 件 有 管 轄 權 之  20

            家 事 法 院 合 併 請 求 ， 不 受 民 事 訴 訟 法 第 53條 及 第 248條 規 定  21

            之 限 制 。 前 項 情 形 ， 得 於 第 一 審 或 第 二 審 言 詞 辯 論 終 結 前 為  22

            請 求 之 變 更 、 追 加 或 為 反 請 求 。 法 院 就 家 事 事 件 法 第 41條 第  23

            1項 至 第 3項 所 定 得 合 併 請 求 、 變 更 、 追 加 或 反 請 求 之 數 宗 事  24

            件 ， 應 合 併 審 理 、 合 併 裁 判 ； 法 院 就 前 項 合 併 審 理 之 家 事 訴  25

            訟 事 件 與 家 事 非 訟 事 件 合 併 裁 判 者 ， 除 別 有 規 定 外 ， 應 以 判  26

            決 為 之 ， 家 事 事 件 法 第 41條 第 1項 、 第 2項 、 第 42條 第 1項 前  27

            段 、 第 2項 分 別 定 明 文 。 查 原 告 起 訴 聲 明 ： � 被 告 邱 素 珠 應  28

            給 付 原 告 邱 騰 毅 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4,205,825元 ， 及 自 起 訴 狀  29

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 被 告  30

            邱 素 珠 、 陳 榮 昌 、 陳 怡 亨 應 連 帶 給 付 原 告 邱 騰 毅 4,886,282  31

            元 ， 連 帶 給 付 原 告 王 晟 懿 2,172,320元 ， 連 帶 給 付 原 告 王 淑  32
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            瑤 3,432,320元 ， 暨 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  01

            ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行  02

            （ 見 本 院 卷 1第 13至 14頁 ） 。 嗣 原 告 於 民 國 108年 1月 3日 將 前  03

            開 聲 明 � 變 更 為 ： 被 告 邱 素 珠 、 陳 榮 昌 、 陳 怡 亨 應 連 帶 給 付  04

            原 告 邱 騰 毅 4,972,160元 ， 連 帶 給 付 原 告 王 晟 懿 2,265,480元  05

            ， 連 帶 給 付 原 告 王 淑 瑤 3,524,480元 ， 暨 均 自 起 訴 狀 繕 本 送  06

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 1第 3  07

            35頁 ） 。 關 於 聲 明 � 部 分 ， 原 告 係 依 民 法 第 179條 不 當 得 利  08

            法 律 關 係 請 求 返 還 代 墊 扶 養 費 （ 見 本 院 卷 2第 203頁 ） ， 核 屬  09

            家 事 事 件 法 第 3條 第 5項 第 12款 之 家 事 非 訟 事 件 。 至 於 聲 明 �  10

            部 分 ， 原 告 係 依 民 法 第 1146條 繼 承 回 復 、 同 法 第 179條 不 當  11

            得 利 法 律 關 係 為 請 求 （ 見 本 院 卷 2第 203至 204頁 ） ， 核 屬 家  12

            事 事 件 法 第 3條 第 3項 第 6款 之 家 事 訴 訟 事 件 。 經 核 原 告 前 揭  13

            合 併 請 求 、 變 更 與 上 開 規 定 相 符 ， 自 應 准 許 ， 並 由 本 院 合 併  14

            審 理 、 判 決 。  15

        貳 、 實 體 部 分 ：  16

        一 、 原 告 主 張 ： 被 繼 承 人 邱 � 足 與 訴 外 人 邱 松 潔 （ 84年 8月 18日  17

            歿 ） 育 有 邱 明 珠 （ 長 女 ， 98年 5月 28日 歿 ） 、 次 女 即 被 告 邱  18

            素 珠 二 人 。 邱 明 珠 為 招 贅 婚 ， 與 其 贅 婚 配 偶 即 訴 外 人 王 耀 德  19

            育 有 子 女 即 原 告 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 三 人 。 邱 � 足 於 85  20

            年 間 遷 居 至 邱 明 珠 家 中 與 原 告 人 同 住 ， 直 至 其 過 世 前 三 週 始  21

            由 被 告 邱 素 珠 自 醫 院 逕 行 帶 走 ， 邱 � 足 與 原 告 同 住 期 間 ， 因  22

            脊 隨 損 傷 ， 原 告 於 88年 10月 間 聘 請 外 籍 看 傭 照 料 ， 除 外 籍 看  23

            護 之 薪 資 由 邱 � 足 自 行 負 擔 外 ， 扶 養 費 、 外 傭 看 護 消 費 均 由  24

            原 告 邱 騰 毅 代 為 墊 付 ， 被 告 邱 素 珠 因 而 受 有 如 附 表 一 所 示 共  25

            4,205,825元 之 不 當 得 利 ， 原 告 邱 騰 毅 自 得 依 民 法 第 179條 規  26

            定 請 求 被 告 邱 素 珠 返 還 。 又 邱 � 足 於 103年 7月 16日 死 亡 ， 其  27

            繼 承 人 有 被 告 邱 素 珠 與 代 位 繼 承 人 即 原 告 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、  28

            王 淑 瑤 。 詎 原 告 邱 騰 毅 於 103年 11月 間 到 臺 北 國 稅 局 始 發 覺  29

            有 遺 囑 執 行 人 ， 進 一 步 了 解 得 知 被 告 邱 素 珠 聲 稱 持 有 經 本 院  30

            所 屬 民 間 公 證 人 林 金 鳳 事 務 所 於 100年 10月 17日 認 證 之 邱 �  31
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            足 同 日 自 書 遺 囑 （ 下 稱 系 爭 遺 囑 ） ， 嗣 在 原 告 提 起 之 確 認 遺  01

            囑 無 效 訴 訟 中 （ 案 號 ： 本 院 105年 度 重 家 訴 字 第 23號 ， 下 稱  02

            前 案 ） ， 發 現 被 告 有 如 附 表 二 所 示 侵 占 行 為 。 為 此 ， 就 附 表  03

            二 之 一 依 民 法 第 1146條 、 第 179條 規 定 ， 就 附 表 二 之 二 至 四  04

            依 民 法 第 179條 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 。 並 聲 明 ： � 被 告 邱 素  05

            珠 應 給 付 原 告 邱 騰 毅 4,205,825元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  06

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 被 告 邱 素 珠 、 陳  07

            榮 昌 、 陳 怡 亨 應 連 帶 給 付 原 告 邱 騰 毅 4,972,160元 ， 連 帶 給  08

            付 原 告 王 晟 懿 2,265,480元 ， 連 帶 給 付 原 告 王 淑 瑤 3,524,480  09

            元 ， 暨 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計  10

            算 之 利 息 。 � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  11

        二 、 被 告 則 以 ： � 邱 � 足 死 亡 時 遺 產 達 46,243,778元 ， 非 不 能 以  12

            自 己 財 產 維 持 生 活 ， 即 無 受 扶 養 之 權 利 ， 又 未 受 扶 養 ， 原 告  13

            邱 騰 毅 無 對 邱 � 足 支 出 扶 養 費 可 言 ， 自 無 代 墊 被 告 邱 素 珠 應  14

            分 擔 扶 養 費 之 理 。 縱 原 告 邱 騰 毅 有 所 支 出 亦 係 履 行 道 德 上 義  15

            務 、 給 付 時 明 知 無 給 付 義 務 ， 既 非 法 律 規 定 之 扶 養 費 ， 況 受  16

            益 者 為 邱 � 足 ， 並 非 被 告 邱 素 珠 ， 原 告 邱 騰 毅 自 不 得 向 被 告  17

            邱 素 珠 請 求 返 還 不 當 得 利 。 � 被 告 不 知 原 告 如 附 表 二 所 示 之  18

            金 額 如 何 算 出 ， 惟 不 問 原 告 計 算 有 無 錯 誤 ， 上 開 金 額 均 為 邱  19

            � 足 自 由 處 分 使 用 其 所 有 財 產 ， 並 在 系 爭 遺 囑 指 定 應 繼 分 ，  20

            無 所 謂 繼 承 權 受 侵 害 問 題 ， 被 告 亦 非 不 法 取 得 ， 原 告 告 訴 被  21

            告 侵 占 案 件 ， 業 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 確 定 。 至 如 附 表 二 之  22

            一 被 告 陳 榮 昌 收 取 之 租 金 乃 基 於 遺 囑 執 行 人 身 分 受 領 ， 因 原  23

            告 主 張 系 爭 遺 囑 偽 造 敗 訴 後 又 上 訴 ， 致 無 從 分 割 ， 屬 公 同 共  24

            有 遺 產 ； 如 附 表 二 之 一 d.所 示 租 金 ， 地 上 權 人 迄 今 猶 未 清 償  25

            ， 且 系 爭 遺 囑 記 載 該 土 地 由 被 告 陳 怡 亨 繼 承 ， 何 得 謂 被 告 侵  26

            占 。 況 原 告 於 105年 1月 29日 起 訴 提 起 確 認 遺 囑 無 效 事 件 ， 卻  27

            遲 至 107年 5月 2日 始 提 起 本 件 訴 訟 ， 是 其 繼 承 回 復 及 不 當 得  28

            利 請 求 權 均 已 罹 於 時 效 而 消 滅 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴  29

            駁 回 。  30

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 （ 見 本 院 卷 1第 336頁 ） ：  31
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          � 邱 � 足 與 邱 松 潔 育 有 長 女 邱 明 珠 、 次 女 即 被 告 邱 素 珠 二 人 。  01

            邱 明 珠 為 招 贅 婚 ， 與 其 贅 婚 配 偶 王 耀 德 育 有 子 女 即 原 告 邱 騰  02

            毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 等 三 人 ， 嗣 邱 � 足 於 103年 7月 16日 死 亡  03

            ， 因 其 配 偶 邱 松 潔 、 長 女 邱 明 珠 分 別 早 於 其 於 84年 8月 18日  04

            、 98年 5月 28日 死 亡 ， 是 邱 � 足 之 繼 承 人 為 被 告 邱 素 珠 與 原  05

            告 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 等 四 人 。  06

          � 邱 � 足 於 100年 10月 17日 之 自 書 遺 囑 ， 於 同 日 經 本 院 所 屬 民  07

            間 公 證 人 林 金 鳳 公 證 人 認 證 ， 並 作 成 認 證 書 ， 內 容 記 載 法 定  08

            繼 承 人 即 邱 素 珠 及 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 等 四 人 之 遺 產 分  09

            配 事 宜 ， 並 將 部 分 遺 產 遺 贈 予 陳 怡 亨 、 陳 怡 安 、 陳 昱 仰 ， 且  10

            指 定 由 陳 榮 昌 擔 任 第 一 順 位 之 遺 囑 執 行 人 。 嗣 原 告 提 起 確 認  11

            系 爭 遺 屬 無 效 訴 訟 ， 前 經 本 院 以 105年 度 重 家 訴 字 第 23號 判  12

            決 原 告 之 訴 駁 回 ， 原 告 不 服 提 起 上 訴 ， 現 由 臺 灣 高 等 法 院 以  13

            107年 度 重 家 上 字 第 70號 審 理 中 。  14

          � 以 上 事 實 ， 並 有 兩 造 不 爭 執 之 繼 承 系 統 表 、 戶 籍 謄 本 、 確 認  15

            遺 囑 無 效 事 件 起 訴 狀 、 本 院 105年 度 重 家 訴 字 第 23號 判 決 及  16

            電 子 卷 證 光 碟 、 系 爭 遺 囑 等 件 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 1第 27至 4  17

            5、 116至 120、 140、 142、 157至 161、 217至 219、 587頁 ） ，  18

            自 堪 信 為 真 實 。  19

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  20

          � 關 於 原 告 邱 騰 毅 請 求 返 還 如 附 表 一 所 示 代 墊 扶 養 費 部 分 ：  21

            按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  22

            益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 民 法 第  23

            179條 定 有 明 文 。 惟 給 付 係 履 行 道 德 上 之 義 務 者 ， 不 得 請 求  24

            返 還 ， 亦 為 民 法 第 180條 第 1款 所 明 定 。 又 直 系 血 親 尊 親 屬 ，  25

            依 民 法 第 1117條 規 定 ， 如 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 者 ， 自 無 受  26

            扶 養 之 權 利 。 易 言 之 ， 直 系 血 親 尊 親 屬 受 扶 養 之 權 利 ， 仍 應  27

            受 不 能 維 持 生 活 之 限 制 ， 即 以 無 財 產 足 以 維 持 生 活 為 要 件 。  28

            查 邱 � 足 與 邱 松 潔 育 有 長 女 邱 明 珠 、 次 女 即 被 告 邱 素 珠 二 人  29

            。 邱 明 珠 為 招 贅 婚 ， 與 其 贅 婚 配 偶 王 耀 德 育 有 子 女 即 原 告 邱  30

            騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 等 三 人 ， 嗣 邱 � 足 於 103年 7月 16日 死  31
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            亡 。 邱 � 足 曾 於 100年 10月 17日 之 自 書 遺 囑 ， 於 同 日 經 本 院  01

            所 屬 民 間 公 證 人 林 金 鳳 公 證 人 認 證 ， 並 作 成 認 證 書 ， 內 容 記  02

            載 法 定 繼 承 人 即 邱 素 珠 及 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 等 四 人 之  03

            遺 產 分 配 事 宜 ， 並 將 部 分 遺 產 遺 贈 予 陳 怡 亨 、 陳 怡 安 、 陳 昱  04

            仰 ， 且 指 定 由 陳 榮 昌 擔 任 第 一 順 位 之 遺 囑 執 行 人 ， 均 為 兩 造  05

            所 不 爭 執 ， 詳 如 前 述 。 而 觀 諸 系 爭 遺 囑 內 容 及 原 告 所 提 邱 �  06

            足 之 101、 102年 財 政 部 綜 合 所 得 稅 各 類 所 得 資 料 清 單 、 帳 戶  07

            往 來 明 細 對 帳 單 （ 見 本 院 卷 1第 71至 85頁 ） ， 以 一 般 社 會 常  08

            情 判 斷 ， 邱 � 足 所 擁 有 之 財 產 價 值 ， 應 已 足 以 維 持 其 每 月 之  09

            生 活 支 出 ， 其 顯 然 不 符 合 不 能 維 持 生 活 而 有 受 扶 養 權 利 之 法  10

            律 要 件 。 又 起 訴 狀 先 主 張 所 有 邱 � 足 之 生 活 、 醫 療 費 用 ， 除  11

            外 籍 看 護 之 薪 資 由 邱 � 足 自 行 負 擔 外 ， 餘 由 原 告 邱 騰 毅 代 為  12

            墊 付 （ 見 本 院 卷 1第 15頁 倒 數 第 1行 至 同 卷 第 16頁 第 1、 2行 ）  13

            ； 後 主 張 自 85年 7月 17日 起 至 邱 明 珠 98年 5月 底 過 世 前 ， 邱 明  14

            珠 所 代 墊 支 出 ， 被 告 邱 素 珠 應 分 攤 一 半 扶 養 費 用 ， 原 告 等 同  15

            意 此 母 親 代 墊 扶 養 費 請 求 權 專 由 原 告 邱 騰 毅 一 人 繼 承 行 使 （  16

            見 本 院 卷 1第 18頁 倒 數 第 3行 至 同 卷 第 19頁 第 1行 ） 。 然 邱 �  17

            足 既 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 ， 即 無 受 扶 養 之 權 利 ， 直 系 血 親  18

            卑 親 屬 自 無 扶 養 邱 � 足 義 務 可 言 ， 則 縱 認 邱 明 珠 或 原 告 邱 騰  19

            毅 有 以 自 己 之 資 金 支 付 外 傭 看 護 消 費 或 邱 � 足 之 生 活 費 用 ，  20

            然 此 部 分 既 係 邱 明 珠 或 原 告 邱 騰 毅 各 基 於 子 女 孝 敬 父 母 、 孫  21

            子 孝 敬 祖 母 所 為 之 給 付 ， 核 屬 履 行 道 德 上 之 義 務 ， 依 民 法 第  22

            180條 第 1款 規 定 ， 亦 不 得 請 求 返 還 。 從 而 ， 依 前 揭 規 定 及 說  23

            明 ， 原 告 邱 騰 毅 依 民 法 第 179條 規 定 ， 請 求 返 還 其 或 邱 明 珠  24

            代 墊 邱 � 足 之 扶 養 費 4,205,825元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理  25

            由 。  26

          � 關 於 原 告 訴 之 聲 明 第 二 項 部 分 ：  27

            � 關 於 附 表 二 之 一 部 分 ：  28

              � 按 繼 承 權 被 侵 害 者 ， 被 害 人 或 其 法 定 代 理 人 得 請 求 回 復  29

                之 ， 民 法 第 1146條 第 1項 定 有 明 文 。 又 遺 囑 人 於 不 違 反  30

                關 於 特 留 分 規 定 之 範 圍 內 ， 得 以 遺 囑 自 由 處 分 遺 產 ， 亦  31
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                為 同 法 第 1187條 所 明 定 。 次 按 應 得 特 留 分 之 人 ， 如 因 被  01

                繼 承 人 所 為 之 遺 贈 ， 致 其 應 得 之 數 不 足 者 ， 得 按 其 不 足  02

                之 數 由 遺 贈 財 產 扣 減 之 ， 受 遺 贈 人 有 數 人 時 ， 應 按 其 所  03

                得 遺 贈 債 額 比 例 扣 減 ， 民 法 第 1225條 定 有 明 文 ， 該 條 固  04

                將 扣 減 權 行 使 之 對 象 限 於 因 遺 贈 侵 害 特 留 分 之 情 形 ， 但  05

                如 從 民 法 第 1187條 承 認 遺 囑 人 於 不 違 反 特 留 分 規 定 之 範  06

                圍 內 ， 得 以 遺 囑 自 由 處 分 遺 產 之 立 法 精 神 ， 應 解 釋 為 民  07

                法 第 1125條 ， 於 遺 囑 指 定 之 遺 產 分 割 方 法 侵 害 特 留 分 之  08

                情 形 ， 亦 得 類 推 適 用 。 又 按 遺 囑 縱 有 侵 害 繼 承 人 之 特 留  09

                分 ， 但 在 該 繼 承 人 未 合 法 行 使 扣 減 權 前 ， 因 侵 害 特 留 分  10

                之 遺 產 分 割 方 法 之 指 定 ， 非 當 然 無 效 。  11

              � 查 邱 � 足 於 100年 10月 17日 之 自 書 遺 囑 ， 於 同 日 經 本 院  12

                所 屬 民 間 公 證 人 林 金 鳳 公 證 人 認 證 ， 並 作 成 認 證 書 ， 內  13

                容 記 載 法 定 繼 承 人 即 邱 素 珠 及 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤  14

                等 四 人 之 遺 產 分 配 事 宜 ， 並 將 部 分 遺 產 遺 贈 予 陳 怡 亨 、  15

                陳 怡 安 、 陳 昱 仰 ， 且 指 定 由 陳 榮 昌 擔 任 第 一 順 位 之 遺 囑  16

                執 行 人 。 嗣 原 告 提 起 確 認 系 爭 遺 屬 無 效 訴 訟 ， 前 經 本 院  17

                以 105年 度 重 家 訴 字 第 23號 判 決 原 告 之 訴 駁 回 ， 原 告 不  18

                服 提 起 上 訴 ， 現 由 臺 灣 高 等 法 院 以 107年 度 重 家 上 字 第  19

                70號 審 理 中 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 有 本 院 105年 度 重 家  20

                訴 字 第 23號 判 決 及 電 子 卷 證 光 碟 、 系 爭 遺 囑 在 卷 可 參 （  21

                本 院 卷 1第 157至 161、 217至 219、 653頁 ） 。 而 系 爭 遺 囑  22

                確 為 邱 � 足 生 前 親 自 書 寫 遺 囑 全 文 ， 已 符 合 自 書 遺 囑 之  23

                要 件 ， 除 有 前 述 事 證 外 ， 原 告 邱 騰 毅 於 上 訴 審 主 張 系 爭  24

                遺 囑 經 雲 芝 聯 合 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 鑑 定 其 上 筆 跡 不 相 符  25

                部 分 ， 亦 經 法 務 部 調 查 局 於 108年 6月 24日 以 調 科 貳 字 第  26

                1083198160號 函 復 ： 「 二 、 人 的 筆 跡 是 一 種 行 為 特 徵 與  27

                動 態 過 程 ， 是 以 實 施 筆 跡 鑑 定 時 ， 需 評 估 筆 者 之 書 寫 能  28

                力 ， 以 及 參 考 筆 跡 本 身 之 一 致 性 與 變 異 範 圍 ， 並 將 諸 般  29

                因 素 加 以 考 量 ， 因 此 ， 筆 跡 鑑 定 結 果 必 需 綜 合 研 判 ， 並  30

                非 僅 憑 筆 劃 間 之 連 筆 方 式 、 角 度 大 小 之 量 化 數 值 或 些 微  31
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                差 異 ， 遽 以 作 為 認 定 異 同 之 依 據 ， 合 先 敘 明 。 三 、 承 詢  01

                本 局 106年 9月 26日 調 科 貳 字 第 10603376080號 鑑 定 書 與  02

                雲 芝 聯 合 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 鑑 定 書 之 差 異 ， 說 明 如 次 ：  03

                � 本 局 辦 理 筆 跡 鑑 定 工 作 ， 不 收 取 任 何 費 用 ， 向 秉 專 業  04

                、 公 正 、 誠 實 立 場 ， 並 以 客 觀 嚴 謹 態 度 審 慎 檢 驗 。 本 件  05

                自 書 遺 囑 筆 跡 係 原 審 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 囑 託 本 局 鑑 定 ，  06

                雲 芝 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 鑑 定 書 則 係 本 案 上 訴 人 邱 騰 毅 君  07

                個 人 自 行 委 鑑 所 為 。 � 影 印 字 跡 因 係 由 碳 粉 組 成 ， 通 常  08

                難 以 精 確 認 定 筆 跡 之 筆 力 、 筆 速 、 筆 序 等 運 筆 特 性 ， 故  09

                本 局 除 非 送 鑑 機 關 告 知 原 件 已 迭 失 ， 且 影 本 字 跡 之 筆 劃  10

                品 質 堪 供 鑑 驗 ， 否 則 較 少 採 用 影 本 做 為 筆 跡 鑑 定 之 標 的  11

                。 是 以 ， 本 件 系 爭 自 書 遺 囑 本 局 係 以 手 寫 筆 跡 之 原 件 為  12

                鑑 定 ， 與 雲 芝 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 受 理 之 檢 材 即 自 書 遺 囑  13

                之 影 印 文 件 ， 兩 者 『 邱 � 足 』 爭 議 簽 名 之 成 像 原 理 不 同  14

                ， 足 供 鑑 驗 之 筆 劃 特 徵 亦 不 同 。 � 按 國 際 規 範 ISO/IEC  15

                17025測 試 與 校 正 實 驗 室 能 力 一 般 要 求 ， 明 定 實 驗 室 應  16

                使 用 適 當 的 方 法 與 程 序 執 行 實 驗 室 活 動 （ 檢 驗 或 鑑 定 ）  17

                ， 且 建 議 選 用 國 際 、 區 域 或 國 家 標 準 ， 或 是 著 名 技 術 組  18

                織 、 相 關 科 學 書 籍 或 期 刊 發 行 的 方 法 ， 或 是 設 備 製 造 商  19

                指 定 的 方 法 。 本 局 鑑 定 本 件 系 爭 自 書 遺 囑 筆 跡 ， 並 未 進  20

                行 筆 劃 相 對 角 度 之 量 測 ， 而 係 採 用 國 際 著 名 的 技 術 組 織  21

                （ American Society for Testing and Materials,  22

                ASTM） 所 發 行 筆 跡 鑑 定 標 準 之 『 特 徵 比 對 法 』 ， 不 僅 符  23

                合 ISO/IEC 17025國 際 規 範 ， 亦 與 國 內 外 其 他 同 儕 實 驗  24

                室 所 選 用 之 測 試 方 法 相 符 ； 而 雲 芝 鑑 定 顧 問 有 限 公 司 就  25

                本 案 爭 議 筆 跡 所 為 之 『 特 徵 描 繪 及 比 對 法 』 、 『 幾 何 圖  26

                形 分 析 法 』 ， 其 方 式 、 步 驟 、 過 程 與 論 據 等 ， 非 本 局 所  27

                能 瞭 解 的 範 圍 ， 歉 難 提 供 意 見 。 又 ISO/IEC 17025國 際  28

                規 範 有 明 文 ， 實 驗 室 倘 選 用 非 標 準 方 法 ， 抑 或 採 用 自 行  29

                開 發 、 超 出 預 期 範 圍 使 用 的 標 準 方 法 ， 或 者 其 他 已 修 改  30

                的 標 準 方 法 時 ， 應 加 以 『 確 認 』 （ validation） ， 方 能  31
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                滿 足 預 期 用 途 或 確 認 達 到 所 需 的 成 效 ， 供 請 參 考 。 � 依  01

                鑑 定 理 論 與 實 驗 經 驗 ， 送 鑑 資 料 之 品 質 與 數 量 對 筆 跡 鑑  02

                定 之 結 果 影 響 至 鉅 。 本 局 辦 理 本 件 之 鑑 定 ， 爭 議 筆 跡 與  03

                參 考 筆 跡 均 為 原 件 ， 嗣 經 筆 跡 特 徵 比 對 後 ， 依 兩 者 筆 畫  04

                近 似 之 程 度 ， 作 為 筆 劃 特 徵 『 相 似 』 ， 有 可 能 出 於 同 一  05

                人 即 邱 � 足 手 筆 之 研 判 意 見 ； 然 雲 芝 鑑 定 顧 問 有 限 公 司  06

                當 時 鑑 驗 爭 議 筆 跡 與 參 考 筆 跡 標 的 、 品 質 與 數 量 均 與 本  07

                局 不 同 ， 則 該 公 司 就 本 件 自 書 遺 囑 所 為 之 『 不 相 符 』 鑑  08

                定 結 果 ， 自 難 論 斷 。 」 （ 見 本 院 卷 2第 85至 89頁 ） 。 益  09

                徵 系 爭 遺 囑 確 為 邱 � 足 生 前 親 自 書 寫 遺 囑 全 文 ， 已 符 合  10

                自 書 遺 囑 要 件 之 事 實 。  11

              � 又 觀 諸 系 爭 遺 囑 第 二 項 之 內 容 ， 係 指 明 繼 承 人 間 如 何 分  12

                配 全 部 之 遺 產 ， 屬 於 遺 產 分 割 方 法 之 指 定 ， 而 如 附 表 二  13

                之 一 所 示 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 即 為 系 爭 遺  14

                囑 第 二 項 甲 不 動 產 編 號 17� ， 及 竹 南 鎮 民 生 公 益 財 團 承  15

                租 之 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 即 為  16

                系 爭 遺 囑 第 二 項 甲 不 動 產 編 號 1、 2所 示 遺 產 ， 均 經 邱 �  17

                足 指 定 分 配 予 被 告 邱 素 珠 ； 如 附 表 二 之 一 所 示 訴 外 人 邱  18

                碧 珍 承 租 之 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 即 為  19

                系 爭 遺 囑 第 二 項 甲 不 動 產 編 號 8所 示 遺 產 ， 經 邱 � 足 指  20

                定 分 配 予 原 告 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 共 有 ； 如 附 表 二  21

                之 一 所 示 訴 外 人 劉 家 田 承 租 之 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○  22

                號 房 屋 即 為 系 爭 遺 囑 第 二 項 甲 不 動 產 編 號 11� 所 示 遺 產  23

                ， 及 訴 外 人 康 乾 淳 承 租 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ 段 000地  24

                號 土 地 即 為 系 爭 遺 囑 第 二 項 甲 不 動 產 編 號 3所 示 遺 產 ，  25

                經 邱 � 足 分 別 指 定 分 配 予 訴 外 人 陳 昱 仰 （ 即 被 告 邱 素 珠  26

                及 陳 榮 昌 之 子 ） 、 被 告 陳 怡 亨 。 且 邱 � 足 於 系 爭 遺 囑 第  27

                三 、 六 、 七 項 載 明 「 邱 明 珠 子 女 三 人 前 已 得 超 額 房 產 及  28

                股 票 包 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 邱 騰 毅 登 記 繼 承 邱  29

                松 潔 部 分 亦 屬 溢 得 ， 為 合 理 、 公 平 ， 該 地 收 益 生 前 皆 由  30

                本 人 處 分 。 況 邱 明 珠 生 前 與 本 人 提 明 ， 要 本 人 主 意 ， 另  31
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                行 補 償 邱 素 珠 ， 因 此 彼 此 皆 不 得 再 爭 執 。 」 、 「 本 人 最  01

                掛 念 者 ， 為 家 人 ， 希 望 大 家 和 樂 禮 讓 彼 此 ， 彼 此 扶 持 ，  02

                切 記 勿 爭 產 ， 敗 壞 門 風 。 」 、 「 此 遺 產 係 出 於 本 人 自 由  03

                意 願 ， 請 相 關 當 事 人 遵 （ 尊 ） 重 本 人 心 願 ， 不 得 提 出 任  04

                何 異 議 。 」 據 上 ， 邱 � 足 於 不 違 反 關 於 特 留 分 規 定 之 範  05

                圍 內 ， 以 系 爭 遺 囑 自 由 處 分 遺 產 ， 乃 法 所 許 。  06

              � 另 原 告 前 以 被 告 邱 素 珠 、 陳 怡 亨 侵 占 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○  07

                段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 地 上 權 租 金 提 起 刑 事 告 訴 ， 經 臺 灣  08

                苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 108年 度 偵 字 第 2480  09

                號 為 不 起 訴 處 分 ， 原 告 不 服 提 起 再 議 ， 業 經 臺 灣 高 等 檢  10

                察 署 臺 中 檢 察 分 署 於 108年 7月 22日 以 108年 度 上 聲 議 字  11

                第 1556號 處 分 書 駁 回 再 議 ， 有 該 處 分 書 在 卷 可 考 （ 見 本  12

                院 卷 2第 91至 94頁 ） 。 參 以 證 人 王 耀 德 於 前 案 言 詞 辯 論  13

                時 證 述 ： 100年 以 前 ， 被 告 邱 素 珠 很 少 來 我 家 ， 有 時 來  14

                是 作 客 ， 有 時 候 邱 素 珠 的 女 兒 會 來 看 我 岳 母 ， 因 為 她 女  15

                兒 是 我 岳 母 從 小 帶 到 大 的 ， 外 出 也 是 與 外 傭 一 起 外 出 ，  16

                出 去 也 是 去 銀 行 領 錢 給 邱 素 珠 女 兒 ； 100年 間 被 告 邱 素  17

                珠 來 過 幾 次 ， 說 她 跟 會 被 倒 ， 我 岳 母 為 她 感 到 難 過 等 語  18

                （ 見 本 院 卷 1第 237頁 ） ， 且 原 告 邱 騰 毅 曾 於 寄 送 被 告 邱  19

                素 珠 之 信 件 中 提 及 「 … 阿 公 在 我 回 國 後 沒 幾 年 就 與 世 長  20

                辭 ， 匆 匆 地 離 開 了 我 們 ， 沒 有 留 下 任 何 的 遺 言 。 在 此 之  21

                後 的 阿 嬤 ， 我 無 法 理 解 她 竟 然 敢 反 背 邱 家 ， 沒 有 依 照 阿  22

                公 的 希 望 ， 成 就 重 視 我 來 主 導 邱 家 的 未 來 ！ … 您 與 阿 嬤  23

                的 自 以 為 是 ， 已 將 邱 家 的 產 業 一 步 步 帶 向 衰 敗 與 沒 落 …  24

                」 等 語 （ 詳 本 院 卷 1第 251、 253頁 ） 。 而 被 告 邱 素 珠 抗  25

                辯 ： 其 為 邱 � 足 處 理 土 地 增 值 稅 、 地 價 稅 、 房 屋 稅 、 外  26

                勞 薪 資 等 ， 金 額 已 超 過 原 告 主 張 被 侵 害 之 金 額 等 語 ， 業  27

                據 提 出 土 地 增 值 稅 繳 納 證 明 書 、 地 價 稅 繳 納 證 明 書 、 全  28

                期 房 屋 稅 繳 納 證 明 書 、 行 政 院 勞 工 委 員 會 函 影 本 等 件 為  29

                證 （ 見 本 院 卷 2第 95、 159至 197頁 ） 。 是 原 告 徒 以 被 告  30

                邱 素 珠 有 提 領 邱 � 足 銀 行 帳 戶 內 之 金 錢 ， 遽 主 張 被 告 邱  31
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                素 珠 侵 占 該 金 錢 ， 亦 非 足 採 。  01

              � 綜 上 ， 被 告 邱 素 珠 、 陳 怡 亨 基 於 遺 囑 所 定 遺 產 分 割 方 法  02

                而 取 得 前 揭 遺 產 ， 被 告 陳 榮 昌 基 於 遺 產 管 理 人 身 分 而 受  03

                領 邱 碧 珍 給 付 之 租 金 ， 被 告 邱 素 珠 基 於 邱 � 足 之 授 權 而  04

                提 領 邱 � 足 銀 行 帳 戶 內 之 金 錢 ， 均 難 謂 無 法 律 上 之 原 因  05

                ， 且 被 告 亦 未 否 認 原 告 之 繼 承 資 格 ， 是 原 告 依 繼 承 回 復  06

                請 求 權 或 不 當 得 利 返 還 請 求 權 對 被 告 所 為 連 帶 給 付 之 請  07

                求 ， 均 無 理 由 。  08

            � 關 於 附 表 二 之 二 至 四 部 分 ：  09

              按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  10

              。 民 事 訴 訟 法 第 277條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 又 民 事 訴 訟 如  11

              由 原 告 提 起 以 主 張 權 利 者 ， 自 應 由 原 告 就 主 張 有 利 於 己 之  12

              事 實 負 舉 證 責 任 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之  13

              事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所  14

              舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。 前 揭 規 定 依 家 事  15

              事 件 法 第 51條 規 定 ， 於 家 事 訴 訟 事 件 亦 有 準 用 。 查 原 告 訴  16

              之 聲 明 第 2項 係 請 求 被 告 邱 素 珠 、 陳 怡 亨 、 陳 榮 昌 為 連 帶  17

              給 付 ， 然 其 請 求 權 基 礎 為 民 法 第 179條 不 當 得 利 規 定 ， 且  18

              於 本 院 言 詞 辯 論 時 陳 明 附 表 二 之 二 至 四 所 示 租 金 、 股 金 及  19

              分 配 款 之 侵 占 行 為 人 都 是 被 告 邱 素 珠 （ 見 本 院 卷 2第 204、  20

              205頁 ） ， 是 原 告 請 求 被 告 陳 怡 亨 、 陳 榮 昌 應 與 邱 素 珠 負  21

              連 帶 給 付 之 責 ， 本 非 足 採 。 又 原 告 雖 主 張 附 表 二 之 二 至 四  22

              所 示 租 金 、 股 金 及 分 配 款 之 侵 占 行 為 人 均 係 被 告 邱 素 珠 ，  23

              惟 該 等 租 金 、 股 金 及 分 配 款 收 取 時 間 均 在 邱 � 足 死 亡 前 ，  24

              斯 時 ， 邱 � 足 既 尚 生 存 ， 且 原 告 於 起 訴 狀 中 即 已 記 載 ： 「  25

              在 原 告 母 親 病 逝 無 人 可 監 督 下 ， 不 到 3個 月 ， 高 齡 86歲 受  26

              扶 養 人 ， 卻 突 然 以 身 上 現 金 不 夠 用 為 由 ， 向 原 告 父 親 要 求  27

              原 告 邱 騰 毅 名 下 繼 承 自 母 親 之 住 家 附 近 房 屋 （ 臺 北 市 ○ ○  28

              ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 巷 ○ 弄 ○ 號 ） 之 每 月 租 金 3.6萬 元 ， 需 交 付 予 她  29

              使 用 ， 為 此 原 告 等 雖 心 生 疑 問 ， 惟 面 對 不 易 溝 通 老 人 家 的  30

              要 求 ， 均 順 從 伊 意 悉 數 交 付 給 她 」 、 「 原 告 等 因 被 告 等 積  31

０１



              極 欺 瞞 及 隱 匿 ， 在 不 清 楚 受 扶 養 人 之 自 有 收 入 情 況 下 ， 原  01

              告 邱 騰 毅 與 被 告 邱 素 珠 之 長 子 即 訴 外 人 陳 昱 仰 共 有 之 苗 栗  02

              縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 99、 101房 產 每 月 租 金 3萬 元 ， 及 原 告 王 淑  03

              瑤 所 有 之 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 2樓 房 產 每 月 租 金  04

              2.1萬 元 ， 因 被 告 邱 素 珠 利 用 雙 方 共 識 要 交 由 受 扶 養 人 自  05

              行 支 付 外 籍 看 護 薪 資 之 理 由 （ … ） ， 自 89年 間 起 均 委 由 被  06

              告 邱 素 珠 、 陳 怡 亨 協 助 出 租 後 聲 稱 將 代 收 租 金 交 付 受 扶 養  07

              人 所 支 用 」 等 語 （ 見 本 院 卷 1第 16、 17頁 ） ， 且 原 告 邱 騰  08

              毅 曾 於 寄 送 被 告 邱 素 珠 之 信 件 中 提 及 「 … 一 切 的 安 排 不 是  09

              在 您 與 阿 嬤 的 操 弄 下 瓜 分 與 任 其 祖 業 分 散 嗎 ？ … 我 要 告 知  10

              您 的 是 我 們 都 不 是 笨 蛋 ， 我 們 之 所 以 隱 忍 著 以 靜 制 動 ， 主  11

              要 的 原 因 ， 是 因 為 對 阿 嬤 的 孝 順 ， 阿 嬤 已 是 高 齡 ， 我 們 不  12

              願 意 讓 她 老 人 家 在 人 生 的 最 後 階 段 ， 感 受 到 世 情 的 炎 涼 ，  13

              人 倫 的 悲 哀 ， 才 任 由 您 在 我 眼 中 的 "外 戚 "擅 權 干 涉 邱 家 產  14

              業 的 處 理 … 」 等 語 （ 詳 本 院 卷 1第 255、 257頁 ） 。 參 以 如  15

              附 表 二 之 三 編 號 1所 示 門 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷  16

              ○ ○ 號 2樓 房 地 ， 原 告 王 淑 瑤 係 於 99年 9月 24日 始 因 98年 5月  17

              26日 分 割 繼 承 登 記 為 該 房 地 所 有 人 ， 此 有 原 告 所 提 該 建 物  18

              登 記 第 一 類 謄 本 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 1第 63頁 ） ， 然 原 告  19

              王 淑 瑤 竟 請 求 自 89年 6月 起 算 之 租 金 ， 難 謂 有 據 。 此 外 ，  20

              原 告 復 無 積 極 證 據 證 明 原 告 父 親 或 原 告 三 人 為 附 表 二 之 二  21

              至 四 所 示 租 金 、 股 金 及 分 配 款 之 給 付 時 確 有 意 思 表 示 錯 誤  22

              或 遭 被 告 邱 素 珠 詐 欺 之 情 ， 及 有 於 民 法 第 90條 、 第 93條 所  23

              定 期 間 行 使 撤 銷 權 之 事 實 。 基 上 ， 原 告 主 張 如 附 表 二 之 二  24

              至 四 所 示 租 金 、 股 金 及 分 配 款 為 被 告 邱 素 珠 所 侵 占 ， 而 依  25

              民 法 第 179條 不 當 得 利 法 律 關 係 請 求 被 告 邱 素 珠 、 陳 怡 亨  26

              、 陳 榮 昌 對 原 告 邱 騰 毅 、 王 晟 懿 、 王 淑 瑤 負 連 帶 給 付 之 責  27

              ， 顯 無 理 由 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 邱 騰 毅 依 民 法 第 179條 規 定 請 求 被 告 邱 素 珠  29

            返 還 代 墊 扶 養 費 4,205,825元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 及 就 附 表 二  30

            之 一 依 民 法 第 1146條 、 第 179條 規 定 ， 就 附 表 二 之 二 至 四 依  31
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            民 法 第 179條 規 定 ， 請 求 被 告 邱 素 珠 、 陳 榮 昌 、 陳 怡 亨 應 連  01

            帶 給 付 原 告 邱 騰 毅 4,972,160元 ， 連 帶 給 付 原 告 王 晟 懿 2,265  02

            ,480元 ， 連 帶 給 付 原 告 王 淑 瑤 3,524,480元 ， 暨 法 定 遲 延 利  03

            息 ， 均 無 理 由 ， 均 應 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行  04

            之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  05

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  06

            據 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  07

            逐 一 論 列 。 至 原 告 聲 請 函 調 陳 昱 仰 、 被 告 陳 怡 亨 之 銀 行 帳 戶  08

            資 料 ， 及 向 中 華 民 國 銀 行 商 業 同 業 公 會 全 國 聯 合 會 調 陳 昱 仰  09

            、 被 告 邱 素 珠 、 陳 怡 亨 自 89年 起 既 有 之 銀 行 存 款 帳 戶 部 分 （  10

            見 本 院 卷 第 382至 383頁 ） ， 經 核 均 無 調 查 之 必 要 。 均 併 此 敘  11

            明 。  12

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事 訴 訟 第 78條  13

            。  14

        中     華     民     國    108    年     8     月     22    日  15

                          家 事 法 庭   法   官   周 玉 琦  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  17

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  18

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  19

        中     華     民     國    108    年     8     月     22    日  20

                                    書 記 官   區 衿 綾  21
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