
臺灣臺北地方法院民事裁定

　

                                           108年 度 司 聲 字 第 1148號    02

        聲 　 請 　 人 　 呂 壹  03

        代 　 理 　 人 　 嚴 怡 華 律 師  04

        上 列 聲 請 人 與 相 對 人 正 記 美 食 有 限 公 司 、 劉 美 玉 、 陳 保 存 、 吳 健  05

        安 間 假 扣 押 事 件 ， 聲 請 人 聲 請 返 還 保 證 書 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        聲 請 駁 回 。  08

            理   由  09

        一 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 與 相 對 人 正 記 美 食 有 限 公 司 、 劉  10

            美 玉 、 陳 保 存 、 吳 健 安 間 損 害 賠 償 事 件 ， 聲 請 人 前 遵 本 院 10  11

            7年 度 司 裁 全 字 第 1298號 民 事 裁 定 ， 為 擔 保 假 扣 押 ， 曾 提 供  12

            財 團 法 人 法 律 扶 助 基 金 會 士 林 分 會 出 具 之 法 扶 保 證 字 第 1072  13

            1016號 保 證 書 。 茲 因 兩 造 業 經 和 解 成 立 ， 相 對 人 同 意 聲 請 人  14

            取 回 上 開 保 證 書 ， 爰 聲 請 返 還 本 件 保 證 書 ， 並 提 出 和 解 筆 錄  15

            影 本 為 證 。  16

        二 、 按 聲 請 人 聲 請 返 還 擔 保 物 ， 如 其 有 提 存 法 第 18條 第 1項 各 款  17

            事 由 時 ， 因 提 存 法 就 提 存 事 項 而 言 ， 為 民 事 訴 訟 法 之 特 別 法  18

            ， 應 優 先 適 用 〈 司 法 院 73.8.28.廳 民 一 字 第 672號 函 參 照 〉  19

            。 又 假 扣 押 所 保 全 之 請 求 ， 其 本 案 訴 訟 獲 全 部 勝 訴 判 決 確 定  20

            者 ， 因 債 權 人 之 請 求 確 實 存 在 ， 債 務 人 自 應 忍 受 債 權 人 以 假  21

            扣 押 對 其 權 利 所 受 之 限 制 ， 而 不 認 其 就 債 權 人 所 提 存 之 提 存  22

            物 有 受 損 害 賠 償 擔 保 之 權 利 。 另 假 扣 押 所 供 之 擔 保 ， 係 為 擔  23

            保 受 擔 保 利 益 人 因 不 當 假 扣 押 所 受 損 害 而 設 ， 供 擔 保 人 所 請  24

            求 之 本 案 訴 訟 如 獲 全 部 勝 訴 判 決 確 定 ， 或 取 得 與 全 部 勝 訴 判  25

            決 有 同 一 效 力 之 執 行 名 義 ， 例 如 督 促 程 序 所 發 之 支 付 命 令 、  26

            依 民 事 訴 訟 法 所 成 立 之 和 解 、 調 解 、 仲 裁 判 斷 、 經 法 院 核 定  27

            之 鄉 鎮 市 調 解 委 員 會 之 調 解 等 ， 即 不 能 認 受 擔 保 利 益 人 受 有  28

            損 害 ， 或 假 扣 押 之 宣 告 有 不 當 之 情 形 。 故 由 提 存 所 就 聲 請 人  29

            所 提 出 之 證 明 文 件 為 形 式 審 查 後 ， 即 可 返 還 提 存 物 ， 無 須 再  30

            經 法 院 民 事 庭 就 受 擔 保 利 益 人 是 否 受 有 損 害 、 損 害 範 圍 等 事  31

            項 為 實 體 審 查 。 此 觀 提 存 法 第 18條 規 定 之 立 法 理 由 自 明 。 債  32

01

１

            權人以法律扶助基金會出具之保證書供擔保，該保證書雖未  01



            經提存於提存所，而係由民事執行處保管，惟不應依其保管  02

            機關不同而異其領回方式。其本案訴訟既獲全部勝訴判決確  03

            定，即不能認債務人因假扣押受有損害，或假扣押之宣告有  04

            不當之情形。基於提存法簡化領回擔保物程序之立法理由，  05

            自應類推適用提存法第18條第1項第5款之規定，逕向提存物  06

            之保管機關即民事執行處聲請返還保證書即可，無庸再經民  07

            事庭裁定，以符便民及程序經濟之原則。（臺灣高等法院暨  08

            所屬法院99年法律座談會民執類提案第43號參照）。  09

        三、查本件聲請人已與相對人於法官面前成立和解，且相對人同  10

            意聲請人取回財團法人法律扶助基金會士林分會所出具之法  11

            扶保證字第10721016號保證書，並經記明和解筆錄，揆諸上  12

            開實務見解意旨，聲請人即可類推適用提存法第18條第1項  13

            第8款之規定，逕向民事執行處聲請返還保證書，無庸另行  14

            聲請本院裁定。從而，本件聲請核無必要，不應准許。  15

        四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法  16

            事務官提出異議。  17

        中    華    民    國   108    年    8     月    22    日  18

                          民事第四庭    司法事務官  范芳瑜  19

２


