
臺灣臺北地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 易 字 第 1100號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 吳 子 嘉  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 振 東 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 黃 伊 平 律 師  06

        上 列 被 告 因 妨 害 名 譽 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 108 年 度 偵 字 第  07

        00000 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        本 件 公 訴 不 受 理 。  10

            理   由  11

        一 、 公 訴 意 旨 如 起 訴 書 所 載 （ 如 附 件 ） 。  12

        二 、 按 告 訴 乃 論 之 罪 ， 告 訴 人 於 第 一 審 辯 論 終 結 前 ， 得 撤 回 其 告  13

            訴 ； 又 告 訴 經 撤 回 者 ， 法 院 應 諭 知 不 受 理 之 判 決 ； 另 法 院 諭  14

            知 不 受 理 之 判 決 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 238  15

            條 第 1 項 、 第 303 條 第 3 款 、 第 307 條 分 別 定 有 明 文 。  16

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 吳 子 嘉 所 為 係 涉 犯 刑 法 第 310 條 第 1 項 之 誹  17

            謗 罪 嫌 ， 而 該 罪 依 同 法 第 314 條 之 規 定 ， 須 告 訴 乃 論 。 查 告  18

            訴 人 韓 國 瑜 已 於 民 國 109 年 2 月 17日 具 狀 撤 回 本 件 告 訴 ， 此  19

            有 刑 事 撤 回 告 訴 狀 1 份 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 83至 85頁 ） ，  20

            揆 諸 上 開 法 律 規 定 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 為 諭 知 不 受 理 之 判  21

            決 。  22

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 303 條 第 3 款 、 第 307 條 ， 判 決 如  23

        主 文 。  24

        本 案 經 檢 察 官 白 勝 文 提 起 公 訴 ， 由 檢 察 官 黃 兆 揚 到 庭 執 行 職 務 。  25

        中     華     民     國    109    年     2     月     19    日  26

                          刑 事 第 十 四 庭   審 判 長   法   官   陳 勇 松  27

                                                法   官   曾 正 龍  28

                                                法   官   許 筑 婷  29

        上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  30

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  31

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  32
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        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  01

        逕 送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備  02

        理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正  03

        本 之 日 期 為 準 。  04

                                                書 記 官   許 翠 燕  05

        中     華     民     國    109    年     2     月     20    日  06

        附 件 ：  07

        臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 起 訴 書  08

                                            108年 度 偵 字 第 16698號  09

            被       告   吳 子 嘉   男   66歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  10

                                住 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000巷 00號  11

                                8樓 之 1  12

                                國 民 身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  13

            選 任 辯 護 人   陳 振 東 律 師  14

                        黃 伊 平 律 師  15

        上 列 被 告 因 妨 害 名 譽 案 件 ， 已 經 偵 查 終 結 ， 認 應 提 起 公 訴 ， 茲 將  16

        犯 罪 事 實 及 證 據 並 所 犯 法 條 分 敘 如 下 ：  17

                犯 罪 事 實  18

        一 、 吳 子 嘉 為 美 麗 島 文 化 事 業 股 份 有 限 公 司 負 責 人 ， 經 營 「 美 麗  19

            島 電 子 報 」 新 聞 網 路 媒 體 及  YOUTUBE 「 吳 董 談 大 選 」 網 路  20

            頻 道 ， 擔 任 「 吳 董 談 大 選 」 直 播 節 目 主 講 人 ， 且 從 事 新 聞 工  21

            作 、 蒐 羅 發 布 民 調 數 據 多 年 ， 並 時 常 應 邀 擔 任 政 治 評 論 節 目  22

            之 來 賓 ， 應 知 悉 利 用 新 聞 媒 體 、 網 路 傳 播 言 論 ， 散 布 力 極 為  23

            廣 泛 而 強 大 ， 在 發 表 言 論 之 前 ， 理 應 盡 查 證 及 篩 選 義 務 ， 詎  24

            仍 基 於 意 圖 散 布 於 眾 之 接 續 犯 意 ， 可 預 見 所 指 摘 或 傳 述 之 事  25

            足 以 毀 損 他 人 名 譽 ， 且 未 能 證 明 其 為 真 實 ， 仍 不 違 背 本 意 ，  26

            於 民 國  108 年  5 月  30 日 下 午  2 時  30 分 許 ， 在 臺 北 市  27

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道  ○  段  ○ ○ ○  巷  ○ ○  弄  ○  號 臺 灣 藝 術 電 視 臺  28

            攝 影 棚 內 ， 錄 製 上 開 「 吳 董 談 大 選 」 頻 道 之 網 路 節 目 ， 指 摘  29

            、 傳 述 如 附 表 編 號  1 所 示 節 目 內 容 之 言 論 ， 再 編 輯 為 「 黃  30

            文 財 的 謊 言 與 無 奈 」 之 網 路 節 目 ， 並 於 當 日 立 即 以 上 開 「 吳  31
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            董 談 大 選 」 網 路 頻 道 播 送 該 「 黃 文 財 的 謊 言 與 無 奈 」 網 路 節  01

            目 ， 供 不 特 定 之 閱 聽 人 觀 覽 上 開 節 目 。 嗣 接 續 在 同 日 下 午  3  02

            時 許 、  5 時 許 ， 分 別 在 上 開 臺 灣 藝 術 電 視 臺 大 樓 內 及 臺 北  03

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路  ○  段  ○  號 東 森 新 聞 電 視 臺 大 樓 騎 樓 下 ，  04

            接 受 三 立 新 聞 臺 、  TVBS 新 聞 臺 記 者 採 訪 ， 指 摘 、 傳 述 如 附  05

            表 編 號  2 、 編 號  3 所 示 之 言 論 。 其 均 不 實 指 摘 韓 國 瑜 與 王  06

            ○ ○ （ 年 籍 詳 卷 ） 有  10 多 年 之 婚 外 情 關 係 ， 2 人 � 有  1  07

            女 ， 韓 國 瑜 為 安 頓 王 ○ ○ 母 女 ， 曾 出 資 購 買 新 北 市 新 莊 區 之  08

            建 物  1 戶 （ 地 址 詳 卷 ） 贈 與 王 ○ ○ ， 韓 國 瑜 當 選 高 雄 市 長  09

            後 ， 並 委 託 黃 文 財 攜 帶 新 臺 幣 （ 下 同 ） 數 千 萬 之 現 鈔 交 予 王  10

            ○ ○ 作 為 生 活 照 顧 費 用 等 ， 足 使 韓 國 瑜 之 人 格 評 價 遭 受 貶 損  11

            。  12

        二 、 案 經 韓 國 瑜 告 訴 偵 辦 。  13

                證 據 並 所 犯 法 條  14

        一 、 證 據 清 單 及 待 證 事 實 ：  15

          16
        編號 證據名稱               待證事實                   17
          18
        1   被告吳子嘉於偵查中之供 1. 被告為網路媒體「美麗    19
            述                       島電子報」之負責人、     20
                                    YOUTUBE 頻道「吳董談大  21
                                    選」之主講人。 2. 被告    22
                                    坦承確有錄製、發表如附  23
                                    表編號  1 所列之「黃文    24
                                    財的謊言與無奈」網路節  25
                                    目，並於三立新聞台、     26
                                    TVBS 新聞台新聞記者採    27
                                    訪時為如附表編號  2 、    28
                                    3 所列之前開言論，惟矢  29
                                    口否認妨害名譽之犯行，  30
                                    辯稱：伊的消息來源係證  31
          32
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        （續上頁）  01
          02
                                    人黃世澤及李傳洪，起初  03
                                    係證人黃世澤於  108 年    04
                                    5 月  23 日夜間  8 時許    05
                                    邀約其在天成大飯店（址  06
                                    設臺北市○○○路  ○  段    07
                                    43 號）見面，證人黃世    08
                                    澤向其告稱：告訴人韓國  09
                                    瑜在臺北農產運銷股份有  10
                                    限公司（下稱北農公司）  11
                                    擔任總經理時涉及刑事案  12
                                    件，告訴人之女友即新莊  13
                                    王小姐住處因此遭搜索，  14
                                    且告訴人當選高雄市長之  15
                                    後，曾委託證人黃文財帶  16
                                    數千萬之現金交付新莊王  17
                                    小姐作為生活照顧費云云  18
                                    。 3. 被告復辯稱：其將    19
                                    上開黃世澤告知之訊息錄  20
                                    製「吳董談大選」頻道之  21
                                    節目另行播出後，證人李  22
                                    傳洪於  108 年  5 月  30   23
                                    日上午  10 時  30 分許突  24
                                    然主動與其聯絡，並相約  25
                                    在臺北市○○路圓環之     26
                                    NY BAGELS CAFE 咖啡店    27
                                    （址設臺北市大安區仁愛  28
                                    路  4 段  147 號）見面，  29
                                    證人李傳洪向其告稱：新  30
                                    莊王小姐不只是告訴人之  31
                                    女友， 2 人還�有  1 個    32
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        （續上頁）  01
          02
                                    小孩，且王小姐新莊之住  03
                                    處不是租的，是告訴人出  04
                                    資購買等情。其認為證人  05
                                    李傳洪之消息來源應係告  06
                                    訴人之好友即證人陳金富  07
                                    ，因證人陳金富是薇閣文  08
                                    教公益基金會（下稱薇閣  09
                                    基金會）之董事，證人李  10
                                    傳洪為該基金會董事長。  11
                                    證人陳金富不會欺騙證人  12
                                    李傳洪，且證人李傳洪社  13
                                    會地位崇高，是臺灣知名  14
                                    教�家、大企業家，兩岸  15
                                    關係也十分良好，證人李  16
                                    傳洪一大早即跑來告知此  17
                                    事，讓其覺得是刻意要讓  18
                                    其去放話。其基於證人李  19
                                    傳洪之社會知名度與聲望  20
                                    ，綜合前述證人黃世澤所  21
                                    告知訊息，為搶得新聞時  22
                                    效，未經查證即立即進棚  23
                                    錄影，並於當日下午  2    24
                                    時  30 分製作「黃文財的  25
                                    謊言與無奈」節目播出云  26
                                    云。                     27
          28
        2   告訴人韓國瑜於偵查中之 被告未盡合理查證義務，恣  29
            指述                   意散布如附表所示之言論，  30
                                  並一再接受各家新聞台之採  31
                                  訪，將相同之誹謗內容透過  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                  媒體向社會大眾傳達，業已  03
                                  貶損告訴人於社會上之評價  04
                                  。                         05
          06
        3   證人李傳洪於偵查中之證 1. 證人李傳洪為薇閣基金    07
            述                       會董事長，與被告在數年  08
                                    前臺北市舉辦雙城論壇時  09
                                    認識。 2. 被告於  108 年  10
                                    5 月  29 日上午  10 時許  11
                                    ，傳  LINE 簡訊予薇閣基  12
                                    金會辦公室主任即證人蔡  13
                                    中信，透過證人蔡中信邀  14
                                    約證人李傳洪於上開  NY   15
                                    BAGELS CAFE 咖啡店見面  16
                                    ，被告請託證人李傳洪引  17
                                    介證人陳金富，再去認識  18
                                    證人黃文財，以便詢問告  19
                                    訴人有外遇生子之事。 3.  20
                                    因證人李傳洪並不認識證  21
                                    人黃文財，故證人李傳洪  22
                                    於  108 年  5 月  29 日下  23
                                    午某時，在臺北市新生南  24
                                    路巷內之蜜蜂咖啡廳向證  25
                                    人陳金富稱：被告手上握  26
                                    有告訴人女友及私生子之  27
                                    資料欲向其求證，惟證人  28
                                    陳金富予以拒絕。證人李  29
                                    傳洪乃於同日（ 29 日）    30
                                    下午某時在上開  NY       31
                                    BAGELS CAFE 咖啡店，再  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    向被告轉達證人陳金富拒  03
                                    絕之意。 4. 被告嗣後於    04
                                    108 年  5 月  30 日上午    05
                                    10 時許，經由證人蔡中    06
                                    信居中聯繫，與證人李傳  07
                                    洪在上開  NY BAGELS      08
                                    CAFE 咖啡店見面，被告    09
                                    提及告訴人與新莊王小姐  10
                                    有私生子，及告訴人似為  11
                                    王小姐買房子等情事，並  12
                                    向證人李傳洪求證，但證  13
                                    人李傳洪告知其無法證實  14
                                    ，其並非被告之消息來源  15
                                    。 5. 證人李傳洪認為被    16
                                    告係欲藉機向證人陳金富  17
                                    求證未果，才來套取證人  18
                                    李傳洪對上開傳聞之說法  19
                                    。                       20
          21
        4   證人蔡中信於偵查中之證 1. 證人蔡中信為薇閣基金    22
            述                       會辦公室主任。被告於     23
                                    108 年  5 月  29 日凌晨    24
                                    1 時  58 分許，以  LINE   25
                                    簡訊邀約證人李傳洪見面  26
                                    ，當日（ 29 日）上午  9   27
                                    時許亦以  LINE 語音通話  28
                                    與證人蔡中信聯絡，欲與  29
                                    證人李傳洪見面。 2. 證    30
                                    人蔡中信於  108 年  5 月  31
                                    30 日上午  9 時  38 分起  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    至  58 分止，與被告曾有  03
                                    3 通語音電話，應係證人  04
                                    李傳洪要其撥打  LINE 語  05
                                    音通話予被告。           06
          07
        5   證人陳金富於偵查中之證 1. 證人陳金富為薇閣基金    08
            述                       會之董事及顧問，與證人  09
                                    李傳洪熟識；與告訴人為  10
                                    研究所時即認識，曾協助  11
                                    告訴人參加國民黨主席與  12
                                    高雄市長之競選活動；與  13
                                    證人黃文財係大學同班同  14
                                    學。 2. 證人黃世澤於      15
                                    108 年  5 月間某日夜間    16
                                    8 時許，與證人陳金富相  17
                                    約於天成大飯店見面，證  18
                                    人陳金富到達飯店  1 樓    19
                                    時，證人黃世澤告知被告  20
                                    亦會在場。證人陳金富不  21
                                    知被告與證人黃世澤之聊  22
                                    天內容，其並未仔細聽，  23
                                    被告在場係反覆地說他是  24
                                    生意人，跟誰都可以合作  25
                                    等語。 3. 證人李傳洪於    26
                                    108 年  5 月  29 日下午    27
                                    某時與證人陳金富在上開  28
                                    蜜蜂咖啡廳見面，欲引介  29
                                    被告與證人陳金富聯繫，  30
                                    惟證人陳金富予以拒絕。  31
                                    因此，被告不實訊息之消  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    息來源並非證人陳金富或  03
                                    李傳洪。                 04
          05
        6   證人黃世澤於偵查中之證 1. 證人黃世澤與證人黃文    06
            述                       財為新新聞雜誌社之舊識  07
                                    ；與告訴人為告訴人擔任  08
                                    北農公司總經理期間認識  09
                                    ，並協助告訴人競選國民  10
                                    黨黨主席與高雄市長，告  11
                                    訴人現設籍於證人黃世澤  12
                                    住處；證人黃世澤與被告  13
                                    於本案發生之前並不認識  14
                                    。 2. 證人黃世澤於  108   15
                                    年  5 月間某日夜間  8 時  16
                                    許與證人陳金富相約於天  17
                                    成大飯店碰面，被告突打  18
                                    電話來邀約見面，便也約  19
                                    在天成大飯店，被告詢問  20
                                    其等有無新莊或板橋王小  21
                                    姐之照片、住處地址等資  22
                                    料，及有無王小姐為小三  23
                                    、告訴人送錢給王小姐等  24
                                    相關資訊，證人黃世澤並  25
                                    未提供相關資料，並表明  26
                                    其對此並不知情。 3. 因    27
                                    證人黃世澤表示其與前高  28
                                    雄縣長楊秋興熟識，被告  29
                                    並於當場與楊秋興通話，  30
                                    向在場之人表明其為生意  31
                                    人、希望與證人黃世澤合  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    作之意。                 03
          04
        7   證人黃文財於偵查中之證 1. 證人黃文財為高雄市輪    05
            述                       船股份有限公司（下稱高  06
                                    雄輪船公司）董事長，與  07
                                    證人陳金富為大學同學；  08
                                    與告訴人為政治大學東亞  09
                                    研究所學長學弟，且為北  10
                                    農公司同事；與證人黃世  11
                                    澤為新新聞雜誌社舊識。  12
                                    證人黃文財曾協助告訴人  13
                                    競選國民黨黨主席及高雄  14
                                    市長。 2. 證人王○○係    15
                                    黃文財  10 多年老友，證  16
                                    人黃文財在新新聞雜誌社  17
                                    任職時，證人王○○曾協  18
                                    助推展新新聞雜誌社之廣  19
                                    告業務，因此新新聞雜誌  20
                                    社曾印名片予王○○，署  21
                                    名「王可莉」，並掛名特  22
                                    約撰述。證人王○○與前  23
                                    夫�有  2 名小孩，一男    24
                                    一女，已離婚  10 多年。  25
                                    3. 證人黃文財在  10 多    26
                                    年前某次飯局上介紹王○  27
                                    ○與告訴人認識，其後即  28
                                    經常在一起打外省  13 張  29
                                    麻將，起初在臺北市辛亥  30
                                    路某友人住處打麻將，最  31
                                    近幾年到王○○位在新莊  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    區之房屋打，證人王○○  03
                                    與告訴人之交情僅止於此  04
                                    ，並無與告訴人生子、外  05
                                    遇之情。 4. 證人王○○    06
                                    位於新莊之房屋係其自行  07
                                    購買而非告訴人購買。 5.  08
                                    證人黃文財並未受告訴人  09
                                    之託交付數千萬現金予證  10
                                    人王○○，其不知被告爆  11
                                    料說法從何而來，被告爆  12
                                    料前並未向證人黃文財求  13
                                    證，其均從新聞上得知被  14
                                    告言論內容，內容均不實  15
                                    在。                     16
          17
        8   證人王○○於偵查中之證 1. 證人王○○於  98 年與    18
            述                       前夫離婚，離婚前與前夫  19
                                    �有一子一女，目前仍與  20
                                    前夫同住於戶籍地；與告  21
                                    訴人係證人黃文財介紹認  22
                                    識。 2. 證人王○○與告    23
                                    訴人僅一起打麻將，除打  24
                                    麻將之外，未曾與告訴人  25
                                    單獨出遊或見面吃飯。 3.  26
                                    被告所指述告訴人與證人  27
                                    王○○私生子之事係子虛  28
                                    烏有，新莊區系爭房屋係  29
                                    證人王○○自行購買，由  30
                                    王○玲（即王○○之二姐  31
                                    ，真實姓名詳卷）先匯款  32
          33

１１



        （續上頁）  01
          02
                                    予證人王○○，證人王○  03
                                    ○再匯款繳清房價；證人  04
                                    黃文財則從未拿生活照顧  05
                                    費給證人王○○。 4. 證    06
                                    人王○○之  2 名子女係    07
                                    與前夫所生，被告之爆料  08
                                    內容傷害其家人甚深。     09
          10
        9   被告所提出之證人陳金富 僅能證明被告曾與訴外人楊  11
            傳送予楊秋興之  LINE 對 秋興談論證人黃文財在高雄  12
            話紀錄截圖、證人李傳洪 輪船公司之任職與去留問題  13
            與被告之  WECHAT 對話紀 ，與其不實言論來源無關，  14
            錄截圖                 且被告與證人李傳洪於  108  15
                                  年  5 月  30 日上午  10 時    16
                                  許在上開  NY BEGALS CAFE   17
                                  咖啡店見面後，證人李傳洪  18
                                  告誡被告就網路上之照片需  19
                                  小心求證之事實。           20
          21
        10  本署  108 年  6 月  6 日  1. 被告與證人黃世澤、陳    22
            勘驗報告、天成大飯店     金富於  108 年  5 月  23   23
            17 樓咖啡廳監視器畫面    日夜間  8 時  17 分許，    24
            檔案及上開  NY BEGALS    在天成大飯店  17 樓咖啡  25
            CAFE 咖啡店監視器畫面    廳會面，於同日  9 時  2   26
            檔案光碟  1 片            分許結束會面。 2. 被告    27
                                    與證人李傳洪於  108 年    28
                                    5 月  30 日上午  10 時     29
                                    26 分許，在上開  NY      30
                                    BEGALS CAFE 咖啡店會面  31
                                    ，於同日上午  10 時  53   32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                    分許離開之事實。         03
          04
        11  證人王○○個人戶籍資料 本案新北市新莊區房地於     05
            （完整姓名）查詢結果列 102 年  9 月  27 日即登記    06
            印頁、個人戶籍及相片影 為證人王○○所有之事實。  07
            像資料查詢結果列印頁、                           08
            證人王○○  102 年至                              09
            107 年稅務電子閘門財產                           10
            所得調件明細表、證人王                           11
            ○○所有系爭新北市新莊                           12
            區房屋異動索引查詢資料                           13
            列印頁、土地登記申請書                           14
            、新北市政府稅捐稽徵處                           15
            土地增值稅免稅證明書、                           16
            土地所有權買賣移轉契約                           17
            書、新北市新莊區戶政事                           18
            務所印鑑證明、證人王○                           19
            ○國民身分證影本、系爭                           20
            房地所有權狀影本                                 21
          22
        12  證人李傳洪與被告之     被告與證人黃世澤、陳金富  23
            WECHAT 對話紀錄截圖、  、蔡中信、李傳洪於被告散  24
            被告與證人黃世澤之     布本案不實言論之前，曾於  25
            LINE 對話紀錄截圖、被  上揭天成大飯店、  NY       26
            告與證人蔡中信之  LINE BEGALS CAFE 咖啡店會面之  27
            對話紀錄截圖           事實。                     28
          29
        13  證人王○○金融帳戶開戶 證人王○○所有本案新莊區  30
            清單、彰化商業銀行泰山 房屋並非告訴人出資購買。  31
            分行  108 年  7 月  4 日  購屋價金中之  24 萬元，係  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
            彰泰字第  1080081 號函  由證人王○○於  102 年  9   03
            （及函附彰化銀行匯入匯 月  17 日匯至安信建築經理  04
            款明細簿、借據、土地建 公司價金履約保證專戶；另  05
            築改良物抵押權設定契約 603 萬  1,169 元，係證人    06
            書及其他約定事項等文件 王○○於  102 年  9 月  24   07
            ）、 � 山銀行個金集中部 日先商由王○玲匯款  600    08
            108 年  6 月  26 日 � 山  萬元至證人王○○之安泰銀  09
            個（集中）字第         行帳號  000-00-000000-0    10
            0000000000 號函【及函  -00號帳戶後，再由證人王    11
            附安信建築經理股份有限 ○○於同日以該帳戶之存款  12
            公司（下稱安信建築經理 匯款  603 萬  1,169 元至安  13
            公司）價金履約保證專戶 信建築經理公司價金履約保  14
            交易明細表】、安泰商業 證專戶，以完成價金給付之  15
            銀行  108 年  7 月  12 日 事實。                     16
            安泰銀作服存押字第                               17
            0000000000 號函（及函                            18
            附證人王○○所有帳號                             19
            000-00-000000-0-00號帳                           20
            戶往來明細表、該帳戶                             21
            102 年  9 月  27 日  80                            22
            萬元及  520 萬元匯入匯                            23
            款明細資料、安泰銀行匯                           24
            款委託書  2 紙）、安信                            25
            建築經理公司  108 年  6                           26
            月  25 日  108 年安信字                            27
            第  89 號函（及函附資金                           28
            控管表、代償明細表）、                           29
            王○文（王○玲之子，真                           30
            實姓名詳卷）及王○玲全                           31
            戶戶籍資料完整姓名查詢                           32
          33
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        （續上頁）  01
          02
            結果、經濟部商業司公司                           03
            基本資料列印頁                                   04
          05
        14  證人王○○指認照片  1  告訴人非證人王○○子女之  06
            紙、林口長庚紀念醫院   生父之事實。               07
            108 年  6 月  10 日案號                            08
            P7535 、  P7536 號親子                            09
            鑑定報告  2 份                                    10
          11
        15  告訴人與證人王○○大額 告訴人並無如被告所述有交  12
            通貨交易查詢列印頁  2  付數千萬元安家費予證人王  13
            頁                     ○○之事實。               14
          15
        16  如附表所示  108 年  5 月 被告所為不實言論之內容。  16
            30 日「吳董談大選」頻                            17
            道「黃文財的謊言與無奈                           18
            」影片、三立新聞臺記者                           19
            採訪時影片、  TVBS 電視                           20
            臺記者採訪時影片蒐證光                           21
            碟  1 片                                          22
                                  23
        17  前開蒐證光碟逐字譯文  1                           24
            份                                               25
          26
        二 、 核 被 告 吳 子 嘉 所 為 ， 係 犯 刑 法 第  310 條 第  1 項 之 誹 謗 罪 嫌  27

            。 被 告 就 附 表 所 示 多 次 誹 謗 告 訴 人 韓 國 瑜 之 犯 行 ， 時 間 密 接  28

            ， 侵 害 法 益 相 同 ， 應 評 價 為 接 續 犯 之 實 質 上 一 罪 。  29

        三 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 251條 第 1項 提 起 公 訴 。  30

            此   致  31
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        臺 灣 臺 北 地 方 法 院  01

        中     華     民     國    108    年     8     月     25    日  02

                                      檢   察   官   白 勝 文  03

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  04

        中     華     民     國    108    年     8     月     29    日  05

                                      書   記   官   � 郁 萍  06

        所 犯 法 條 ：  07

        中 華 民 國 刑 法 第 310條  08

        （ 誹 謗 罪 ）  09

        意 圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 者 ， 為 誹 謗  10

        罪 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以 下 罰 金 。  11

        散 布 文 字 、 圖 畫 犯 前 項 之 罪 者 ， 處  2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  12

        1 千 元 以 下 罰 金 。  13

        對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 ， 不 罰 。 但 涉 於 私 德 而 與 公  14

        共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 。  15

        附 表 ：  16
            17
          編號 時間及地點 散布不實言論 言論內容                              18
                        之方式                                            19
            20
          1   108 年 5  YOUTUBE 「吳 內容略以：「已經確定了，那個粉紅麻將  21
              月 30 日下 董談大選」頻 咖是黃文財的謊言，這個已經被確定了。  22
              午 2 時 30 道「黃文財的 今天我們要來確定的事情是，是韓國瑜長  23
              分許在臺灣 謊言與無奈」 達秘密 10 幾年的婚外情。而這個婚外情  24
              藝術電視臺 影片        的主人翁，就是韓國瑜跟新莊的王小姐。  25
              攝影棚內              . . . 其實這位新莊王小姐跟韓國瑜在一  26
                                    起，已經有長達十幾年的關係了，他們現  27
                                    在也共同生了 1 個小孩，據我所知的話   28
                                    ，是 1 個女孩，女孩也有大概也有大概   29
                                    10 來歲的年齡。. . . 第 1 個問題就是  30
                                    ，他跟這個，新莊王小姐是婚外情；第 2  31
                                    個事情，他們兩個有共同生了 1 個小孩   32
                                    ；第 3 個事情，就要請問韓國瑜，新莊   33
                                    王小姐這棟房子，是買的還是租的？是買  34
                                    的，是誰出的錢買的？是韓國瑜出的錢買  35
            36
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          （續上頁）  01
            02
                                    的嗎？我們的消息來源認為這個資金來源  03
                                    應該大部分是偏向於韓國瑜提供的資金。  04
                                    . . . 這個聽說韓國瑜方面付出了一筆非  05
                                    常鉅額的封口費，你記不記得這件事情。  06
                                    . . . 據我的了解，不是封口費，那個是  07
                                    一個生活照顧費。然後這個金額，是高達  08
                                    千萬之譜，千萬喔，所以我要講的是，數  09
                                    千萬，不是一千萬，好不好。那這個詳細  10
                                    金額，等到韓國瑜否認之後，我們再來處  11
                                    理。所以這個是誰交給王小姐，是黃文財  12
                                    去交給王小姐。黃文財本身一定要出來澄  13
                                    清。黃文財要告我，說沒這個事情。那問  14
                                    題是來了，這個千萬元怎麼來的？不是說  15
                                    生活很困苦嗎？那還是怎麼樣？是選舉結  16
                                    餘款嗎？如果選舉結餘款的話，有沒有違  17
                                    反政治獻金法？現金、現款交給新莊王小  18
                                    姐，這是在選舉以後，現金交給王小姐，  19
                                    這是在當選市長以後、就職以後的行為，  20
                                    離現在沒有多久的時間，這是黃文財處理  21
                                    的。」                                22
            23
          2   108 年 5  三立新聞臺記 內容略以：「我的消息來源非常確定的告  24
              月 30 日下 者採訪時所為 訴我說，新莊的王小姐是韓國瑜長達十幾  25
              午 3 時許 陳述        年的婚外情，並不是黃文財所說的粉紅麻  26
              在臺灣藝術             將咖，而且他們還有一個小孩，這是一個  27
              電視臺大樓             千真萬確的事情；這個好像金額蠻大的，  28
              內                    是千萬之譜，資金來源我覺得韓國瑜要交  29
                                    代，因為跟他的一瓶礦泉水，一碗滷肉飯  30
                                    的形象不符，而且是在選舉過後，黃文財  31
                                    才開始執行這件事情，這應該是屬於生活  32
                                    照顧費，不是封口費，婚外情怎麼封口.   33
                                    . . 」                                34
            35
          3   108 年 5  TVBS 電視臺 內容略以：「他們是一個長達十幾年的婚  36
              月 30 日下 記者採訪時所 外情，而且還有一個非婚生女的事實，新  37
              午 5 時許 為陳述      莊的房子也是由韓國瑜跟相關的人幫忙購  38
              在臺北市中             買，聽說黃文財最近傳遞了一筆大額資金  39
            40
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          （續上頁）  01
            02
              正區忠孝西             給這個新莊的王小姐，金額高達千萬之譜  03
              路 1 段 4             . . . 」                              04
              號東森新聞                                                   05
              電視臺大樓                                                   06
              騎樓下                                                      07
            08
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