
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                              108年 度 海 商 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 翰 鴻 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 賴 俊 智  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 雙 華 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 源 陞 物 流 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 羅 瑞 緯  07

        訴 訟 代 理 人 　 吳 兆 原 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 康 賢 綜 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 11月 21日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 拾 貳 萬 玖 仟 參 佰 捌 拾 肆 元 ， 及 自 民 國 一  13

        ０ 七 年 十 二 月 二 十 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利  14

        息 。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 二 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 肆 拾 貳 萬 玖 仟 參 佰 捌  18

        拾 肆 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 部 分 ：  22

        一 、 按 民 事 事 件 涉 及 外 國 人 或 外 國 地 者 ， 為 涉 外 民 事 事 件 ， 內 國  23

            法 院 應 先 確 定 有 國 際 管 轄 權 ， 始 得 受 理 ， 次 依 內 國 法 之 規 定  24

            或 概 念 ， 就 爭 執 之 法 律 關 係 予 以 定 性 後 ， 決 定 應 適 用 之 法 律  25

            （ 即 準 據 法 ） （ 最 高 法 院 98年 度 臺 上 字 第 2259號 判 決 意 旨 參  26

            照 ） 。 關 於 涉 外 事 件 之 國 際 管 轄 權 誰 屬 ， 涉 外 民 事 法 律 適 用  27

            法 固 未 明 文 規 定 ， 惟 受 訴 法 院 尚 非 不 得 就 具 體 情 事 ， 類 推 適  28

            用 國 內 法 之 相 關 規 定 ， 以 定 其 訴 訟 之 管 轄 （ 最 高 法 院 95年 度  29

            臺 抗 字 第 2 號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又 按 法 律 行 為 發 生 債 之 關 係  30

            者 ， 其 成 立 要 件 及 效 力 ， 依 當 事 人 意 思 定 其 應 適 用 之 法 律 ；  31

            當 事 人 無 明 示 之 意 思 或 其 明 示 之 意 思 依 所 定 應 適 用 之 法 律 無  32
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            效 時 ， 依 關 係 最 切 之 法 律 ， 涉 外 民 事 法 律 適 用 法 第 20條 第 1  01

            項 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 於 107 年 8 月 間 委  02

            由 被 告 將 12臺 咖 啡 豆 研 磨 機 （ 下 稱 系 爭 貨 物 ） 自 香 港 運 送 回  03

            臺 ， 然 系 爭 貨 物 運 抵 臺 灣 後 發 現 其 中 有 9 臺 研 磨 機 毀 損 而 受  04

            有 損 害 ， 爰 提 起 本 件 訴 訟 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責 任 ， 而 系 爭  05

            貨 物 係 以 空 運 方 式 自 香 港 運 送 至 臺 灣 之 情 ， 為 兩 造 所 無 爭 執  06

            （ 卷 第 363 頁 ） ， 則 本 件 就 系 爭 貨 物 運 送 即 涉 及 外 國 地 之 涉  07

            外 因 素 ， 自 屬 涉 外 民 事 法 律 事 件 。 兩 造 因 系 爭 貨 物 承 攬 運 送  08

            而 生 爭 議 ， 本 院 審 酌 兩 造 之 營 業 所 在 地 均 在 本 院 轄 區 ， 是 經  09

            類 推 適 用 民 事 訴 訟 法 第 2 條 第 2 項 規 定 ， 本 院 就 本 件 訴 訟 應  10

            有 國 際 管 轄 權 。 兩 造 雖 未 就 本 件 爭 議 約 定 應 適 用 之 法 律 ， 然  11

            審 酌 兩 造 均 為 我 國 公 司 ， 且 系 爭 貨 物 之 受 貨 地 亦 為 臺 灣 ， 應  12

            堪 認 我 國 法 為 與 本 件 運 送 爭 議 關 係 最 切 之 法 律 。  13

        二 、 按 法 定 代 理 人 之 代 理 權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 承  14

            受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 ； 第 170 條 規 定 ， 於 有 訴 訟 代 理 人 時  15

            不 適 用 之 ； 第 170 條 所 定 之 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應  16

            即 為 承 受 之 聲 明 ， 民 事 訴 訟 法 第 170 條 、 第 173 條 前 段 、 第  17

            175條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 查 原 告 之 法 定 代 理 人 原 為 賴 曉 薇  18

            ， 嗣 於 民 國 108年 7月 2日 變 更 為 賴 俊 智 並 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟  19

            ， 有 民 事 聲 明 承 受 訴 訟 狀 、 臺 北 市 政 府 函 、 公 司 變 更 登 記 表  20

            （ 卷 第 271-277 頁 ） 為 憑 ， 核 與 前 揭 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  21

        貳 、 實 體 部 分 ：  22

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 前 於 107 年 8 月 間 經 訴 外 人 鄭 邑 琳 居 中 委 請  23

            被 告 將 12臺 咖 啡 豆 研 磨 機 （ 下 稱 系 爭 貨 物 ） 自 香 港 運 送 回 臺  24

            ， 然 系 爭 貨 物 於 107 年 8 月 23日 運 抵 原 告 倉 庫 時 ， 原 告 發 現  25

            系 爭 貨 物 外 箱 之 麻 袋 已 有 破 損 ， 且 外 箱 外 觀 亦 有 毀 損 與 受 潮  26

            狀 況 ， 經 送 請 國 金 餐 飲 設 備 有 限 公 司 （ 下 稱 國 金 公 司 ） 鑑 定  27

            結 果 ， 系 爭 貨 物 因 受 外 力 嚴 重 撞 擊 ， 導 致 其 中 4 臺 受 損 程 度  28

            已 無 法 使 用 ， 另 有 5 臺 則 建 議 送 回 原 廠 重 新 粉 體 烤 漆 、 更 換  29

            新 品 零 件 ， 經 原 廠 回 覆 維 修 費 用 遠 超 過 新 購 費 用 ， 解 決 方 法  30

            為 訂 購 新 機 。 經 原 告 通 知 被 告 提 出 賠 償 方 案 後 均 未 獲 置 理 ，  31
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            原 告 自 得 依 民 法 第 661 條 、 第 665 條 準 用 第 638 條 第 1 項 、  01

            第 2 項 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 所 受 9 臺 咖 啡 豆 研 磨 機 之 損 害 ，  02

            咖 啡 豆 研 磨 機 之 機 型 每 臺 在 臺 灣 本 地 價 格 為 新 臺 幣 （ 下 同 ）  03

            105,000 元 ， 經 扣 除 被 告 運 送 系 爭 貨 物 得 請 求 運 費 110,850  04

            元 後 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 834,150 元 （ 計 算 式 ： 945,000  05

            － 110,850 ＝ 834,150 ） 等 語 ， 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告  06

            834,150 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 之 日 止 ， 按  07

            年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  08

        二 、 被 告 則 以 ： 兩 造 間 未 成 立 系 爭 貨 物 之 承 攬 運 送 關 係 ， 被 告 係  09

            依 鄭 邑 琳 指 示 運 送 系 爭 貨 物 ， 被 告 並 未 簽 發 提 單 或 載 貨 證 券  10

            予 原 告 。 縱 認 兩 造 間 存 在 承 攬 運 送 契 約 關 係 ， 然 原 告 未 舉 證  11

            證 明 系 爭 貨 物 係 於 被 告 運 送 時 發 生 毀 損 ， 且 系 爭 貨 物 受 有 損  12

            害 係 因 內 部 未 加 裝 防 撞 包 材 ， 顯 非 被 告 所 致 ， 被 告 為 避 免 系  13

            爭 貨 物 毀 損 而 自 行 加 裝 麻 布 袋 ， 足 認 被 告 對 於 系 爭 貨 物 未 怠  14

            於 善 良 管 理 人 注 意 義 務 ， 符 合 民 法 第 661 條 但 書 免 責 規 定 。  15

            原 告 雖 提 出 鑑 定 報 告 認 定 系 爭 貨 物 受 有 損 害 ， 然 國 金 公 司 非  16

            司 法 院 鑑 定 機 關 參 考 名 冊 之 列 ， 該 鑑 定 人 是 否 具 備 鑑 定 系 爭  17

            貨 物 之 資 格 尚 非 無 疑 ， 是 該 鑑 定 報 告 顯 無 從 證 明 系 爭 貨 物 確  18

            有 毀 損 。 原 告 雖 提 出 原 證 6 網 頁 價 目 表 為 系 爭 貨 物 受 損 計 算  19

            依 據 ， 惟 原 證 6 網 頁 價 目 表 未 區 分 不 同 顏 色 之 咖 啡 豆 研 磨 機  20

            而 以 均 價 計 算 ， 自 不 足 證 明 系 爭 貨 物 價 格 等 語 ， 資 為 抗 辯 ，  21

            並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； � 如 受 不 利 之  22

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  23

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  24

          � 兩 造 間 有 成 立 系 爭 貨 物 之 承 攬 運 送 契 約 ：  25

          � 按 稱 承 攬 運 送 人 者 ， 謂 以 自 己 之 名 義 ， 為 他 人 之 計 算 ， 使 運  26

            送 人 運 送 物 品 而 受 報 酬 為 營 業 之 人 ， 民 法 第 660 條 第 1 項 定  27

            有 明 文 。 次 按 傳 達 意 思 之 機 關 （ 使 者 ） 所 完 成 之 意 思 表 示 ，  28

            為 本 人 之 意 思 表 示 ， 其 效 果 意 思 由 本 人 決 定 （ 最 高 法 院 62年  29

            臺 上 字 第 2413號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 是 傳 達 意 思 之 機 關 （ 使 者  30

            ） 係 依 據 本 人 已 決 定 之 效 果 意 思 為 整 理 並 轉 達 之 行 為 。 復 按  31
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            契 約 固 須 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 始 能 成 立 ， 但 所 謂 互 相 表  01

            示 意 思 一 致 ， 不 限 於 當 事 人 直 接 為 之 ， 其 經 第 三 人 為 媒 介 而  02

            將 當 事 人 互 為 之 意 思 表 示 從 中 傳 達 而 獲 致 意 思 表 示 一 致 者 ，  03

            仍 不 得 謂 契 約 未 成 立 （ 最 高 法 院 96年 度 臺 上 字 第 2025號 判 決  04

            意 旨 參 照 ） 。  05

          � 查 原 告 主 張 就 系 爭 貨 物 成 立 承 攬 運 送 契 約 ， 業 據 提 出 被 告 於  06

            向 原 告 請 求 系 爭 貨 物 運 費 時 所 交 付 之 請 款 單 （ 卷 第 69頁 ） 為  07

            證 ， 參 以 鄭 邑 琳 具 狀 表 示 其 非 兩 造 員 工 ， 於 系 爭 貨 物 運 送 僅  08

            係 介 紹 關 係 等 語 （ 卷 第 179 頁 ） ， 並 有 鄭 邑 琳 任 職 萬 國 航 空  09

            貨 運 代 理 股 份 有 限 公 司 、 萬 通 國 際 通 運 有 限 公 司 名 片 （ 卷 第  10

            157 頁 ） 可 參 ， 而 被 告 法 定 代 理 人 供 承 ： 原 告 曾 於 107 年 5  11

            月 間 第 1 次 委 請 被 告 運 送 與 本 件 相 同 型 號 之 磨 豆 機 ， 當 時 運  12

            送 之 磨 豆 機 數 量 為 12臺 ， 重 量 為 381 公 斤 ， 平 均 每 臺 重 量 為  13

            31.75 公 斤 ， 而 本 次 原 告 委 請 被 告 運 送 之 磨 豆 機 數 量 為 16臺  14

            ， 重 量 為 450 公 斤 ， 平 均 每 臺 重 量 為 28.125公 斤 等 語 （ 卷 第  15

            149 頁 ） ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 堪 認 兩 造 間 確 以 鄭 邑 琳 為 傳 達 意  16

            思 之 機 關 （ 使 者 ） 而 就 系 爭 貨 物 成 立 承 攬 運 送 契 約 。 至 被 告  17

            嗣 雖 否 認 兩 造 間 有 成 立 承 攬 運 送 契 約 云 云 ， 惟 按 當 事 人 於 訴  18

            訟 上 所 為 之 自 認 ， 於 辯 論 主 義 所 行 之 範 圍 內 有 拘 束 當 事 人 及  19

            法 院 之 效 力 ， 法 院 應 認 其 自 認 之 事 實 為 真 ， 以 之 為 裁 判 之 基  20

            礎 ， 在 未 經 自 認 人 合 法 撤 銷 其 自 認 前 ， 法 院 不 得 為 與 自 認 之  21

            事 實 相 反 之 認 定 。 而 自 認 之 撤 銷 ， 自 認 人 除 應 向 法 院 為 撤 銷  22

            其 自 認 之 表 示 外 ， 尚 須 舉 證 證 明 其 自 認 與 事 實 不 符 ， 或 經 他  23

            造 同 意 者 ， 始 得 為 之 （ 最 高 法 院 102 年 度 臺 上 字 第 1430號 判  24

            決 意 旨 參 照 ） 。 被 告 既 已 於 所 提 書 狀 內 承 認 原 告 所 主 張 兩 造  25

            間 就 系 爭 貨 物 有 成 立 承 攬 運 送 契 約 之 事 實 ， 有 108 年 3 月 25  26

            日 民 事 陳 報 暨 聲 請 調 查 證 據 狀 （ 卷 第 149 頁 ） 為 憑 ， 被 告 復  27

            未 能 合 法 撤 銷 其 自 認 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 應 認 兩 造 間 有 就 系 爭  28

            貨 物 成 立 承 攬 運 送 契 約 。  29

          � 被 告 就 系 爭 貨 物 之 毀 損 部 分 應 負 損 害 賠 償 責 任 ：  30

          � 按 承 攬 運 送 人 ， 對 於 託 運 物 品 之 喪 失 、 毀 損 或 遲 到 ， 應 負 責  31

４



            任 。 但 能 證 明 其 於 物 品 之 接 收 保 管 、 運 送 人 之 選 定 、 在 目 的  01

            地 之 交 付 ， 及 其 他 與 承 攬 運 送 有 關 之 事 項 ， 未 怠 於 注 意 者 ，  02

            不 在 此 限 ， 民 法 第 661 條 定 有 明 文 。 又 按 承 攬 運 送 者 ， 謂 以  03

            自 己 之 名 義 ， 為 他 人 之 計 算 ， 使 運 送 人 運 送 物 品 而 受 報 酬 為  04

            營 業 之 人 。 是 承 攬 運 送 契 約 為 有 償 ， 承 攬 運 送 人 應 以 善 良 管  05

            理 人 之 注 意 使 他 人 為 運 送 。 不 僅 就 物 品 之 接 收 、 保 管 、 運 送  06

            人 之 選 定 ， 在 目 的 地 之 交 付 ， 即 就 其 他 與 運 送 有 關 之 事 項 ，  07

            如 適 當 的 選 擇 運 送 之 時 期 ， 對 於 運 送 人 為 適 當 之 指 示 等 均 應  08

            以 善 良 管 理 人 之 注 意 為 之 （ 最 高 法 院 77年 度 臺 上 字 第 101 號  09

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  10

          � 查 被 告 於 107 年 8 月 17日 在 香 港 提 領 系 爭 貨 物 時 ， 系 爭 貨 物  11

            之 外 箱 包 裝 外 觀 平 整 ， 有 原 告 、 香 港 商 諾 布 爾 咖 啡 貿 易 有 限  12

            公 司 間 通 訊 軟 體 對 話 內 容 、 系 爭 貨 物 外 箱 照 片 （ 卷 第 20、 63  13

            -65 、 121 頁 ） 為 憑 ， 參 以 被 告 法 定 代 理 人 到 庭 供 承 ： 系 爭  14

            貨 物 是 由 被 告 從 香 港 青 衣 貨 櫃 廠 承 攬 運 送 到 臺 灣 ， 運 送 方 式  15

            為 於 碼 頭 時 以 機 具 堆 高 機 堆 上 車 ， 運 輸 到 香 港 機 場 倉 時 由 被  16

            告 公 司 於 香 港 的 代 理 伸 港 公 司 以 綠 色 麻 布 袋 進 行 包 裝 ， 再 上  17

            棧 板 ， 再 運 輸 到 機 場 ， 到 機 場 後 再 由 堆 高 機 運 下 來 過 X 光 機  18

            掃 瞄 ， 再 過 輸 送 帶 上 貨 機 ； 實 際 從 事 系 爭 貨 物 空 運 的 是 香 港  19

            的 伸 港 公 司 進 行 包 裝 、 上 機 、 申 報 ； 伸 港 公 司 在 包 裝 上 機 申  20

            報 系 爭 研 磨 機 過 程 中 當 時 包 裝 外 觀 都 無 問 題 ； 被 告 公 司 的 香  21

            港 代 理 商 於 107 年 8 月 17日 於 香 港 提 領 系 爭 貨 物 時 有 在 現 場  22

            拍 攝 系 爭 貨 物 外 箱 照 片 ， 如 原 證 5 通 訊 軟 體 對 話 上 所 示 之 照  23

            片 （ 卷 第 65頁 ） ， 該 對 話 是 鄭 邑 琳 的 香 港 代 理 商 向 鄭 邑 琳 回  24

            報 拍 攝 的 等 語 （ 卷 第 363-364 頁 ） ， 而 被 告 於 受 領 系 爭 貨 物  25

            時 未 曾 向 原 告 反 映 系 爭 貨 物 外 箱 有 何 受 損 情 狀 ， 堪 認 系 爭 貨  26

            物 於 107 年 8 月 17日 經 原 告 在 香 港 承 運 時 包 裝 外 觀 完 整 而 應  27

            無 毀 損 情 狀 。  28

          � 次 查 被 告 於 107 年 8 月 23日 將 系 爭 貨 物 經 運 抵 臺 灣 時 ， 系 爭  29

            貨 物 外 箱 麻 袋 顯 有 破 損 情 形 ， 有 系 爭 貨 物 現 場 照 片 （ 卷 第 27  30

            頁 ） 可 參 ， 被 告 就 該 麻 袋 破 損 情 形 雖 陳 稱 ： 當 時 是 在 桃 園 市  31
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            ○ ○ ○ 路 的 倉 庫 ， 是 被 告 公 司 法 定 代 理 人 及 司 機 剪 開 驗 貨 ，  01

            要 看 有 無 夾 藏 物 品 云 云 （ 卷 第 364 頁 ） 。 惟 查 證 人 即 貨 運 司  02

            機 黃 偉 聖 到 庭 具 結 證 稱 ： 我 是 受 被 告 公 司 委 託 運 送 系 爭 貨 物  03

            從 桃 園 機 場 遠 雄 倉 儲 載 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 進 行 過 磅 ， 派 送 到  04

            中 和 的 建 八 路 ， 運 送 過 程 中 ， 基 本 上 是 人 力 搬 運 ， 遠 雄 倉 儲  05

            那 邊 有 碼 頭 ， 碼 頭 與 貨 車 的 高 度 落 差 約 10公 分 ； 我 運 送 的 東  06

            西 外 面 有 麻 布 袋 ， 內 容 物 我 們 看 不 到 ， （ 卷 第 27頁 ） 照 片 中  07

            的 麻 布 袋 會 有 破 損 ， 是 因 機 場 的 遠 雄 倉 儲 交 給 我 們 的 時 候 就  08

            已 經 破 損 ； 我 們 在 中 正 北 路 的 倉 庫 曾 經 因 為 驗 貨 把 麻 布 袋 剪  09

            開 ， 但 是 剪 小 小 的 ， 不 會 整 個 剪 開 ， 我 們 剪 開 的 時 候 貨 物 的  10

            情 況 不 是 如 （ 卷 第 27頁 ） 照 片 所 示 狀 況 ； （ 卷 第 27頁 ） 右 上  11

            側 照 片 的 裂 口 不 是 我 剪 開 的 等 語 （ 卷 第 383- 385頁 ） ， 堪 認  12

            系 爭 貨 物 經 運 抵 臺 灣 由 證 人 黃 偉 聖 在 機 場 遠 雄 倉 儲 受 領 時 ，  13

            即 已 發 生 外 箱 麻 袋 破 損 情 形 ， 且 系 爭 貨 物 在 原 告 倉 庫 之 現 場  14

            照 片 （ 卷 第 27頁 ） 所 示 麻 袋 破 損 情 形 ， 並 非 因 被 告 公 司 法 定  15

            代 理 人 及 司 機 黃 偉 聖 剪 開 驗 貨 所 致 ， 被 告 前 揭 所 辯 麻 袋 破 損  16

            係 為 剪 開 查 看 有 無 夾 藏 物 品 云 云 ， 核 與 實 情 不 符 ， 殊 難 採 憑  17

            。  18

          � 系 爭 貨 物 因 受 外 力 嚴 重 撞 擊 ， 導 致 外 箱 毀 損 ， 且 有 外 箱 受 潮  19

            ， 其 中 有 4 臺 機 器 因 受 外 力 嚴 重 撞 擊 ， 使 特 製 長 螺 絲 變 形 ，  20

            導 致 經 度 受 損 ， 已 無 法 使 用 ， 應 報 廢 ； 另 有 5 臺 因 受 外 力 嚴  21

            重 撞 擊 ， 導 致 粉 體 烤 漆 層 受 損 ， 漆 面 受 損 ， 建 議 送 回 原 廠 重  22

            新 粉 體 烤 漆 ， 重 新 製 成 等 情 ， 有 國 金 公 司 就 系 爭 貨 物 所 出 具  23

            鑑 定 報 告 （ 卷 第 33-61 頁 ） 為 憑 ， 堪 認 經 原 告 承 攬 運 送 系 爭  24

            貨 物 至 臺 灣 ， 確 有 機 器 受 外 力 嚴 重 撞 擊 而 受 損 情 形 ， 而 系 爭  25

            貨 物 係 原 告 之 香 港 代 理 伸 港 公 司 擔 任 實 際 運 送 人 ， 已 如 前 述  26

            ， 則 系 爭 貨 物 既 係 於 臺 灣 機 場 遠 雄 倉 儲 由 黃 偉 聖 受 領 前 即 已  27

            發 生 上 開 毀 損 情 形 ， 而 被 告 復 為 就 其 於 系 爭 貨 物 之 接 收 保 管  28

            、 運 送 人 之 選 定 、 在 目 的 地 之 交 付 ， 及 其 他 與 承 攬 運 送 有 關  29

            之 事 項 均 未 怠 於 注 意 提 出 其 他 證 據 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 原 告 為  30

            承 攬 運 送 人 自 應 就 系 爭 貨 物 之 毀 損 部 分 負 損 害 賠 償 責 任 。  31
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          � 至 被 告 雖 否 認 國 金 公 司 就 系 爭 貨 物 所 出 具 鑑 定 報 告 之 真 實 性  01

            ， 惟 查 證 人 即 國 金 公 司 實 際 負 責 人 伍 紀 帆 到 庭 具 結 證 稱 ： 我  02

            的 工 作 內 容 為 服 務 四 大 超 商 的 咖 啡 系 統 、 及 路 易 莎 咖 啡 、 金  03

            礦 咖 啡 、 宜 家 （ IKEA） 之 餐 飲 設 備 包 含 咖 啡 機 的 維 護 保 養 ；  04

            鑑 定 報 告 是 由 工 程 師 在 國 金 公 司 的 工 程 室 裡 面 初 步 的 檢 測 ，  05

            最 後 送 到 我 這 邊 我 做 整 合 性 的 判 斷 ， 國 金 公 司 的 工 程 師 都 是  06

            進 口 國 外 原 廠 的 咖 啡 機 進 來 販 售 的 總 代 理 大 昌 華 嘉 、 台 新 餐  07

            飲 、 匯 格 公 司 出 來 的 ， 於 該 公 司 服 務 滿 擔 任 5 年 以 上 ， 國 金  08

            公 司 專 為 國 外 咖 啡 機 的 代 理 商 ， 國 金 公 司 之 工 程 人 員 有 至 國  09

            外 原 廠 受 訓 學 習 ， 或 是 原 廠 工 程 師 到 國 內 開 課 受 訓 ， 工 程 師  10

            都 有 取 得 相 關 學 習 證 明 ， 國 金 工 程 師 到 國 外 受 訓 學 習 的 內 容  11

            是 針 對 所 有 機 種 的 細 部 分 解 、 操 作 原 理 、 維 修 方 式 ， 有 包 括  12

            EK43（ 即 系 爭 貨 物 ） 的 型 號 ， 是 原 廠 工 程 師 授 課 的 ； 系 爭 貨  13

            物 送 到 國 金 公 司 鑑 定 前 都 是 原 廠 的 膠 帶 封 條 ， 都 未 開 封 ， 當  14

            時 我 有 看 到 外 包 裝 ， 包 裝 有 擠 壓 變 形 損 毀 、 受 潮 的 部 分 ， 當  15

            時 系 爭 貨 物 之 外 包 裝 是 （ 卷 第 35頁 ） 照 片 所 示 ， 是 沒 有 開 封  16

            的 時 候 由 公 司 人 員 拍 攝 的 ， 打 開 外 包 裝 時 機 器 上 下 、 左 右 都  17

            有 專 用 保 力 龍 保 護 ， 是 完 全 固 定 式 的 ， 保 護 裝 置 符 合 原 廠 出  18

            廠 的 狀 況 ； 鑑 定 進 行 方 式 是 工 程 師 鑑 定 是 先 拆 箱 之 後 做 外 觀  19

            的 檢 視 ， 先 判 斷 外 觀 的 部 分 有 無 毀 損 的 情 形 ， 再 就 功 能 性 即  20

            通 電 測 試 進 行 檢 測 ， 這 部 分 都 是 按 照 原 廠 所 出 的 爆 炸 圖 做 檢  21

            查 ； 以 往 國 外 進 口 的 機 器 外 箱 都 是 完 整 沒 有 破 損 ， 系 爭 貨 物  22

            外 箱 都 已 經 擠 壓 變 形 、 有 破 損 的 情 形 ， 依 我 過 去 的 經 驗 就 是  23

            受 外 力 撞 擊 ， 系 爭 貨 物 檢 驗 日 期 為 107 年 8 月 29日 ， 我 確 定  24

            部 分 外 箱 確 實 有 受 潮 ； 系 爭 貨 物 送 驗 的 數 量 為 10臺 ， 鑑 定 過  25

            後 全 部 都 有 受 損 ； 系 爭 機 器 毀 損 原 因 為 摔 到 導 致 毀 損 ， 系 爭  26

            機 器 的 材 質 為 鑄 鐵 不 銹 鋼 ， 需 要 很 大 重 摔 才 會 有 擠 壓 變 形 的  27

            情 形 ， 系 爭 機 器 依 我 拆 封 時 的 觀 察 有 完 整 在 紙 箱 內 裝 設 防 撞  28

            包 材 等 語 （ 卷 第 184-190 頁 ） ， 足 見 國 金 公 司 就 系 爭 貨 物 之  29

            受 損 情 形 所 出 具 鑑 定 報 告 內 容 ， 係 經 曾 赴 國 外 原 廠 受 訓 學 習  30

            並 取 得 相 關 學 習 證 明 之 專 業 工 程 人 員 檢 測 ， 應 堪 信 鑑 定 人 員  31
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            確 具 鑑 定 適 格 性 。 復 按 原 告 於 起 訴 原 因 已 有 相 當 之 證 明 ， 而  01

            被 告 於 抗 辯 事 實 並 無 確 實 證 明 方 法 ， 僅 以 空 言 爭 執 者 ， 當 然  02

            認 定 其 抗 辯 事 實 之 非 真 正 ， 而 應 為 被 告 不 利 益 之 裁 判 （ 最 高  03

            法 院 18年 上 字 第 1679號 判 例 意 旨 參 照 ） ， 被 告 空 言 否 認 鑑 定  04

            報 告 之 真 實 性 云 云 ， 惟 未 提 出 確 實 證 明 方 法 證 明 國 金 公 司 之  05

            鑑 定 報 告 內 容 有 何 與 事 實 不 符 之 情 形 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 難  06

            為 被 告 有 利 之 認 定 。  07

          � 被 告 就 系 爭 貨 物 毀 損 部 分 應 負 損 害 賠 償 額 之 計 算 ：  08

          � 按 承 攬 運 送 物 有 喪 失 、 毀 損 或 遲 到 者 ， 其 損 害 賠 償 額 應 依 其  09

            應 交 付 時 目 的 地 之 價 值 計 算 之 ； 運 費 及 其 他 費 用 ， 因 承 攬 運  10

            送 物 之 喪 失 、 毀 損 ， 無 須 支 付 者 ， 應 由 前 項 賠 償 額 中 扣 除 之  11

            ， 民 法 第 665 條 準 用 第 638 條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文  12

            。 又 按 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有  13

            重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ，  14

            民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項 定 有 明 文 ， 其 立 法 理 由 為 損 害 賠  15

            償 之 訴 ， 原 告 已 證 明 受 有 損 害 ， 有 客 觀 上 不 能 證 明 其 數 額 或  16

            證 明 顯 有 重 大 困 難 之 情 事 時 ， 如 仍 強 令 原 告 舉 證 證 明 損 害 數  17

            額 ， 非 惟 過 苛 ， 亦 不 符 訴 訟 經 濟 之 原 則 ， 爰 增 訂 第 2 項 ， 規  18

            定 此 種 情 形 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ，  19

            以 求 公 平 。 按 如 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或  20

            證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定  21

            其 數 額 ， 民 事 訴 訟 法 第 222 條 第 2 項 固 定 有 明 文 。 惟 揆 其 立  22

            法 旨 趣 係 以 在 損 害 已 經 被 證 明 ， 而 損 害 額 有 不 能 證 明 或 證 明  23

            顯 有 重 大 困 難 之 情 形 ， 為 避 免 被 害 人 因 訴 訟 上 舉 證 困 難 而 使  24

            其 實 體 法 上 損 害 賠 償 權 利 難 以 實 現 所 設 之 規 範 ， 用 以 兼 顧 當  25

            事 人 實 體 權 利 與 程 序 利 益 之 保 護 。 該 條 項 之 規 定 ， 性 質 上 乃  26

            證 明 度 之 降 低 ， 而 非 純 屬 法 官 之 裁 量 權 ， 負 舉 證 責 任 之 當 事  27

            人 仍 應 在 客 觀 上 可 能 之 範 圍 內 提 出 證 據 ， 俾 法 院 得 本 於 當 事  28

            人 所 主 張 一 定 根 據 之 事 實 ， 綜 合 全 辯 論 意 旨 ， 依 照 經 驗 法 則  29

            及 相 當 性 原 則 就 損 害 額 為 適 當 之 酌 定 。 因 此 ， 主 張 損 害 賠 償  30

            之 當 事 人 ， 對 於 他 造 就 事 實 有 所 爭 執 時 ， 仍 負 有 一 定 之 舉 證  31
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            責 任 （ 最 高 法 院 101年 度 臺 上 字 第 158號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  01

          � 原 告 主 張 其 因 系 爭 貨 物 部 分 毀 損 而 受 有 每 臺 機 器 105,000 元  02

            之 損 害 ， 固 據 提 出 與 系 爭 研 磨 機 相 同 型 號 之 網 路 價 目 表 為 證  03

            （ 卷 第 67-68 頁 ） ， 惟 依 被 告 所 提 在 臺 灣 臺 北 市 文 山 區 出 貨  04

            之 系 爭 研 磨 機 網 路 價 格 為 每 臺 85,000元 ， 亦 有 蝦 皮 購 物 商 場  05

            網 頁 資 料 （ 卷 第 358-359 頁 ） 可 參 ， 足 見 系 爭 研 磨 機 在 臺 灣  06

            （ 應 交 付 時 目 的 地 ） 之 市 場 零 售 價 確 有 明 顯 價 差 ， 計 算 運 送  07

            物 應 交 付 時 目 的 地 價 值 倘 逕 以 零 售 價 為 依 據 ， 勢 將 產 生 貨 物  08

            進 口 後 所 有 轉 售 之 利 潤 及 進 口 批 發 商 之 營 業 成 本 均 由 運 送 人  09

            負 擔 之 不 合 理 結 果 ， 本 院 認 系 爭 研 磨 機 之 應 交 付 時 目 的 地 之  10

            價 值 應 以 原 告 購 買 系 爭 研 磨 機 之 交 易 價 為 計 算 依 據 始 合 理 。  11

            查 原 告 購 買 系 爭 研 磨 機 之 每 臺 交 易 價 為 1,680 歐 元 ， 有 原 告  12

            所 提 出 107 年 8 月 17日 發 貨 單 Invoice （ 卷 第 143 頁 ） 為 憑  13

            ， 而 原 告 給 付 系 爭 研 磨 機 所 為 匯 款 匯 率 為 35.73 元 （ 匯 兌 1  14

            歐 元 ） ， 有 玉 山 銀 行 匯 出 匯 款 申 請 書 （ 卷 第 141 頁 ） 可 參 ，  15

            應 堪 認 系 爭 研 磨 機 應 交 付 時 目 的 地 之 價 值 應 為 每 臺 60,026元  16

            （ 計 算 式 ： 1,680 × 35.73 ＝ 60,026） ， 則 被 告 就 系 爭 貨 物  17

            毀 損 部 分 （ 9 臺 ） 應 負 損 害 賠 償 額 應 為 540,234 元 （ 計 算 式  18

            ： 60,026× 9 ＝ 540,234 ） 。 又 查 被 告 運 送 系 爭 貨 物 得 請 求  19

            運 費 110,850 元 ， 有 系 爭 貨 物 運 費 請 款 單 （ 卷 第 69頁 ） 為 憑  20

            ， 經 扣 除 被 告 運 送 系 爭 貨 物 得 請 求 運 費 後 ， 原 告 得 請 求 被 告  21

            給 付 429,384元 （ 計 算 式 ： 540,234－ 110,850＝ 429,384） 。  22

        四 、 綜 上 ， 原 告 依 民 法 第 661 條 、 第 665 條 準 用 第 638 條 第 1 項  23

            、 第 2 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 扣 除 運 費 後 之 系 爭 貨 物 毀 損 之  24

            損 害 賠 償 429,384 元 ， 洵 屬 有 據 。 原 告 請 求 被 告 應 給 付  25

            429,384 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107 年 12月 22日 起  26

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍  27

            請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假  28

            執 行 ， 關 於 其 勝 訴 部 分 ， 因 本 判 決 所 命 給 付 原 告 之 金 額 未 逾  29

            50萬 元 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 規 定 ， 本 院 應  30

            依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 民 事 訴 訟 法 第 392 條 第 2 項 規 定 ，  31

９



            依 聲 請 宣 告 被 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。 至 原 告 敗 訴 部 分  01

            ， 假 執 行 聲 請 即 失 其 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  02

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 本 院  03

            斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 另 論 述 ， 併 此 敘 明 。  04

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  05

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  06

                          民 事 第 四 庭     法   官   姚 水 文  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  11

                                        書 記 官   吳 華 瑋  12
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