
臺灣臺北地方法院民事判決

　

                                             108年 度 簡 上 字 第 95號    02

        上 　 訴 　 人 　 隆 裕 旅 行 社 有 限 公 司 中 港 分 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 黃 瑞 忠  04

        訴 訟 代 理 人 　 施 驊 陞 律 師  05

        被 　 上 訴 人 　 和 信 健 康 世 界 廣 場 事 業 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 劉 伯 謙  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 定 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年 11月 22  08

        日 本 院 臺 北 簡 易 庭 107 年 度 北 簡 字 第 8633號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  09

        ， 本 院 於 民 國 108年 8月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 下 開 第 二 項 之 訴 部 分 暨 訴 訟 費 用 （ 除 確 定  12

        部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  13

        被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 參 拾 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 七 年 三  14

        月 二 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 及 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面  18

            按 當 事 人 法 定 代 理 人 之 代 理 權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代  19

            理 人 承 受 其 訴 訟 前 當 然 停 止 ， 惟 於 有 訴 訟 代 理 人 時 不 適 用 之  20

            ； 前 開 所 定 之 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受 之 聲  21

            明 ， 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 173條 、 第 175條 第 1項 分 別 定 有  22

            明 文 。 經 查 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 原 為 劉 伯 鑫 ， 於 本 院 審 理  23

            中 之 民 國 108年 3月 28日 變 更 為 劉 伯 謙 ， 有 臺 北 市 108年 3月 28  24

            日 府 產 業 商 字 第 10847796110號 准 予 登 記 函 文 及 公 司 變 更 登  25

            記 表 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 124、 126頁 ） 。 是 故 ， 劉 伯 謙 具  26

            狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 第 122頁 ） ， 核 無 不 合 ， 應 予 准  27

            許 。  28

        貳 、 實 體 方 面  29

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 因 承 攬 群 喜 汽 車 事 業 股 份 有 限 公 司  30

            （ 下 稱 群 喜 公 司 ） 106年 9月 9日 至 同 年 月 10日 之 員 工 旅 遊 ，  31

            向 被 上 訴 人 預 訂 其 經 營 之 台 灣 真 美 日 月 潭 會 館 （ 下 稱 系 爭 會  32
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            館 ） 住 宿 客 房 ， 並 於 106年 5月 11日 傳 真 團 體 訂 位 單 予 被 上 訴  01

            人 ， 而 被 上 訴 人 於 106年 7月 26日 傳 真 訂 房 需 求 表 向 上 訴 人 報  02

            價 ， 總 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 96萬 200元 ， 確 認 金 為 30萬 元  03

            ， 確 認 金 之 匯 款 日 為 同 年 7月 31日 ， 上 訴 人 提 前 於 同 年 7月 28  04

            日 將 30萬 元 匯 入 被 上 訴 人 指 定 帳 戶 。 其 後 因 訂 房 人 數 調 整 ，  05

            被 上 訴 人 即 於 同 年 8月 16日 傳 真 更 新 訂 房 需 求 表 ， 總 金 額 變  06

            更 為 94萬 5,600元 （ 房 間 單 價 不 變 ） 。 依 被 上 訴 人 製 作 之 訂  07

            房 需 求 表 注 意 事 項 第 2點 係 規 定 「 入 住 前 需 全 額 匯 清 」 ， 上  08

            訴 人 本 欲 於 106年 9月 4日 將 餘 款 64萬 5,600元 匯 入 被 上 訴 人 指  09

            定 帳 戶 內 ， 詎 被 上 訴 人 以 上 訴 人 未 在 106年 9月 1日 前 收 到 餘  10

            款 為 由 ， 表 示 要 調 高 價 錢 ， 並 於 106年 9月 4日 將 調 價 後 之 訂  11

            房 需 求 表 傳 真 予 上 訴 人 ， 調 漲 房 間 單 價 後 總 金 額 變 更 為 135  12

            萬 元 。 群 喜 公 司 無 法 接 受 被 上 訴 人 任 意 調 漲 價 格 遂 決 定 不 出  13

            團 ， 上 訴 人 並 於 106年 9月 8日 寄 發 存 證 信 函 要 求 被 上 訴 人 返  14

            還 已 給 付 之 30萬 元 訂 金 。 本 件 訂 房 係 因 上 訴 人 承 攬 群 喜 公 司  15

            106年 員 工 國 內 旅 遊 所 為 ， 出 團 人 數 近 400人 ， 並 邀 請 樂 團 表  16

            演 、 安 排 活 動 及 禮 品 ， 被 上 訴 人 若 未 能 於 約 定 日 期 內 提 供 住  17

            宿 等 服 務 ， 即 無 法 達 成 員 工 旅 遊 之 目 的 ， 此 屬 非 於 一 定 時 期  18

            為 給 付 不 能 達 其 契 約 之 目 的 ， 被 上 訴 人 未 依 約 履 行 ， 依 民 法  19

            第 255條 規 定 ， 上 訴 人 自 得 不 經 催 告 ， 逕 以 本 件 起 訴 狀 繕 本  20

            送 達 為 解 除 系 爭 契 約 之 意 思 表 示 ， 並 依 民 法 第 259條 第 1、 2  21

            款 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 訂 金 30萬 元 並 加 給 法 定 遲 延 利 息  22

            等 語 。 原 審 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 就 返 還 30萬 元  23

            訂 金 敗 訴 部 分 聲 明 不 服 ， 提 起 上 訴 （ 其 餘 原 審 判 決 被 上 訴 人  24

            敗 訴 部 分 ， 因 上 訴 人 未 提 起 上 訴 ， 已 告 確 定 ， 不 在 本 院 審 理  25

            範 圍 ） 。 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 下 開 第 二 項 之  26

            訴 部 分 廢 棄 ； � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 30萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  27

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  28

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 兩 造 間 並 無 任 何 契 約 關 係 ， 上 訴 人 係 與 中 信  29

            休 閒 生 活 開 發 事 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 信 公 司 ） 訂 立 契 約  30

            。 上 訴 人 並 未 支 付 任 何 金 錢 予 被 上 訴 人 ， 而 係 群 喜 公 司 匯 款  31
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            30萬 元 予 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 並 開 立 發 票 予 群 喜 公 司 ， 此 係  01

            群 喜 公 司 確 定 要 到 系 爭 會 館 用 餐 所 支 付 之 確 認 金 暨 30萬 元 之  02

            餐 飲 費 用 ， 而 非 訂 房 定 金 。 又 依 106年 8月 16日 更 新 之 訂 房 需  03

            求 表 可 知 ， 其 上 記 載 須 匯 款 日 為 106年 8月 31日 ， 並 載 明 「 於  04

            須 匯 款 日 到 期 而 未 匯 款 ， 訂 房 需 求 視 為 自 動 取 消 ， 飯 店 恕 不  05

            另 行 通 知 」 ， 本 件 並 未 於 106年 8月 31日 付 清 餘 款 ， 訂 房 需 求  06

            視 為 自 動 取 消 等 語 抗 辯 。 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  07

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  08

        （ 一 ） 兩 造 間 已 成 立 系 爭 會 館 之 訂 房 契 約 。  09

           1、 上 訴 人 主 張 兩 造 間 就 系 爭 會 館 成 立 訂 房 契 約 ， 業 據 提 出 團  10

              體 訂 位 單 、 被 上 訴 人 出 具 之 「 9/9隆 裕 旅 行 社 － honda汽 車  11

              報 價 單 」 （ 下 稱 系 爭 報 價 單 ） 、 106年 7月 26日 訂 房 需 求 表  12

              （ 見 原 審 卷 第 13、 14頁 ） 及 106年 7月 28日 玉 山 銀 行 匯 款 申  13

              請 書 （ 見 原 審 卷 第 13、 14頁 ， 臺 灣 南 投 地 方 法 院 南 投 簡 易  14

              庭 107年 度 投 簡 字 第 172號 卷 第 7、 8頁 ） 為 據 ， 觀 諸 前 揭 團  15

              體 訂 位 單 可 知 ， 被 告 已 載 明 由 其 「 隆 裕 旅 行 社 有 限 公 司 中  16

              港 分 公 司 」 名 義 傳 真 團 體 訂 位 單 予 被 上 訴 人 ， 並 由 被 訴 人  17

              回 覆 系 爭 報 價 單 後 ， 另 提 出 106年 7月 26日 訂 房 需 求 表 予 被  18

              上 訴 人 ， 而 上 訴 人 依 106年 7月 26日 訂 房 需 求 表 之 記 載 ， 匯  19

              款 30萬 元 確 認 金 至 被 上 訴 人 之 帳 戶 內 ， 則 兩 造 間 就 106年 7  20

              月 26日 訂 房 需 求 表 之 內 容 成 立 訂 房 契 約 （ 下 稱 系 爭 訂 房 契  21

              約 ） ， 足 堪 認 定 。  22

           2、 又 被 上 訴 人 不 爭 執 系 爭 會 館 為 其 所 經 營 （ 見 原 審 卷 第 41頁  23

              ） ， 然 辯 以 上 訴 人 係 與 中 信 公 司 訂 立 契 約 ， 而 被 上 訴 人 所  24

              收 受 之 30萬 元 為 群 喜 公 司 支 付 之 餐 飲 費 用 云 云 ， 惟 查 ： 證  25

              人 即 被 上 訴 人 員 工 王 貞 几 於 本 院 108年 6月 5日 準 備 程 序 期  26

              日 到 院 證 述 卷 附 之 3份 訂 房 需 求 表 皆 是 因 上 訴 人 向 被 上 訴  27

              人 訂 房 ， 由 被 上 訴 人 所 製 作 及 報 價 ， 並 要 求 被 上 訴 人 依 約  28

              匯 款 等 語 （ 見 本 院 卷 第 144至 146頁 ） ， 已 與 被 上 訴 人 之 辯  29

              詞 不 符 。 被 上 訴 人 雖 以 上 訴 人 寄 發 予 中 信 公 司 之 106年 9月  30

              8日 台 中 何 厝 郵 局 第 528號 存 證 信 函 為 據 （ 見 原 審 卷 第 22頁  31
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              ） ， 惟 系 爭 訂 房 契 約 之 磋 商 過 程 及 文 件 均 無 中 信 公 司 之 記  01

              載 ， 且 該 存 證 信 函 記 載 之 中 信 公 司 法 定 代 理 人 與 被 上 訴 人  02

              原 法 定 代 理 人 同 為 劉 伯 鑫 ， 則 上 訴 人 縱 嗣 後 於 存 證 信 函 上  03

              記 載 中 信 公 司 ， 亦 無 從 變 更 系 爭 訂 房 契 約 之 當 事 人 為 兩 造  04

              之 事 實 。 再 者 ， 被 上 訴 人 雖 辯 以 收 受 之 30萬 元 為 群 喜 公 司  05

              之 餐 飲 費 用 而 非 上 訴 人 支 付 之 確 認 金 云 云 ， 惟 被 上 訴 人 共  06

              製 作 106年 7月 26日 、 106年 8月 16日 、 106年 9月 4日 等 3份 訂  07

              房 需 求 表 （ 見 原 審 卷 第 25、 27、 28頁 ） ， 由 106年 7月 26日  08

              及 106年 8月 16日 訂 房 需 求 表 內 容 觀 之 ， 被 上 訴 人 於 106年 7  09

              月 26日 訂 房 需 求 表 記 載 確 定 金 30萬 元 ， 而 106年 8月 16日 訂  10

              房 需 求 表 於 確 認 金 欄 位 記 載 「 300,000（ 7/28已 匯 ） 」 ，  11

              並 有 上 訴 人 提 出 之 106年 7月 28日 玉 山 銀 行 匯 款 申 請 書 為 據  12

              ， 則 該 30萬 元 匯 款 經 被 上 訴 人 確 認 為 系 爭 訂 房 契 約 之 內 容  13

              而 記 載 於 106年 8月 16日 訂 房 需 求 表 內 ， 足 認 上 訴 人 已 依 約  14

              履 行 支 付 確 定 金 之 義 務 。 又 該 30萬 元 雖 由 群 喜 公 司 所 匯 入  15

              ， 惟 系 爭 訂 房 契 約 係 因 上 訴 人 為 籌 辦 群 喜 公 司 員 工 旅 遊 之  16

              目 的 ， 而 與 被 上 訴 人 所 訂 立 ， 兩 造 既 為 系 爭 訂 房 契 約 之 當  17

              事 人 ， 則 上 訴 人 主 張 該 筆 匯 款 為 上 訴 人 指 示 群 喜 公 司 代 為  18

              匯 款 ， 仍 上 訴 人 履 行 契 約 之 性 質 ， 即 屬 可 採 ， 被 上 訴 人 前  19

              揭 辯 詞 ， 洵 屬 無 據 ， 即 不 可 採 。  20

        （ 二 ） 上 訴 人 提 供 之 訂 房 需 求 表 「 須 匯 款 日 」 欄 位 為 確 認 金 之 付  21

              款 期 限 。  22

           1、 按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事  23

              人 立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及  24

              過 去 之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經  25

              驗 法 則 及 誠 信 原 則 ， 從 契 約 之 主 要 目 的 及 經 濟 價 值 作 全 盤  26

              之 觀 察 ， 以 為 其 判 斷 之 基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字 面 或 截 取 書 據  27

              中 一 二 語 ， 任 意 推 解 致 失 其 真 意 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上  28

              字 第 1837號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

           2、 經 查 ， 由 卷 附 3份 訂 房 需 求 表 之 文 意 觀 之 ， 其 中 注 意 事 項  30

              第 2條 記 載 「 入 住 前 須 全 額 匯 清 。 於 須 匯 款 日 到 期 而 未 匯  31
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              款 ， 訂 房 需 求 視 為 自 動 取 消 ， 飯 店 恕 不 另 行 通 知 。 」 、 第  01

              6條 記 載 「 確 認 金 經 通 知 後 於 須 匯 款 日 （ 含 ） 前 仍 未 匯 足  02

              ， 需 求 視 為 取 消 ， 已 匯 金 額 自 匯 款 日 起 保 留 一 年 。 」 ， 已  03

              明 文 約 定 全 額 匯 清 之 期 限 為 「 入 住 前 」 ， 確 認 金 之 匯 款 期  04

              限 為 「 須 匯 款 日 」 。 又 依 證 人 即 上 訴 人 員 工 夏 藜 匯 於 本 院  05

              證 述 「 107年 8月 31日 之 團 體 簽 認 單 為 被 上 訴 人 公 司 所 製 作  06

              並 傳 真 予 上 訴 人 」 、 「 當 天 他 們 傳 真 過 來 確 認 單 時 ， 也 沒  07

              有 要 我 們 付 清 尾 款 」 ， 及 證 人 王 貞 几 證 述 「 （ 提 示 本 院 卷  08

              第 110頁 團 體 簽 認 單 ） 這 份 文 件 是 我 們 公 司 的 」 、 「 （ 法  09

              官 問 ： 你 們 公 司 在 106年 8月 31日 時 ， 有 無 通 知 上 訴 人 要 繳  10

              清 尾 款 ？ ） 當 天 我 沒 有 通 知 。 」 （ 見 本 院 卷 第 142至 147頁  11

              ） ， 則 上 訴 人 於 106年 8月 16日 訂 房 需 求 表 所 定 之 「 須 匯 款  12

              日 106年 8月 31日 」 仍 就 房 型 及 數 量 傳 真 團 體 確 認 單 予 上 訴  13

              人 ， 且 未 通 知 上 訴 人 繳 款 期 限 已 屆 期 訂 房 被 取 消 ， 亦 徵 訂  14

              房 需 求 表 之 「 須 匯 款 日 」 為 確 認 金 之 期 限 ， 而 非 全 額 付 清  15

              之 期 限 ， 否 則 被 上 訴 人 豈 會 於 訂 房 已 取 消 之 情 形 下 仍 傳 真  16

              予 上 訴 人 確 認 房 型 及 數 量 ， 則 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 未 於 「  17

              須 匯 款 日 106年 8月 31日 」 前 付 清 全 額 ， 訂 房 已 遭 取 消 云 云  18

              ， 顯 與 兩 造 履 約 之 實 情 不 符 ， 自 不 可 採 。 從 而 ， 上 訴 人 主  19

              張 訂 房 需 求 表 「 須 匯 款 日 」 欄 位 為 確 認 金 之 付 款 期 限 ， 其  20

              已 於 須 匯 款 日 前 給 付 確 認 金 ， 並 無 違 約 情 事 ， 核 與 事 實 相  21

              符 ， 足 堪 認 定 。  22

        （ 三 ） 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 返 還 確 認 金 30萬 元 ， 為 有 理 由 。  23

           1、 按 依 契 約 之 性 質 或 當 事 人 之 意 思 表 示 ， 非 於 一 定 時 期 為 給  24

              付 不 能 達 其 契 約 之 目 的 ， 而 契 約 當 事 人 之 一 方 不 按 照 時 期  25

              給 付 者 ， 他 方 當 事 人 得 不 為 前 條 之 催 告 ， 解 除 其 契 約 ； 契  26

              約 解 除 時 ， 當 事 人 雙 方 回 復 原 狀 之 義 務 ， 除 法 律 另 有 規 定  27

              或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 依 左 列 之 規 定 ： 一 、 由 他 方 所 受 領 之  28

              給 付 物 ， 應 返 還 之 ， 民 法 第 255條 、 第 259條 第 1款 分 別 定  29

              有 明 文 。  30

           2、 經 查 ， 兩 造 間 就 106年 7月 26日 訂 房 需 求 表 之 內 容 成 立 系 爭  31

５



              訂 房 契 約 ， 已 如 前 述 ， 參 酌 證 人 王 貞 几 到 院 證 述 「 旅 行 社  01

              團 體 訂 房 時 ， 在 異 動 三 到 五 間 房 間 數 量 的 範 圍 內 都 很 正 常  02

              ， 我 們 會 做 調 整 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 147頁 ） ， 則 兩 造  03

              間 於 106年 7月 26日 已 就 群 喜 汽 車 106年 9月 9日 至 10日 之 員  04

              工 旅 遊 、 預 定 人 數 411人 、 房 間 數 134間 及 依 表 列 房 間 單 價  05

              計 算 總 金 額 96萬 200元 為 等 日 期 、 單 價 及 數 量 之 締 約 重 要  06

              之 點 達 成 合 意 。 嗣 因 人 數 調 整 ， 於 106年 8月 16日 更 正 為 總  07

              人 數 415人 、 房 間 數 137間 ， 及 部 分 房 型 變 更 而 調 整 總 金 額  08

              為 94萬 5,600元 ， 其 人 數 及 數 量 之 更 動 ， 依 證 人 王 貞 几 前  09

              揭 證 言 ， 仍 屬 旅 行 社 團 體 訂 房 之 正 常 情 形 ， 自 屬 同 一 訂 單  10

              之 調 整 而 未 變 更 契 約 之 同 一 性 。 惟 被 上 訴 人 另 提 出 106年 9  11

              月 4日 訂 房 需 求 表 ， 記 載 總 人 數 409人 、 房 間 數 135間 ， 總  12

              金 額 大 幅 提 高 至 135萬 （ 見 原 審 卷 第 28頁 ） ， 然 該 房 間 及  13

              人 數 之 變 動 ， 與 106年 7月 27日 訂 房 需 求 表 相 較 ， 調 整 幅 度  14

              為 人 數 少 2人 ， 房 間 數 多 1間 ， 被 上 訴 人 竟 以 調 整 房 間 單 價  15

              之 方 式 ， 將 總 價 提 高 38萬 9,800元 ， 且 於 群 喜 公 司 出 團 前 5  16

              天 巨 幅 調 價 ， 足 認 被 上 訴 人 故 意 違 反 兩 造 間 系 爭 訂 房 契 約  17

              之 約 定 ， 而 有 拒 絕 依 約 履 行 之 情 事 。 審 酌 系 爭 訂 房 契 約 為  18

              群 喜 公 司 於 特 定 日 期 所 舉 辦 之 員 工 旅 遊 ， 且 參 團 人 數 高 達  19

              409人 ， 即 因 人 數 眾 多 而 無 法 任 意 變 換 日 期 ， 自 屬 「 非 於  20

              一 定 時 期 為 給 付 不 能 達 其 契 約 之 目 的 」 之 性 質 ， 本 件 被 上  21

              訴 人 已 明 確 表 示 拒 絕 履 行 系 爭 訂 房 契 約 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ，  22

              上 訴 人 自 得 不 經 催 告 解 除 系 爭 訂 房 契 約 ， 從 而 ， 上 訴 人 主  23

              張 以 本 件 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 為 解 除 契 約 之 意 思 表 示 ， 並 請  24

              求 被 上 訴 人 返 還 已 依 約 支 付 之 確 認 金 30萬 元 ， 核 屬 有 據 ，  25

              應 予 准 許 。  26

        四 、 又 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週  27

            年 利 率 為 5%； 受 領 之 給 付 為 金 錢 者 ， 於 契 約 解 除 時 應 附 加 自  28

            受 領 時 起 之 利 息 償 還 之 ， 民 法 第 203條 、 第 259條 第 2款 分 別  29

            定 有 明 文 。 查 ， 系 爭 訂 房 契 約 經 上 訴 人 合 法 解 除 ， 被 上 訴 人  30

            應 給 付 上 訴 人 30萬 元 ， 已 如 前 述 ， 則 被 上 訴 人 請 求 自 起 訴 狀  31
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            繕 本 送 達 翌 日 即 107年 3月 23日 （ 見 投 簡 卷 第 27頁 ） 至 清 償 日  01

            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 亦 屬 有 理 。  02

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 259條 第 1、 2款 規 定 ， 請 求 被 上  03

            訴 人 給 付 30萬 元 ， 及 自 107年 3月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  04

            利 率 5%計 算 之 利 息 ， 自 屬 正 當 ， 應 予 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗  05

            訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 人 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予  06

            廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 ， 改 判 如 主 文 第 2  07

            項 所 示 。  08

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 本  09

            院 審 酌 後 ， 認 對 於 判 決 結 果 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此  10

            指 明 。  11

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  12

            3項 、 第 450條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  13

        中     華     民     國    108    年     9     月     11    日  14

                            民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   蔡 政 哲  15

                                              法   官   蕭 涵 勻  16

                                              法   官   趙 德 韻  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        本 判 決 不 得 上 訴 。  19

        中     華     民     國    108    年     9     月     11    日  20

                                              書 記 官   廖 純 慧  21
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