
臺灣臺北地方法院刑事裁定

　

                                            108年 度 聲 判 字 第 159號    02

        聲 　 請 　 人 　 牛 筋 學 苑 企 業 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 林 金 泉  04

        代 　 理 　 人 　 劉 衡 慶 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 雨 辰 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 丁 氏 紅  07

        上 列 聲 請 人 因 被 告 侵 占 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 108 年 度 上 聲  08

        議 字 第 3629號 駁 回 聲 請 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 臺  09

        北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 107 年 度 偵 續 字 第 260 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判  10

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 告 訴 人 接 受 不 起 訴 處 分 書 後 ， 得 於 7 日 內 以 書 狀 敘 述 不 服  15

            之 理 由 ， 經 原 檢 察 官 向 直 接 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總  16

            長 聲 請 再 議 ； 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  17

            理 由 者 ， 應 駁 回 之 ； 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢  18

            察 總 長 認 再 議 為 無 理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後  19

            10日 內 委 任 律 師 提 出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審  20

            判 ， 刑 事 訴 訟 法 第 256 條 第 1 項 前 段 、 第 258 條 第 1 項 前 段  21

            、 第 258 條 之 1 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 聲 請 人 即 告 訴  22

            人 牛 筋 學 苑 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 聲 請 人 ） 對 被 告 丁 氏 紅 提 出  23

            刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 告 訴 ， 經 臺 灣 臺 北 地 方 檢  24

            察 署 （ 下 稱 臺 北 地 檢 署 ） 檢 察 官 於 民 國 107年 12月 12日 以 107  25

            年 度 偵 續 字 第 260 號 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 不 服 聲 請 再 議 ，  26

            嗣 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 （ 下 稱 高 檢 署 ） 檢 察 長 於 108 年 5 月 27  27

            日 以 108 年 度 上 聲 議 字 第 3629號 處 分 書 ， 認 為 再 議 無 理 由 而  28

            為 駁 回 再 議 之 處 分 ， 該 處 分 書 於 108 年 6 月 18日 送 達 聲 請 人  29

            住 處 ， 由 受 僱 人 代 其 收 受 等 情 ， 業 經 本 院 依 職 權 調 閱 臺 北 地  30

            檢 署 107 年 度 偵 續 字 第 260 號 全 卷 、 高 檢 署 108 年 度 上 聲 議  31

            字 第 3629號 （ 下 稱 上 聲 議 字 卷 ） 全 卷 核 閱 無 訛 ， 嗣 聲 請 人 於  32
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            108 年 6 月 28日 委 任 律 師 具 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 有  01

            各 該 處 分 書 、 送 達 證 書 、 刑 事 交 付 審 判 暨 閱 卷 聲 請 狀 上 本 院  02

            收 狀 戳 章 在 卷 可 稽 ， 核 聲 請 人 之 聲 請 合 於 「 再 議 前 置 原 則 」  03

            及 「 強 制 律 師 代 理 」 之 要 件 ， 並 於 法 定 聲 請 期 間 提 出 聲 請 ，  04

            與 法 定 程 序 相 符 ， 先 予 敘 明 。  05

        二 、 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 刑 事 交 付 審 判 暨 閱 卷 聲 請 狀 所 載  06

            （ 詳 附 件 ） 。  07

        三 、 按 法 院 認 為 交 付 審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ，  08

            刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 刑 事 訴  09

            訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 揆 其  10

            立 法 意 旨 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種 外 部  11

            監 督 機 制 ， 法 院 之 職 責 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 之 處 分 是 否  12

            正 確 加 以 審 查 ， 藉 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立 法 精 神 ， 同  13

            法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 「 法 院 就 交 付 審 判 之 聲 請 為 裁 定  14

            前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 所 謂 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 係 指 調  15

            查 證 據 之 範 圍 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 者 為 限 ， 不 可 就 新 提 出 之 證  16

            據 再 為 調 查 ， 亦 不 可 蒐 集 偵 查 卷 宗 以 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑  17

            事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 法 院 於 審 查 交  18

            付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 除 認 為 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之  19

            事 證 ， 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載  20

            理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ， 不 宜 率  21

            予 交 付 審 判 。 所 謂 告 訴 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 ， 未 經 檢 察  22

            機 關 詳 為 調 查 ， 係 指 告 訴 人 所 提 出 請 求 調 查 之 證 據 ， 檢 察 官  23

            未 予 調 查 ， 且 若 經 調 查 ， 即 足 以 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 之 認  24

            定 及 處 分 之 決 定 ， 倘 調 查 結 果 ， 尚 不 足 以 動 搖 原 事 實 之 認 定  25

            及 處 分 之 決 定 者 ， 仍 不 能 率 予 交 付 審 判 。 是 本 院 就 本 案 所 應  26

            審 查 者 ， 即 在 於 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 是 否 有 違 背 經 驗 法 則  27

            、 論 理 法 則 或 其 他 證 據 法 則 之 情 事 ， 或 是 否 有 告 訴 人 請 求 調  28

            查 足 資 動 搖 原 偵 查 檢 察 官 事 實 認 定 及 處 分 決 定 之 證 據 ， 而 未  29

            經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 者 。 況 案 件 一 經 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即  30

            如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 般 ， 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 則 法 院 裁 定  31
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            交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 達 刑 事 訴 訟 法 第  01

            251 條 第 1 項 所 謂 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 程 度 ， 亦 即 案 件  02

            已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 檢 察 官 未 行 起 訴 情 形 下 而 言 。 縱 法 院 事  03

            後 審 查 交 付 審 判 案 件 ， 對 於 檢 察 官 所 認 定 事 實 或 有 不 同 判 斷  04

            ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ，  05

            因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察  06

            官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前  07

            段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  08

        四 、 聲 請 人 指 摘 原 不 起 訴 處 分 及 原 駁 回 再 議 處 分 ， 而 認 被 告 涉 犯  09

            刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 ， 並 向 本 院 聲 請 交 付 審  10

            判 。 訊 據 被 告 固 坦 承 任 職 於 聲 請 人 之 景 美 店 （ 下 簡 稱 景 美 店  11

            ） ， 並 於 104 年 8 月 1 日 起 至 106 年 9 月 12日 止 擔 任 該 店 店  12

            長 ， 其 要 負 責 買 菜 、 收 銀 及 結 帳 等 情 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 業 務  13

            侵 占 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 擔 任 景 美 店 之 店 長 後 ， 仍 是 由 代 表 人 林  14

            金 泉 之 女 兒 林 雅 婷 管 理 及 算 錢 ， 後 來 林 雅 婷 去 生 小 孩 ， 106  15

            年 2 月 6 日 後 店 面 才 是 由 伊 開 始 管 理 。 以 前 一 碗 麵 的 麵 量 都  16

            是 用 手 感 來 計 算 ， 後 來 才 改 由 公 司 統 一 以 秤 重 之 方 式 計 算 ，  17

            另 外 菜 市 場 的 菜 販 價 格 都 不 同 ， 伊 買 多 少 就 寫 多 少 ， 沒 有 以  18

            少 報 多 的 情 形 ， 且 伊 擔 任 店 長 期 間 都 有 如 實 把 收 到 的 款 項 交  19

            回 給 告 訴 人 等 語 。 經 查 ：  20

        （ 一 ） 被 告 於 103 年 7 月 1 日 起 任 職 於 景 美 店 ， 104 年 8 月 1 日  21

              起 至 106 年 9 月 12日 止 擔 任 景 美 店 店 長 ， 負 責 採 購 食 材 、  22

              收 銀 及 結 帳 等 工 作 ， 業 據 被 告 供 陳 在 卷 （ 見 他 字 第 00000  23

              號 卷 第 28頁 反 面 至 第 29頁 、 第 56頁 及 反 面 ） ， 核 與 證 人 即  24

              代 表 人 林 金 泉 於 警 詢 中 （ 見 他 字 第 11267 號 卷 第 32至 33頁  25

              、 第 35頁 反 面 至 第 36頁 、 第 55頁 反 面 至 第 57頁 ） 、 證 人 即  26

              聲 請 人 之 主 管 林 雅 婷 於 偵 查 中 （ 詳 見 他 字 第 11267 號 卷 第  27

              74至 75頁 ） 、 證 人 即 景 美 店 員 工 丁 業 萍 於 偵 查 中 （ 詳 見 他  28

              字 第 11267 號 卷 第 75頁 ， 偵 續 字 卷 第 65至 66頁 ） ， 並 有 經  29

              濟 部 公 司 資 料 查 詢 列 印 資 料 1 份 （ 見 他 字 第 6040號 卷 第 4  30

              頁 ） 、 勞 工 保 險 投 保 申 請 資 料 1 份 （ 見 他 字 卷 第 13頁 ） 存  31
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              卷 可 佐 ， 此 部 分 事 實 ， 固 堪 以 認 定 。  01

        （ 二 ） 聲 請 意 旨 固 以 景 美 店 與 其 他 分 店 相 較 ， 在 使 用 相 同 麵 條 數  02

              量 之 情 況 下 ， 景 美 店 可 賺 取 之 營 業 額 比 其 他 分 店 少 ， 且 由  03

              他 人 擔 任 景 美 店 店 長 時 使 用 相 同 麵 條 數 量 可 賺 取 之 營 業 額  04

              亦 比 被 告 擔 任 店 長 時 高 等 情 ， 推 論 被 告 於 擔 任 景 美 店 店 長  05

              期 間 有 侵 占 景 美 店 營 業 額 款 項 云 云 。 查 聲 請 人 係 以 每 月 之  06

              總 營 業 額 除 以 該 月 使 用 之 麵 條 數 量 之 方 式 ， 計 算 該 店 每 月  07

              使 用 一 包 麵 條 可 賺 取 之 營 業 額 為 何 ， 並 以 此 作 為 景 美 店 與  08

              其 他 分 店 比 較 之 基 礎 ， 然 證 人 林 金 泉 於 偵 查 中 證 稱 ： 伊 女  09

              兒 林 雅 婷 之 前 教 員 工 一 包 麵 用 手 抓 分 23顆 ， 後 來 因 為 會 有  10

              大 小 差 別 ， 所 以 伊 就 請 師 傅 在 工 廠 直 接 將 麵 條 分 成 22顆 麵  11

              等 語 （ 詳 見 他 字 第 11267 號 卷 第 56頁 反 面 至 第 57頁 ） ， 與  12

              證 人 林 雅 婷 於 偵 查 中 證 稱 ： 伊 是 聲 請 人 的 主 管 ， 伊 管 理 很  13

              多 家 店 ， 一 週 會 進 店 裡 2 、 3 次 ， 伊 有 進 店 裡 的 話 ， 就 會  14

              結 帳 ， 伊 沒 進 店 裡 的 話 ， 就 由 店 長 結 帳 ， 伊 生 小 孩 後 ， 就  15

              不 進 店 裡 ， 原 則 上 就 由 被 告 結 帳 。 伊 當 時 教 被 告 用 兩 種 方  16

              式 抓 1 碗 麵 的 麵 量 ， 1 種 是 以 手 抓 之 方 式 測 麵 量 ， 但 因 為  17

              每 個 人 的 手 感 不 一 樣 ， 所 以 還 有 另 1 種 方 式 是 煮 完 之 後 將  18

              麵 放 到 碗 裡 也 可 以 看 出 麵 的 份 量 。 一 開 始 沒 有 確 切 地 去 秤  19

              重 量 ， 後 來 才 改 成 由 中 央 廚 房 去 量 麵 量 等 語 （ 詳 見 他 字 第  20

              00000 號 卷 第 74頁 反 面 ） 、 證 人 即 景 美 店 員 工 丁 業 萍 於 偵  21

              查 中 證 稱 ： 伊 在 景 美 店 工 作 時 ， 林 雅 婷 跟 伊 說 小 碗 的 麵 量  22

              就 是 手 的 1 坨 ， 大 碗 的 麵 量 就 是 手 的 2 坨 ， 以 手 下 去 抓 ，  23

              沒 有 固 定 標 準 等 語 （ 詳 見 他 字 第 11267 號 卷 卷 第 75頁 ） 大  24

              致 相 符 ， 顯 見 景 美 店 店 員 煮 麵 時 使 用 之 麵 量 係 以 手 感 測 試  25

              或 以 目 視 之 方 式 測 量 ， 又 每 人 手 感 或 目 視 所 得 之 感 受 不 同  26

              ， 故 1 包 麵 可 用 於 煮 出 幾 碗 成 品 ， 將 會 因 每 位 員 工 手 感 或  27

              目 視 之 感 受 不 同 而 有 所 差 異 ， 此 等 因 素 自 會 影 響 使 用 一 包  28

              麵 條 可 賺 取 之 營 業 額 多 寡 ， 再 者 ， 觀 諸 景 美 店 販 售 之 品 項  29

              除 了 麵 類 產 品 之 外 ， 亦 包 括 小 菜 、 水 餃 等 食 品 ， 此 有 訂 貨  30

              單 總 表 1 份 （ 見 他 字 第 11267 號 卷 第 67至 70頁 反 面 、 第 85  31
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              至 113 頁 ） 存 卷 可 憑 ， 是 該 店 之 營 業 額 應 包 括 販 售 其 他 小  01

              菜 、 水 餃 類 食 品 之 金 額 ， 並 非 僅 係 販 賣 麵 類 產 品 之 收 入 ，  02

              又 每 間 店 本 可 能 會 因 是 否 有 售 出 其 他 小 菜 、 水 餃 類 食 品 而  03

              影 響 該 店 之 營 業 額 ， 故 以 每 間 店 之 總 營 業 額 除 以 該 店 使 用  04

              麵 量 之 方 式 為 計 算 基 礎 ， 並 以 此 作 為 景 美 店 與 其 他 分 店 之  05

              比 較 基 準 而 推 論 被 告 有 侵 占 之 犯 行 ， 自 有 未 洽 ， 又 縱 或 聲  06

              請 意 旨 用 以 作 為 比 較 基 礎 之 營 業 額 係 業 已 扣 除 販 售 其 他 小  07

              菜 、 水 餃 類 食 品 之 金 額 ， 而 僅 以 販 賣 麵 類 產 品 所 得 為 計 算  08

              之 基 礎 ， 然 不 同 品 項 之 麵 類 產 品 亦 有 不 同 價 格 ， 故 使 用 相  09

              同 數 量 麵 條 之 情 況 下 ， 亦 可 能 會 因 相 同 數 量 麵 條 用 以 製 作  10

              成 不 同 價 格 、 品 項 之 麵 品 產 生 價 差 而 影 響 營 業 額 ， 況 每 間  11

              店 於 不 同 時 期 之 營 業 額 或 就 不 同 產 品 之 銷 售 量 本 會 受 客 群  12

              變 化 、 淡 旺 季 、 週 邊 環 境 等 因 素 影 響 而 有 所 差 異 ， 故 是 否  13

              能 以 每 間 店 之 營 業 額 或 不 同 時 期 之 營 業 額 多 寡 推 估 被 告 有  14

              侵 占 犯 行 ， 實 非 無 疑 ， 自 未 能 逕 予 推 論 被 告 確 有 聲 請 意 旨  15

              所 指 侵 占 營 業 額 款 項 之 犯 行 。  16

        （ 三 ） 又 聲 請 意 旨 雖 認 被 告 買 菜 時 ， 有 以 溢 報 買 菜 金 額 之 方 式 從  17

              中 侵 占 價 差 云 云 ， 然 聲 請 意 旨 提 出 證 明 被 告 有 以 此 方 式 侵  18

              占 價 差 款 項 之 例 ， 即 106 年 9 月 13日 1 箱 （ 30斤 ） 鵝 白 菜  19

              為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000 元 ， 然 該 物 品 於 同 年 9 月 22日 之  20

              價 格 僅 為 350 元 ， 此 有 代 理 人 撰 寫 之 書 面 資 料 及 買 菜 登 記  21

              表 各 1 份 （ 見 他 字 第 11267 號 卷 第 3 頁 、 第 10至 11頁 ） 存  22

              卷 可 佐 ， 然 觀 諸 該 買 菜 登 記 表 之 記 載 ， 106 年 9 月 13日 「  23

              鵝 白 菜 」 欄 所 載 金 額 為 500 元 ， 106 年 9 月 14日 「 鵝 白 菜  24

              」 欄 所 載 金 額 為 1,000 元 ， 106 年 9 月 22日 「 鵝 白 菜 」 欄  25

              所 載 金 額 為 350 元 ， 此 有 該 買 菜 登 記 表 存 卷 可 考 ， 參 以 證  26

              人 林 金 泉 於 警 詢 中 證 稱 ： 伊 於 106 年 9 月 13日 即 已 更 換 景  27

              美 店 之 店 長 等 語 （ 詳 見 他 字 第 11267 號 卷 第 32頁 反 面 至 第  28

              33頁 ） ， 既 然 被 告 於 106 年 9 月 13日 起 即 非 景 美 店 之 店 長  29

              ， 故 106 年 9 月 13日 以 後 即 非 由 被 告 執 行 買 菜 等 店 長 之 業  30

              務 ， 是 景 美 店 於 該 日 之 後 購 買 「 鵝 白 菜 」 之 價 差 即 與 被 告  31
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              無 涉 ， 自 未 能 以 被 告 已 非 景 美 店 店 長 後 景 美 店 購 買 「 鵝 白  01

              菜 」 之 價 差 指 摘 被 告 有 溢 報 買 菜 金 額 之 情 形 ， 再 者 ， 原 物  02

              料 價 格 本 會 因 市 場 供 需 或 天 候 、 品 質 好 壞 等 因 素 而 有 所 異  03

              動 ， 不 同 販 售 者 就 同 一 商 品 亦 會 制 定 不 同 之 售 價 ， 亦 難 僅  04

              以 同 一 物 品 在 不 同 日 期 有 價 格 差 異 ， 即 逕 認 被 告 有 以 溢 報  05

              買 菜 金 額 之 方 式 侵 占 款 項 ， 此 外 ， 復 觀 諸 該 買 菜 登 記 表 所  06

              載 106 年 9 月 間 購 買 各 類 蔬 菜 、 食 品 等 原 物 料 之 價 格 ， 就  07

              代 表 人 指 稱 被 告 於 該 月 擔 任 景 美 店 店 長 期 間 （ 即 106 年 9  08

              月 1 日 至 同 年 月 12日 ， 下 稱 前 者 ） 與 未 擔 任 該 店 店 長 期 間  09

              （ 即 106 年 9 月 13日 至 22日 ， 下 稱 後 者 ） 相 較 ， 前 者 與 後  10

              者 就 購 置 同 一 品 項 原 物 料 之 價 格 均 有 隨 日 期 不 同 而 有 所 波  11

              動 之 情 形 ， 且 就 同 一 品 項 原 物 料 之 價 格 而 言 ， 前 者 購 買 同  12

              樣 品 項 所 花 費 之 金 額 並 非 均 較 高 於 後 者 ， 故 亦 難 逕 以 該 買  13

              菜 登 記 表 登 載 之 買 菜 金 額 遽 認 被 告 有 侵 占 款 項 之 行 為 。  14

        （ 四 ） 聲 請 意 旨 另 以 倘 被 告 收 取 百 位 數 之 款 項 ， 其 應 按 壓 收 銀 機  15

              按 鍵 5 次 （ 即 「 金 額 」 鍵 、 「 品 項 」 鍵 及 3 個 數 字 鍵 ） ，  16

              倘 被 告 收 取 十 位 數 之 款 項 ， 其 應 按 壓 按 鍵 4 次 （ 即 「 金 額  17

              」 鍵 、 「 品 項 」 鍵 及 2 個 數 字 鍵 ） ， 惟 據 監 視 器 錄 影 畫 面  18

              所 示 ， 被 告 於 結 帳 時 按 壓 收 銀 機 按 鍵 之 次 數 顯 與 其 所 收 取  19

              之 款 項 不 符 ， 故 認 被 告 以 此 方 式 侵 占 款 項 云 云 。 惟 經 臺 北  20

              地 檢 署 勘 驗 收 銀 機 之 結 果 顯 示 ， 收 款 時 按 壓 收 銀 機 之 順 序  21

              為 金 額 、 品 項 、 現 金 ， 如 收 取 款 項 為 2 位 數 ， 則 應 按 壓 按  22

              鍵 4 次 ， 如 為 3 位 數 ， 則 應 按 壓 按 鍵 4 次 （ 如 200 元 之 情  23

              形 ） 或 5 次 （ 如 150 元 之 情 形 ） ， 又 臺 北 地 檢 署 勘 驗 聲 請  24

              人 提 出 之 監 視 器 錄 影 畫 面 ， 顯 示 106 年 9 月 8 日 12時 5 分  25

              20秒 ， 客 人 給 200 元 ， 被 告 按 壓 收 銀 機 按 鍵 4 次 ， 沒 找 錢  26

              給 客 人 、 106 年 9 月 7 日 12時 11分 15秒 ， 客 人 給 500 元 ，  27

              被 告 按 壓 收 銀 機 按 鍵 4 次 ， 找 給 客 人 400 元 、 106 年 9 月  28

              7 日 下 午 7 時 51分 35秒 ， 客 人 給 100 元 ， 被 告 按 壓 收 銀 機  29

              按 鍵 4 次 ， 沒 找 錢 給 客 人 ， 此 有 臺 北 地 檢 署 履 勘 現 場 筆 錄  30

              1 份 （ 見 偵 續 字 卷 第 57頁 ） 存 卷 可 考 ， 由 此 可 知 ， 當 被 告  31
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              收 取 百 位 數 （ 即 上 開 所 稱 3 位 數 之 情 形 ） 之 款 項 時 ， 會 有  01

              按 壓 收 銀 機 按 鍵 4 次 及 5 次 之 情 形 ， 並 非 如 同 聲 請 人 所 述  02

              ， 必 定 需 按 壓 按 鍵 5 次 ， 又 經 檢 察 官 勘 驗 監 視 器 錄 影 畫 面  03

              後 發 現 ， 被 告 於 結 帳 收 款 時 所 按 壓 收 銀 機 按 鍵 之 次 數 並 無  04

              違 常 之 情 形 ， 自 未 能 以 聲 請 意 旨 此 部 分 所 述 逕 認 被 告 有 侵  05

              占 款 項 之 情 形 。  06

        （ 五 ） 至 聲 請 意 旨 固 提 出 監 視 器 錄 影 畫 面 表 示 被 告 於 監 視 器 錄 影  07

              畫 面 所 示 之 時 間 收 款 時 ， 僅 將 款 項 放 入 收 銀 機 現 金 槽 內 ，  08

              並 未 有 按 壓 收 銀 機 按 鍵 之 情 形 ， 惟 觀 諸 聲 請 人 提 出 之 監 視  09

              器 錄 影 畫 面 翻 拍 照 片 ， 監 視 器 均 有 攝 得 被 告 之 手 有 先 放 在  10

              收 銀 機 按 鍵 上 ， 收 銀 機 之 錢 櫃 方 開 啟 之 情 形 ， 此 有 監 視 器  11

              錄 影 畫 面 翻 拍 照 片 1 份 （ 見 本 院 聲 判 字 卷 第 55至 63頁 ） 存  12

              卷 可 考 ， 顯 非 聲 請 意 旨 所 述 被 告 未 曾 按 壓 收 銀 機 按 鍵 ， 而  13

              僅 將 現 金 放 入 收 銀 機 內 之 情 形 ， 又 縱 或 被 告 確 有 如 聲 請 意  14

              旨 所 述 ， 於 收 款 時 並 未 在 收 銀 機 按 壓 數 字 鍵 之 情 形 ， 然 此  15

              或 有 可 能 係 其 基 於 業 務 侵 占 之 犯 意 而 刻 意 為 之 ， 亦 有 可 能  16

              係 因 一 時 疏 忽 所 致 ， 未 能 以 此 遽 認 被 告 確 有 侵 占 款 項 之 犯  17

              行 ， 又 聲 請 意 旨 僅 提 出 106 年 9 月 7 日 至 同 年 月 11日 短 短  18

              4 日 之 監 視 器 錄 影 畫 面 ， 並 未 提 出 被 告 擔 任 店 長 期 間 全 部  19

              監 視 器 錄 影 畫 面 以 證 明 其 所 述 為 真 ， 自 未 能 僅 以 少 數 幾 日  20

              且 零 星 、 片 段 之 監 視 器 錄 影 畫 面 即 逕 認 被 告 有 於 聲 請 意 旨  21

              指 稱 之 104 年 8 月 1 日 至 106 年 9 月 12日 間 侵 占 共 計 131  22

              餘 萬 元 之 行 為 。  23

        五 、 綜 上 所 述 ， 臺 北 地 檢 署 檢 察 官 及 高 檢 署 檢 察 長 依 據 偵 查 結 果  24

            ， 認 為 聲 請 人 指 訴 被 告 涉 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占  25

            罪 嫌 疑 不 足 ， 因 而 分 別 為 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 ， 於 事  26

            實 調 查 程 序 及 相 關 事 證 之 評 價 認 定 ， 於 法 均 無 不 合 ， 復 無 違  27

            背 論 理 法 則 、 經 驗 法 則 或 證 據 法 則 之 情 事 ， 聲 請 交 付 審 判 意  28

            旨 仍 以 檢 察 官 已 為 論 斷 之 事 項 ， 再 為 爭 執 ， 並 不 足 採 。 且 本  29

            院 依 職 權 調 閱 全 卷 審 核 結 果 ， 亦 認 依 現 有 證 據 所 能 證 明 被 告  30

            所 涉 嫌 疑 ， 尚 不 足 以 跨 越 起 訴 門 檻 ， 是 本 案 亦 未 存 有 應 起 訴  31
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            之 犯 罪 事 實 與 理 由 。 聲 請 人 猶 執 前 詞 聲 請 交 付 審 判 ， 其 聲 請  01

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  03

        中     華     民     國   108     年     12    月     30    日  04

                          刑 事 第 五 庭 審 判 長 法   官   蔡 羽 玄  05

                                          法   官   解 怡 蕙  06

                                          法   官   李 佳 靜  07

        上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  09

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  10

                                          書 記 官   林 珊 慧  11
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