
臺灣臺北地方法院刑事裁定

　

                                             108年 度 聲 判 字 第 29號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 楊 明 琛  04

        代 　 理 　 人 　 楊 金 順 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 曾 緝 恭  06

        　 　 　 　 　 　 侯 亦 宸  07

        　 　 　 　 　 　 蔣 孟 諺  08

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 被 告 侵 占 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察  09

        長 民 國 108 年 1 月 24日 108 年 度 上 聲 議 字 第 874 號 駁 回 再 議 之 處  10

        分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 00  11

        000 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        聲 請 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  16

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  17

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 刑 事 訴 訟 法 第  18

            258 條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 查 本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 楊 明 琛  19

            以 被 告 曾 緝 恭 等 3 人 涉 嫌 侵 占 提 出 告 訴 ， 經 臺 灣 臺 北 地 方 檢  20

            察 署 檢 察 官 偵 查 後 ， 以 107 年 度 偵 字 第 22887 號 處 分 不 起 訴  21

            ， 嗣 聲 請 人 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 認 再 議 無 理  22

            由 ， 以 108 年 度 上 聲 議 字 第 874 號 處 分 書 駁 回 該 聲 請 ， 並 於  23

            民 國 108 年 1 月 30日 送 達 （ 見 108 年 度 上 聲 議 字 第 874 號 卷  24

            【 下 稱 再 議 卷 】 第 41頁 之 臺 灣 高 等 檢 察 署 送 達 證 書 ） ， 本 件  25

            聲 請 人 委 任 律 師 於 同 年 2 月 1 日 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 有 其  26

            之 刑 事 委 任 狀 及 蓋 有 本 院 收 文 戳 章 日 期 之 刑 事 交 付 審 判 聲 請  27

            狀 可 參 ， 經 核 本 件 聲 請 ， 程 序 上 係 屬 適 法 ， 先 予 敘 明 。  28

        二 、 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 附 件 之 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 所 載 。  29

        三 、 惟 按 聲 請 人 於 不 服 上 級 檢 察 署 之 駁 回 處 分 者 ， 得 向 法 院 聲 請  30

            交 付 審 判 ， 其 目 的 係 為 對 於 檢 察 官 起 訴 裁 量 權 之 制 衡 ， 除 貫  31

            徹 檢 察 機 關 內 部 檢 察 一 體 之 原 則 所 含 有 之 內 部 監 督 機 制 外 ，  32
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            另 宜 有 檢 察 機 關 以 外 之 監 督 機 制 ， 由 法 院 介 入 審 查 ， 提 供 聲  01

            請 人 多 一 層 救 濟 途 徑 （ 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 立 法 理 由 參  02

            照 ） 。 此 時 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 處 分 是 否 正 確 加 以  03

            審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 法 院 於 審 查 交  04

            付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由 時 ， 應 以 審 酌 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告  05

            之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載  06

            理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 證 據 法 則 為 限 ， 方 符 本 條 係  07

            為 制 衡 檢 察 官 起 訴 裁 量 權 之 意 旨 。 又 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 所  08

            定 ， 檢 察 官 依 偵 查 所 得 之 證 據 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 者 ， 應 提  09

            起 公 訴 ， 此 之 所 謂 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 者 」 ， 乃 檢 察 官 之  10

            起 訴 門 檻 需 有 「 足 夠 之 犯 罪 嫌 疑 」 ， 並 非 所 謂 「 有 合 理 可 疑  11

            」 而 已 ， 詳 言 之 ， 乃 依 偵 查 所 得 事 證 ， 被 告 之 犯 行 很 可 能 獲  12

            致 有 罪 判 決 ， 具 有 罪 判 決 之 高 度 可 能 ， 始 足 當 之 ， 而 法 院 之  13

            審 查 僅 能 限 制 在 檢 察 官 終 結 偵 查 處 分 是 否 違 反 上 開 應 起 訴 而  14

            未 起 訴 之 起 訴 法 定 原 則 情 形 ， 若 案 件 未 達 起 訴 門 檻 者 ， 即 應  15

            認 無 理 由 而 予 駁 回 。  16

        四 、 經 查 ：  17

          � 被 訴 侵 占 原 處 分 書 附 表 一 所 示 物 品 部 分  18

          � 被 告 曾 緝 恭 堅 稱 ： 原 處 分 書 附 表 一 所 示 機 器 （ 該 表 將 「 石 膏  19

            內 緣 機 」 誤 繕 為 「 石 膏 緣 機 」 ， 應 予 更 正 ） 為 其 所 有 等 語 （  20

            107 年 度 偵 字 第 22887 號 卷 ， 下 稱 偵 查 卷 ， 該 卷 第 15、 184  21

            頁 ） ， 並 提 出 歷 次 購 入 之 出 貨 單 、 支 票 、 收 款 收 據 、 估 價 單  22

            及 購 買 字 據 等 為 憑 （ 見 偵 查 卷 第 43至 51頁 ） ， 應 可 信 憑 。 是  23

            其 取 走 附 表 一 所 示 物 品 ， 自 與 侵 占 罪 之 構 成 要 件 未 侔 。  24

          � 被 告 曾 緝 恭 就 其 中 附 表 一 編 號 4 所 示 物 品 ， 已 表 明 係 以 新 臺  25

            幣 （ 下 同 ） 50萬 元 向 已 故 王 宏 仁 收 購 等 情 無 誤 ， 並 未 否 認 該  26

            等 物 品 原 係 由 王 宏 仁 購 入 。 是 聲 請 人 提 出 與 廠 商 間 之 通 訊 軟  27

            體 對 話 紀 錄 及 雅 寶 企 業 有 限 公 司 出 具 之 函 文 （ 見 再 議 卷 第 14  28

            至 17頁 ） ， 以 證 明 附 表 一 編 號 4 之 燒 瓷 爐 、 口 內 掃 描 機 係 王  29

            宏 仁 購 買 等 情 ， 核 與 被 告 曾 緝 恭 所 述 情 詞 相 符 ， 自 難 資 為 不  30

            利 被 告 3 人 之 認 定 。  31
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          � 再 者 ， 附 表 一 、 附 表 二 固 均 載 有 吸 塵 器 及 桌 上 型 手 機 等 2 品  01

            項 ， 然 同 一 工 作 場 所 使 用 數 臺 吸 塵 器 及 桌 上 型 手 機 ， 並 非 難  02

            以 想 像 ， 自 難 以 此 遽 認 原 處 分 就 本 案 事 證 有 未 予 詳 為 調 查 或  03

            斟 酌 之 處 。  04

          � 至 聲 請 人 所 謂 被 告 曾 緝 恭 尚 搬 走 Cercon系 統 之 設 備 云 云 ， 然  05

            僅 據 提 出 前 揭 與 廠 商 對 話 紀 錄 ， 已 無 從 得 知 該 設 備 之 型 號 、  06

            功 能 、 外 觀 等 特 徵 ， 復 無 證 據 可 資 證 明 被 告 3 人 曾 搬 走 該 等  07

            物 品 ， 自 難 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 。  08

          � 被 訴 侵 占 原 處 分 書 附 表 二 所 示 物 品 部 分  09

          � 被 告 曾 緝 恭 於 警 詢 時 供 稱 ： 我 與 蔣 孟 諺 、 侯 亦 宸 一 同 搬 運 列  10

            印 機 等 物 ； 附 表 二 的 東 西 是 王 宏 仁 與 仕 康 公 司 的 ； 我 於 107  11

            年 8 月 13日 有 與 王 慧 敏 簽 立 協 議 書 ， 同 時 行 使 留 置 權 ， 因 為  12

            王 宏 仁 及 仕 康 公 司 有 欠 我 齒 模 的 費 用 ； 107 年 8 月 14日 凌 晨  13

            0 時 4 分 王 慧 敏 打 電 話 給 我 ， 跟 我 說 王 宏 仁 在 外 借 錢 ， 對 方  14

            會 來 查 封 搬 走 機 器 ， 所 以 我 才 把 這 些 東 西 搬 走 ； 這 些 東 西 一  15

            直 都 是 我 在 使 用 及 占 有 中 ， 而 且 我 可 以 做 留 置 權 ， 本 來 就 可  16

            以 移 置 這 些 機 器 （ 見 偵 查 卷 第 15、 16頁 ） ， 並 於 檢 察 官 訊 問  17

            時 供 謂 ： 「 （ 問 ： 告 以 移 送 意 旨 ， 有 何 意 見 ？ ） 因 為 院 長 （  18

            按 指 王 宏 仁 ） 7 月 25日 過 世 了 ， 該 給 我 的 支 票 沒 有 兌 現 ， 7  19

            月 25日 跳 票 ， 我 就 有 跟 仕 康 公 司 的 王 慧 敏 和 聲 請 人 說 過 ， 他  20

            們 都 表 示 不 會 支 付 這 些 款 項 ， 我 就 告 訴 他 們 2 位 說 這 些 機 器  21

            我 會 先 留 置 ， 我 到 8 月 14日 才 搬 走 機 器 ； 8 月 13日 王 慧 敏 有  22

            叫 我 趕 快 搬 走 ， 說 院 長 有 將 這 些 機 器 拿 去 向 租 賃 公 司 借 款 ，  23

            還 有 105 萬 還 沒 有 還 ， 叫 我 儘 快 搬 走 ， 否 則 會 被 查 封 ； （ 問  24

            ： 你 的 員 工 是 否 知 道 你 搬 機 器 的 原 因 ？ ） 他 們 都 知 道 ， 這 些  25

            都 是 經 過 王 慧 敏 同 意 ， 仕 康 公 司 負 責 人 是 王 慧 敏 ， 那 2 位 是  26

            我 的 員 工 ， 我 叫 他 們 搬 ， 他 們 就 要 搬 ， 他 們 知 道 院 長 欠 我 假  27

            牙 技 工 費 用 等 語 （ 同 上 卷 第 184 、 185 頁 ） ， 並 提 出 王 宏 仁  28

            簽 發 之 支 票 3 紙 暨 其 退 票 理 由 單 、 仕 康 公 司 簽 發 之 支 票 8 張  29

            為 證 （ 同 上 卷 第 59至 75、 197 至 205 頁 ） ， 足 見 所 述 非 虛 。  30

          � 證 人 即 仕 康 公 司 負 責 人 王 慧 敏 於 檢 察 官 訊 問 時 證 稱 ： 被 告 曾  31
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            緝 恭 是 仕 康 公 司 經 理 人 ， 以 做 的 齒 模 量 來 算 給 他 的 技 工 費 ，  01

            每 個 月 牙 科 診 所 王 宏 仁 會 跟 他 算 ， 支 票 是 開 仕 康 公 司 的 ； （  02

            問 ： 8 月 13日 有 無 致 電 給 曾 緝 恭 ， 表 示 要 他 搬 走 診 所 內 的 機  03

            器 ？ ） 有 ， 應 該 是 凌 晨 打 給 他 的 ， 他 有 一 再 說 機 器 是 他 的 ，  04

            我 說 你 如 果 確 定 機 器 是 你 的 ， 你 就 搬 走 。 我 想 說 機 器 搬 走 ，  05

            票 就 全 部 不 要 兌 現 ； （ 問 ： 王 宏 仁 在 外 有 向 租 賃 公 司 借 錢 未  06

            清 償 ？ ） 據 我 所 知 道 是 有 ， 我 自 己 有 開 票 ， 我 是 信 貸 的 連 帶  07

            保 證 人 」 （ 見 偵 查 卷 第 280 至 282 頁 ） 。 可 見 王 宏 仁 生 前 積  08

            欠 被 告 曾 緝 恭 製 作 齒 模 之 費 用 ， 並 以 仕 康 公 司 名 義 簽 發 前 揭  09

            8 紙 支 票 ， 被 告 曾 緝 恭 乃 前 往 搬 取 附 表 一 、 二 所 示 物 品 等 情  10

            無 誤 。 被 告 曾 緝 恭 前 辯 情 詞 ， 要 屬 信 而 有 徵 ， 堪 以 信 憑 。  11

          � 按 「 被 告 等 因 上 訴 人 購 布 尚 未 給 付 布 款 ， 聞 其 行 將 倒 閉 ， 情  12

            急 強 搬 貨 物 ， 意 在 抵 債 ， 並 非 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 」 ， 最  13

            高 法 院 53年 台 上 字 第 475 號 判 例 同 此 見 解 （ 108 年 1 月 4 日  14

            修 正 公 布 之 法 院 組 織 法 增 訂 大 法 庭 相 關 條 文 ， 自 同 年 7 月 4  15

            日 起 施 行 ， 其 中 第 57條 之 1 規 定 ， 最 高 法 院 依 法 選 編 之 判 例  16

            ， 若 無 裁 判 全 文 可 資 查 考 者 ， 應 停 止 適 用 ； 未 經 停 止 適 用 之  17

            判 例 ， 其 效 力 與 未 經 選 編 為 判 例 之 最 高 法 院 裁 判 相 同 。 而 最  18

            高 法 院 先 前 選 編 為 判 例 之 裁 判 ， 係 擇 其 判 決 理 由 確 能 闡 明 法  19

            律 真 義 、 補 充 法 條 未 備 ， 將 其 法 律 見 解 編 列 為 抽 象 之 判 例 要  20

            旨 ， 報 經 司 法 院 備 查 ， 使 其 具 有 通 案 之 法 規 範 效 力 。 是 依 前  21

            揭 法 院 組 織 法 第 57條 之 1 第 2 項 規 定 ， 最 高 法 院 未 經 停 止 適  22

            用 之 判 例 ， 其 效 力 雖 與 最 高 法 院 一 般 個 案 裁 判 相 同 ， 惟 其 已  23

            往 具 有 如 同 命 令 位 階 之 法 規 範 效 力 ， 倘 未 經 最 高 法 院 大 法 庭  24

            就 個 案 事 實 相 同 之 法 律 見 解 作 成 裁 定 前 ， 仍 屬 最 高 法 院 一 致  25

            之 見 解 ） 。 查 王 宏 仁 生 前 積 欠 被 告 曾 緝 恭 債 務 ， 則 被 告 曾 緝  26

            恭 指 示 被 告 侯 亦 宸 、 蔣 孟 諺 2 人 搬 走 附 表 二 所 示 物 品 ， 用 以  27

            擔 保 債 權 或 日 後 取 償 抵 債 之 用 ， 難 謂 其 等 主 觀 上 有 何 不 法 所  28

            有 之 意 圖 。  29

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 件 聲 請 交 付 審 判 意 旨 並 未 指 出 有 何 不 利 被 告 之  30

            事 證 未 經 檢 察 機 關 調 查 或 斟 酌 ， 且 原 處 分 所 憑 據 之 理 由 ， 俱  31
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            有 卷 內 各 項 訴 訟 資 料 可 稽 ， 並 未 違 背 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ，  01

            聲 請 人 猶 執 陳 詞 ， 對 於 原 處 分 業 已 詳 為 說 明 論 證 之 事 項 ， 再  02

            事 爭 執 ， 指 摘 原 處 分 違 法 不 當 ， 請 求 交 付 審 判 ， 非 有 理 由 ，  03

            應 予 駁 回 。  04

        六 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  05

        中     華     民     國    108    年     9     月     2     日  06

                          刑 事 第 七 庭   審 判 長 法   官   廖 建 傑  07

                                            法   官   賴 鵬 年  08

                                            法   官   謝 欣 宓  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        不 得 抗 告 。  11

                                            書 記 官   林 怡 雯  12

        中     華     民     國    108    年     9     月     9     日  13
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