
臺灣臺北地方法院刑事裁定

　

                                             108年 度 聲 判 字 第 92號    02

        聲 　 請 　 人 　 李 政  03

        即 　 告 訴 人  04

        代 　 理 　 人 　 顏 世 翠 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 陳 宏 棟  06

        上 列 聲 請 人 因 被 告 侵 占 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 檢 察 長 中 華 民  07

        國 108年 4月 1日 ， 108年 度 上 聲 議 字 第 2625號 駁 回 聲 請 再 議 之 處 分  08

        （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 檢 察 官 107年 度 偵 字  09

        第 1355、 1356號 、 108年 度 偵 字 第 2205號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本  10

        院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 （ 現 檢 察 機  15

            關 均 已 不 冠 「 法 院 」 名 銜 ， 但 聲 請 交 付 審 判 之 相 關 法 條 尚 未  16

            更 正 ， 併 此 敘 明 ） 認 再 議 為 無 理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接  17

            受 處 分 書 後 十 日 內 委 任 律 師 提 出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院  18

            聲 請 交 付 審 判 。 法 院 認 為 交 付 審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者  19

            ， 應 駁 回 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 二 百 五 十 八 條 之 一 第 一 項 、 第 二  20

            百 五 十 八 條 之 三 第 二 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  21

        二 、 本 件 聲 請 人 李 政 以 ： 被 告 陳 宏 棟 為 址 設 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  22

            路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 六 樓 之 佳 晶 優 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 於 民 國 一  23

            百 零 四 年 十 一 月 十 九 日 更 名 為 戴 壟 科 技 股 份 有 限 公 司 ， 下 稱  24

            本 案 公 司 ） 之 負 責 人 。 被 告 於 一 百 零 四 年 七 月 間 ， 在 本 案 公  25

            司 內 ， 向 聲 請 人 表 示 本 案 公 司 所 生 產 之 奈 米 材 料 產 品 「 佳 晶  26

            優 液 」 （ 下 稱 本 案 商 品 ） 有 助 於 � Ｃ 科 技 產 品 之 優 化 ， 如 聲  27

            請 人 出 資 美 元 五 百 萬 元 （ 下 稱 本 案 款 項 ） ， 除 可 取 得 使 用 本  28

            案 商 品 之 獨 家 代 理 權 ， 被 告 並 將 自 本 案 款 項 中 提 出 約 相 當 新  29

            臺 幣 一 億 元 以 投 資 聲 請 人 所 另 行 成 立 、 代 理 本 案 商 品 之 公 司  30

            （ 下 稱 新 設 公 司 ） 百 分 之 四 十 的 股 權 云 云 。 聲 請 人 認 有 投 資  31

            價 值 ， 遂 於 一 百 零 四 年 八 年 二 十 五 日 ， 將 如 附 表 一 所 示 之 美  32
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            元 一 百 十 四 萬 六 千 三 百 二 十 九 點 一 七 元 及 新 臺 幣 一 億 二 千 五  01

            百 六 十 六 萬 八 千 二 百 零 六 元 （ 合 計 約 美 元 五 百 萬 元 ） ， 分 別  02

            匯 入 如 附 表 一 所 示 之 玉 山 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 玉 山  03

            銀 行 ） 、 聯 邦 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 聯 邦 銀 行 ） 、 中  04

            國 信 託 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 信 銀 行 ） 等 銀 行 帳 戶  05

            ， 欲 以 此 取 得 本 案 商 品 之 獨 家 代 理 權 並 成 立 新 設 公 司 。 然 被  06

            告 與 其 妻 彭 芙 美 （ 偵 查 中 共 同 被 告 ， 下 逕 稱 其 名 ） 竟 萌 意 圖  07

            為 自 己 不 法 所 有 犯 意 ， 在 取 得 本 案 款 項 後 ， 於 同 年 八 月 二 十  08

            六 日 將 部 分 本 案 款 項 挪 用 為 本 案 公 司 增 資 股 款 ， 使 本 案 公 司  09

            股 本 由 新 臺 幣 三 百 萬 元 增 資 到 新 臺 幣 一 億 元 ， 因 認 被 告 涉 犯  10

            刑 法 第 三 百 三 十 五 條 第 一 項 侵 占 罪 云 云 （ 聲 請 人 先 後 提 出 告  11

            訴 時 ， 係 認 本 案 款 項 乃 被 告 與 彭 芙 美 、 女 兒 陳 寧 、 陳 荃 、 友  12

            人 林 學 淵 、 林 文 章 共 同 施 用 詐 術 ， 致 聲 請 人 陷 於 錯 誤 而 交 付  13

            。 且 被 告 與 彭 芙 美 另 涉 有 於 一 百 零 四 年 八 月 二 十 日 在 本 案 公  14

            司 舉 行 之 股 東 臨 時 會 、 董 事 會 ， 共 犯 虛 偽 記 載 彭 芙 美 出 席 董  15

            事 會 、 股 東 臨 時 會 ， 及 全 體 董 事 同 意 通 過 等 事 項 ， 而 於 同 年  16

            九 月 二 日 ， 持 該 次 董 事 會 、 股 東 會 議 事 錄 向 臺 北 市 政 府 申 請  17

            變 更 登 記 的 使 公 務 員 登 載 不 實 犯 行 等 。 但 經 臺 灣 臺 北 地 方 檢  18

            察 署 【 下 稱 北 檢 】 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 後 ， 聲 請 人 僅 針 對 告  19

            訴 被 告 涉 有 刑 法 第 三 百 三 十 五 條 第 一 項 侵 占 犯 嫌 提 起 再 議 、  20

            聲 請 交 付 審 判 ） 。 而 先 後 向 北 檢 提 出 告 訴 （ 聲 請 人 最 初 於 一  21

            百 零 五 年 十 月 二 十 一 日 僅 對 被 告 提 出 侵 占 告 訴 ， 嗣 後 陸 續 追  22

            加 彭 芙 美 、 陳 寧 、 陳 荃 、 林 學 淵 、 林 文 章 之 詐 欺 、 侵 占 、 使  23

            公 務 員 登 載 不 實 等 告 訴 ） 。 然 為 北 檢 檢 察 官 以 無 積 極 證 據 足  24

            認 被 告 有 告 訴 意 旨 所 指 犯 行 ， 而 依 據 刑 事 訴 訟 法 第 二 百 五 十  25

            二 條 第 十 款 規 定 ， 於 一 百 零 八 年 二 月 二 十 五 日 以 一 百 零 七 年  26

            度 偵 字 第 一 三 五 五 、 一 三 五 六 號 ， 一 百 零 八 年 度 偵 字 第 二 二  27

            ○ 五 號 為 不 起 訴 處 分 。 該 不 起 訴 處 分 書 於 同 年 三 月 十 二 日 送  28

            達 聲 請 人 ， 聲 請 人 不 服 ， 於 同 年 月 十 八 日 之 法 定 期 間 內 提 起  29

            再 議 ， 又 遭 臺 灣 高 等 檢 察 署 （ 下 稱 高 檢 ） 檢 察 長 於 一 百 零 八  30

            年 四 月 一 日 以 一 百 零 八 年 度 上 聲 議 字 第 二 六 二 五 號 駁 回 再 議  31
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            ； 聲 請 人 於 一 百 零 八 年 四 月 十 二 日 收 受 前 揭 駁 回 再 議 之 處 分  01

            書 後 仍 不 服 ， 於 法 定 期 間 內 之 同 年 月 二 十 二 日 向 本 院 聲 請 交  02

            付 審 判 等 節 ， 有 前 述 處 分 書 、 駁 回 再 議 處 分 書 影 本 在 卷 可 稽  03

            ， 復 據 本 院 調 閱 該 等 卷 宗 屬 實 。  04

        三 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ： 被 告 不 否 認 聲 請 人 於 一 百 零 四 年 八  05

            月 二 十 五 日 將 本 案 款 項 匯 入 附 表 帳 戶 ， 所 爭 執 者 乃 匯 款 之 原  06

            因 。 被 告 固 辯 稱 伊 與 聲 請 人 商 議 由 聲 請 人 出 資 美 元 二 千 萬 元  07

            取 得 本 案 商 品 代 理 權 ， 其 中 美 元 一 千 萬 元 係 用 於 成 立 新 設 公  08

            司 ， 另 美 元 一 千 萬 元 交 給 被 告 ， 被 告 再 將 其 中 美 元 八 百 萬 元  09

            投 資 新 設 公 司 百 分 之 四 十 股 權 。 聲 請 人 匯 付 本 案 款 項 後 ， 告  10

            知 被 告 聲 請 人 配 偶 不 同 意 出 售 房 屋 籌 措 其 餘 資 金 ， 嗣 被 告 與  11

            聲 請 人 商 議 後 ， 均 認 為 本 案 商 品 前 途 無 量 ， 故 議 定 由 聲 請 人  12

            以 本 案 款 項 作 為 取 得 被 告 所 有 之 本 案 公 司 股 權 百 分 之 五 即 五  13

            十 萬 股 之 對 價 云 云 。 但 聲 請 人 匯 付 本 案 款 項 之 原 因 ， 實 係 因  14

            與 被 告 間 存 有 委 任 關 係 ， 為 委 任 被 告 代 為 取 得 本 案 商 品 之 獨  15

            家 代 理 權 並 及 成 立 新 設 公 司 ， 故 而 匯 付 本 案 款 項 作 為 被 告 處  16

            理 委 任 事 務 之 費 用 。 且 姑 不 論 聲 請 人 與 被 告 所 達 成 合 意 出 資  17

            金 額 究 竟 係 美 元 五 百 萬 元 或 美 元 二 千 萬 元 ， 均 可 知 被 告 自 承  18

            聲 請 人 匯 付 被 告 之 本 案 款 項 ， 主 要 目 的 係 委 託 被 告 為 聲 請 人  19

            取 得 本 案 商 品 之 獨 家 代 理 權 及 成 立 新 設 公 司 之 費 用 。 被 告 既  20

            知 悉 同 意 聲 請 人 匯 款 之 目 的 與 用 途 ， 且 雙 方 也 未 有 任 何 被 告  21

            可 將 本 案 款 項 挪 作 他 用 甚 至 充 作 被 告 增 資 使 用 之 約 定 。 被 告  22

            於 取 得 本 案 款 項 後 ， 不 管 數 額 多 少 ， 當 然 應 該 用 在 為 聲 請 人  23

            取 得 本 案 商 品 獨 家 代 理 權 及 成 立 新 設 公 司 等 事 務 上 。 然 被 告  24

            竟 於 收 到 本 案 款 項 後 翌 日 ， 未 經 聲 請 人 同 意 ， 旋 將 其 中 之 新  25

            臺 幣 九 千 七 百 萬 元 挪 作 其 私 人 認 購 本 案 公 司 之 增 資 股 款 。 顯  26

            屬 將 其 持 有 聲 請 人 之 款 項 易 為 所 有 、 予 以 侵 占 入 己 。 北 檢 檢  27

            察 官 不 起 訴 處 分 書 及 高 檢 檢 察 長 駁 回 再 議 處 分 書 未 審 酌 不 利  28

            被 告 事 證 ， 有 違 論 理 法 則 及 證 據 法 則 。 被 告 雖 又 辯 稱 事 後 有  29

            與 聲 請 人 商 議 是 否 將 本 案 款 項 作 為 取 得 本 案 公 司 百 分 之 五 股  30

            份 之 用 ， 並 已 於 一 百 零 四 年 九 月 二 十 五 日 將 本 案 公 司 百 分 之  31
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            五 股 份 登 記 於 聲 請 人 名 下 。 但 此 也 證 明 雙 方 縱 有 將 本 案 款 項  01

            轉 作 聲 請 人 取 得 本 案 公 司 百 分 之 五 股 份 款 項 之 用 的 合 意 ， 亦  02

            係 聲 請 人 匯 付 本 案 款 項 後 一 個 月 的 事 情 。 而 侵 占 罪 是 即 成 犯  03

            ， 在 一 百 零 四 年 八 月 二 十 六 日 被 告 挪 用 款 項 時 便 已 成 立 既 遂  04

            。 不 管 聲 請 人 是 否 於 事 後 因 無 法 籌 措 資 金 ， 而 同 意 將 本 案 款  05

            項 充 作 取 得 本 案 公 司 百 分 之 五 股 份 所 用 ， 亦 無 損 於 被 告 業 已  06

            於 一 百 零 四 年 八 月 二 十 六 日 構 成 刑 法 第 三 百 三 十 五 條 第 一 項  07

            之 侵 占 罪 嫌 。 原 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 書 持 「 告 訴 人  08

            所 匯 之 美 金 五 百 萬 元 ， 確 有 可 能 係 投 資 戴 壟 公 司 百 分 之 五 股  09

            權 對 價 之 可 能 」 理 由 ， 認 被 告 並 未 涉 犯 侵 占 罪 嫌 ， 違 反 即 成  10

            犯 認 定 法 則 等 語 。  11

        四 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  12

            事 訴 訟 法 第 一 百 五 十 四 條 第 二 項 定 有 明 文 。 次 按 「 告 訴 人 之  13

            告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實  14

            相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 。 」 、 「 證 據 力 之 強 弱 ，  15

            事 實 審 法 院 有 自 由 判 斷 之 權 ， 故 判 斷 證 據 力 如 不 違 背 一 般 經  16

            驗 之 法 則 ， 即 不 得 指 為 違 法 。 」 最 高 法 院 著 有 五 十 二 年 臺 上  17

            字 第 一 三 ○ ○ 號 、 二 十 五 年 上 字 第 二 ○ 五 三 號 判 例 可 資 參 照  18

            （ 上 開 事 實 審 法 院 對 於 證 據 之 判 斷 職 權 ， 於 偵 查 中 由 檢 察 官  19

            行 之 ） 。 且 侵 占 罪 之 成 立 ， 以 擅 自 處 分 自 己 持 有 之 他 人 所 有  20

            物 ， 或 變 易 持 有 之 意 為 所 有 之 意 ， 而 逕 為 所 有 人 之 行 為 ， 為  21

            其 構 成 要 件 ， 雖 行 為 之 外 形 各 有 不 同 ， 要 必 具 有 不 法 所 有 之  22

            意 思 ， 方 與 本 罪 構 成 之 要 件 相 符 。 早 由 最 高 法 院 以 十 九 年 上  23

            字 第 一 ○ 五 二 號 判 例 闡 述 明 確 。  24

        五 、 經 查 ， 訊 據 被 告 於 偵 查 中 辯 稱 ： 聲 請 人 係 案 外 人 葉 舟 介 紹 投  25

            資 本 案 公 司 ， 當 時 葉 舟 等 人 有 擬 具 書 面 協 議 文 件 ， 但 因 葉 舟  26

            對 伊 與 聲 請 人 協 議 內 容 不 了 解 ， 所 擬 文 件 內 容 與 伊 及 聲 請 人  27

            間 協 議 不 符 ， 故 伊 與 聲 請 人 均 未 簽 署 。 但 伊 與 聲 請 人 自 行 洽  28

            談 後 ， 針 對 本 案 公 司 開 發 之 本 案 商 品 ， 同 意 由 聲 請 人 出 資 美  29

            元 二 千 萬 元 取 得 代 理 權 ， 其 中 美 元 一 千 萬 元 係 用 於 成 立 新 設  30

            公 司 ， 另 美 元 一 千 萬 元 交 給 伊 ， 伊 再 將 其 中 美 元 八 百 萬 元 投  31
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            資 新 設 公 司 百 分 之 四 十 股 權 ， 然 聲 請 人 匯 入 本 案 款 項 後 ， 告  01

            知 聲 請 人 配 偶 不 同 意 出 售 房 屋 籌 措 其 餘 資 金 。 嗣 聲 請 人 與 被  02

            告 商 議 後 ， 均 認 為 本 案 商 品 前 途 無 量 ， 故 議 定 由 聲 請 人 以 上  03

            開 本 案 款 項 作 為 取 得 伊 所 有 之 本 案 公 司 股 權 百 分 之 五 即 五 十  04

            萬 股 之 對 價 。 本 案 公 司 於 一 百 零 四 年 八 月 二 十 日 召 開 董 事 會  05

            決 議 增 資 後 ， 聲 請 人 自 同 年 九 月 三 日 起 擔 任 本 案 公 司 董 事 及  06

            � Ｃ 部 門 執 行 董 事 ， 被 告 因 此 於 同 年 月 二 十 五 日 將 本 案 公 司  07

            股 份 五 十 萬 股 轉 讓 予 聲 請 人 。 自 聲 請 人 擔 任 本 案 公 司 之 執 行  08

            董 事 後 ， 公 司 大 小 事 務 除 財 務 與 原 料 生 產 部 門 外 ， 研 發 、 技  09

            術 、 開 發 、 管 理 、 人 事 等 部 門 均 要 求 與 聲 請 人 以 通 訊 軟 體 成  10

            立 對 話 群 組 ， 每 天 相 互 聯 繫 ， 讓 聲 請 人 知 悉 本 案 公 司 之 進 度  11

            ， 或 隨 時 召 集 各 部 門 會 議 以 了 解 進 度 ， 甚 至 連 被 告 之 特 別 助  12

            理 因 與 聲 請 人 間 有 齟 齬 ， 亦 遭 聲 請 人 要 求 去 職 ， 聲 請 人 更 要  13

            求 被 告 自 一 百 零 五 年 一 月 起 ， 讓 其 子 至 本 案 公 司 任 職 ， 聲 請  14

            人 涉 入 本 案 公 司 事 務 及 業 務 甚 深 ， 本 案 公 司 於 一 百 零 四 年 十  15

            二 月 五 日 舉 辦 之 本 案 商 品 對 全 世 界 發 表 會 ， 甚 至 亦 由 聲 請 人  16

            主 導 及 介 紹 特 色 。 但 因 嗣 後 對 於 公 司 經 營 與 本 案 商 品 運 用 意  17

            見 兩 歧 ， 聲 請 人 有 部 分 不 妥 行 為 ， 雙 方 漸 形 決 裂 。 被 告 並 無  18

            侵 占 聲 請 人 款 項 等 語 。 經 查 ： 聲 請 人 與 本 案 公 司 間 究 竟 有 無  19

            簽 署 「 獨 家 代 理 協 議 書 」 、 「 Ｔ Ｅ Ｒ Ｍ   Ｓ Ｈ Ｅ Ｅ Ｔ 」 等 文  20

            件 ？ 聲 請 人 與 被 告 最 初 協 議 內 容 為 何 ？ 聲 請 人 資 金 有 無 到 位  21

            ？ 聲 請 人 任 職 本 案 公 司 經 過 及 作 為 ， 與 相 關 證 人 證 詞 的 證 據  22

            力 判 斷 取 捨 等 ， 北 檢 檢 察 官 不 起 訴 處 分 書 與 高 檢 檢 察 長 駁 回  23

            再 議 處 分 書 均 已 記 載 綦 詳 ， 經 核 並 無 明 顯 違 背 經 驗 法 則 與 論  24

            理 法 則 情 事 ， 本 院 自 宜 尊 重 其 職 權 之 行 使 。 總 而 言 之 ， 本 案  25

            之 癥 結 點 ， 應 在 被 告 於 聲 請 人 一 百 零 四 年 八 月 二 十 五 日 匯 付  26

            本 案 款 項 後 ， 旋 於 同 年 八 月 二 十 六 日 ， 將 存 有 該 等 款 項 之 帳  27

            戶 中 部 分 金 錢 用 以 支 付 本 案 公 司 增 資 股 款 的 行 為 ， 究 竟 是 出  28

            於 不 法 所 有 意 圖 ， 故 將 本 案 款 項 易 持 有 為 所 有 ， 或 並 非 出 於  29

            不 法 所 有 意 圖 ， 而 係 有 其 他 原 因 （ 例 如 ： 資 金 周 轉 、 暫 時 借  30

            用 、 誤 以 為 可 以 挪 用 ， 甚 至 如 不 起 訴 處 分 書 所 載 ： 本 案 款 項  31
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            確 有 可 能 是 匯 付 購 買 本 案 公 司 百 分 之 五 股 權 的 投 資 用 途 等 語  01

            ） 。 然 經 檢 察 官 偵 查 結 果 ， 無 法 證 明 被 告 乃 出 於 不 法 所 有 意  02

            圖 ， 因 此 認 為 聲 請 人 告 訴 被 告 涉 嫌 侵 占 之 犯 罪 嫌 疑 不 足 。 而  03

            非 徒 因 被 告 事 後 曾 與 聲 請 人 商 議 將 本 案 款 項 作 為 取 得 本 案 公  04

            司 百 分 之 五 股 份 之 用 ， 並 於 一 百 零 四 年 九 月 二 十 五 日 將 本 案  05

            公 司 百 分 之 五 股 份 登 記 於 聲 請 人 名 下 ， 而 逆 溯 的 認 定 被 告 一  06

            百 零 四 年 八 月 二 十 六 日 之 行 為 不 構 成 侵 占 罪 。 聲 請 人 主 張 北  07

            檢 檢 察 官 、 高 檢 檢 察 長 的 判 斷 違 背 即 成 犯 法 則 等 語 ， 容 屬 誤  08

            會 。  09

        六 、 綜 上 ， 原 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 書 對 於 如 何 斷 定 無 積  10

            極 證 據 足 認 被 告 有 何 聲 請 人 所 指 犯 行 乙 節 調 查 已 臻 明 確 且 均  11

            詳 述 理 由 ， 對 照 卷 內 資 料 ， 核 無 不 合 ， 是 北 檢 檢 察 官 及 高 檢  12

            檢 察 長 分 別 予 以 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 之 聲 請 ， 洵 屬 適 法 ，  13

            本 件 交 付 審 判 之 聲 請 為 無 理 由 ， 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 二 百 五 十  14

            八 條 之 三 第 二 項 前 段 裁 定 駁 回 。  15

        中     華     民     國    108    年     7     月     18    日  16

                           刑 事 第 一 庭 審 判 長   法   官     李 殷 君  17

                                             法   官     林 鈺 珍  18

                                             法   官     姚 念 慈  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  21

                                             書 記 官     程 于 恬  22

        中     華     民     國    108    年     7     月     18    日  23

        附 表 一 ：  24
               25
             編號 戶名      金融機構        帳戶                  匯款美元數額    匯款新臺幣數額    26
                                                                                                   27
               28
             1   陳宏棟    玉山銀行北投分行 000－0000000 一百十四萬六千三                   29
                                           ○五二一○三          百二十九點一七元                   30
                                                                                                   31
               32
             2   陳宏棟    玉山銀行北投分行 000－0000000                 二千二百六十一萬  33
                                           ○五二一○三                          八千二百零六元    34
               35
             3   陳宏棟    聯邦銀行內湖分行 000－0000000                 三千二百九十八萬  36
               37
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             （續上頁）  01
               02
                                           九八八一八                            一千二百九十四元  03
               04
             4   陳宏棟    聯邦銀行內湖分行 000－0000000                 五百零六萬八千七  05
                                           九八八一八                            百零六元          06
               07
             5   彭芙美    玉山銀行北投分行 000－0000000                 四千五百萬元      08
                                           ○五二○九二                                            09
               10
             6   彭芙美    中信銀行北投分行 000－0000000                 二千萬元          11
                                           五六○三一                                              12
               13
             合計                                                 一百十四萬六千三 一億二千五百六十  14
                                                                 百二十九點一七元 六萬八千二百零六  15
                                                                                 元                16
               17
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