
臺灣臺北地方法院民事裁定

　

                                             108年 度 訴 字 第 3265號    02

        原 　 　 　 告 　 鍾 林 渝  03

        兼  04

        法 定 代 理 人 　 劉 禕  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 郭 睦 萱 律 師  07

        複 　 代 理 人 　 林 沛 彤 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 建 恆 企 業 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 鍾 � 亮  10

        訴 訟 代 理 人 　 劉 韋 廷 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 蔡 秉 叡 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 李 玟 旬 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  14

            主   文  15

        原 告 鍾 林 渝 、 劉 禕 應 於 本 裁 定 送 達 後 六 十 日 內 ， 補 正 經 我 國 駐 外  16

        單 位 認 證 合 法 委 任 郭 睦 萱 律 師 為 本 件 訴 訟 行 為 之 認 證 文 件 暨 委 任  17

        狀 到 院 ， 逾 期 不 補 正 ， 即 駁 回 其 訴 。  18

            理   由  19

        一 、 按 訴 訟 代 理 人 ， 應 於 最 初 為 訴 訟 行 為 時 ， 提 出 委 任 書 ； 訴 訟  20

            代 理 權 有 欠 缺 而 可 以 補 正 者 ， 審 判 長 應 定 期 命 其 補 正 ； 原 告  21

            之 訴 ， 有 下 列 各 款 情 形 之 一 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 ， 但 其 情  22

            形 可 以 補 正 者 ， 審 判 長 應 定 期 間 先 命 補 正 ： 四 、 原 告 或 被 告  23

            無 訴 訟 能 力 ， 未 由 法 定 代 理 人 合 法 代 理 者 。 五 、 由 訴 訟 代 理  24

            人 起 訴 ， 而 其 代 理 權 有 欠 缺 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 69條 第 1 項 前  25

            段 、 第 75條 第 1 項 前 段 、 第 249 條 第 1 項 第 4 、 5 款 分 別 定  26

            有 明 文 。  27

        二 、 經 查 ： 本 件 原 告 起 訴 請 求 被 告 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 係 由 郭 睦  28

            萱 律 師 提 出 書 狀 所 為 （ 郭 睦 萱 律 師 另 選 任 複 代 理 人 為 林 沛 彤  29

            律 師 ） ， 並 陳 報 其 等 為 原 告 等 人 之 訴 訟 代 理 人 ， 固 據 提 出 其  30

            上 簽 有 原 告 劉 禕 署 名 填 載 日 期 為 民 國 108 年 3 月 11日 之 委 任  31

            狀 2 紙 為 證 。 惟 原 告 等 人 均 居 住 在 外 國 ， 則 其 所 提 委 任 狀 應  32
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            經 我 國 駐 外 單 位 認 證 ， 始 得 推 定 其 為 真 正 ， 然 該 委 任 狀 均 未  01

            經 我 國 駐 在 該 國 之 使 領 館 或 他 職 司 使 領 館 職 務 之 機 構 簽 證 ，  02

            業 經 被 告 表 示 爭 執 在 卷 ， 且 起 訴 狀 所 附 之 美 國 加 州 公 證 或 認  03

            證 文 件 ， 仍 無 從 認 定 確 係 該 國 公 證 人 所 為 ， 亦 無 法 確 認 係 就  04

            何 事 項 進 行 公 證 ， 難 認 為 真 正 ， 本 院 復 無 從 依 照 卷 內 事 證 認  05

            定 郭 睦 萱 律 師 有 受 原 告 委 任 而 提 起 本 件 訴 訟 之 權 限 ， 其 訴 訟  06

            代 理 權 自 有 欠 缺 ， 應 補 正 經 我 國 駐 外 單 位 認 證 原 告 確 已 委 任  07

            郭 睦 萱 律 師 為 本 件 訴 訟 代 理 人 之 認 證 文 件 暨 委 任 狀 到 院 。 至  08

            原 告 雖 主 張 原 告 無 法 提 出 附 有 相 片 及 載 有 中 文 姓 名 之 有 效 身  09

            分 證 明 文 件 ， 依 外 交 部 及 駐 外 館 處 文 件 證 明 條 例 施 行 細 則 第  10

            3 條 規 定 ， 無 從 向 駐 外 單 位 辦 理 認 證 等 語 ， 惟 依 該 條 條 文 之  11

            規 定 ， 僅 指 外 國 人 欲 以 中 文 姓 名 申 請 文 書 證 明 者 而 言 ， 並 未  12

            限 制 原 告 以 英 文 姓 名 提 出 申 請 ， 更 未 限 制 原 告 就 上 揭 所 謂 美  13

            國 公 證 人 簽 章 文 書 進 行 文 書 驗 證 之 方 式 ， 以 釋 明 本 件 訴 訟 代  14

            理 權 之 存 在 ， 原 告 以 此 為 由 拒 絕 提 出 我 國 駐 外 單 位 認 證 之 委  15

            任 文 書 ， 尚 屬 無 據 。 再 者 ， 原 告 雖 又 稱 前 於 107 年 年 底 曾 委  16

            任 訴 訟 代 理 人 提 起 系 爭 建 物 之 不 當 得 利 訴 訟 （ 即 本 院 108 年  17

            度 訴 字 第 89號 ） ， 因 本 件 被 告 聲 請 參 加 訴 訟 主 張 其 方 為 出 租  18

            人 ， 原 告 始 撤 回 該 訴 訟 ， 改 提 本 件 訴 訟 ， 足 認 原 告 確 有 委 任  19

            訴 訟 代 理 人 提 起 本 件 訴 訟 之 真 意 等 語 ， 惟 查 原 告 所 提 另 案 所  20

            委 任 之 訴 訟 代 理 人 並 非 郭 睦 萱 律 師 ， 縱 原 告 就 系 爭 建 物 有 提  21

            起 不 當 得 利 訴 訟 之 真 意 ， 仍 難 逕 認 本 件 委 任 訴 訟 代 理 人 之 程  22

            序 為 合 法 。 爰 裁 定 命 原 告 於 收 受 裁 定 之 日 起 60日 內 ， 補 正 合  23

            法 之 訴 訟 代 理 權 委 任 書 狀 ， 逾 期 迄 未 補 正 ， 即 駁 回 原 告 之 訴  24

            。  25

        三 、 爰 裁 定 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    108    年     10    月     22    日  27

                          民 事 第 二 庭   法   官   林 維 斌  28

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  30

        中     華     民     國    108    年     10    月     22    日  31
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