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                                             108年 度 訴 字 第 4638號    02

        原 　 　 　 告 　 翼 智 國 際 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 傑 富  04

        訴 訟 代 理 人 　 蕭 穎 嫻  05

        　 　 　 　 　 　 許 淑 華 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 王 湘 淳 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 黃 歆 娉  08

        訴 訟 代 理 人 　 葉 慶 元 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 12月 3 日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 告 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  16

          � 原 告 於 民 國 108 年 間 設 立 之 「 生 命 之 花 藝 術 研 究 學 院 」 （ 下  17

            稱 系 爭 學 院 ） ， 主 要 致 力 於 生 命 之 花 神 聖 幾 何 圖 形 藝 術 之 研  18

            究 與 教 學 ， 並 有 開 設 生 命 之 花 藝 術 研 究 工 作 坊 對 外 授 課 ， 授  19

            課 內 容 與 教 學 方 法 皆 係 由 學 院 之 乙 ○ ○ 老 師 自 行 研 究 開 發 、  20

            編 纂 並 從 事 教 學 ， 此 工 作 坊 分 成 「 基 礎 班 」 及 「 進 階 班 」 等  21

            二 階 段 課 程 ， 完 成 「 進 階 班 」 課 程 之 學 員 即 可 成 為 系 爭 學 院  22

            簽 約 之 認 證 教 師 ， 並 得 於 系 爭 學 院 教 授 工 作 坊 基 礎 班 課 程 ；  23

            原 告 固 然 無 生 命 之 花 著 作 權 ， 但 系 爭 學 院 就 生 命 之 花 所 為 之  24

            產 出 方 式 ， 均 係 原 告 公 司 所 研 發 。 被 告 係 系 爭 學 院 學 員 ， 不  25

            但 受 教 於 原 告 轄 下 學 院 ， 亦 自 學 院 獲 取 教 學 講 義 等 ， 嗣 於 10  26

            7 年 11月 5 日 完 成 工 作 坊 進 階 班 課 程 後 ， 進 而 與 系 爭 學 院 簽  27

            約 、 成 為 認 證 教 師 ， 依 兩 造 簽 署 之 認 證 教 師 授 權 合 約 書 （ 下  28

            稱 系 爭 合 約 ） 第 3 條 ， 被 告 負 有 保 密 義 務 ， 不 得 任 意 洩 漏 教  29

            學 內 容 、 簡 報 、 文 案 等 資 訊 ， 亦 不 得 私 自 複 製 及 運 用 之 。  30

          � 詎 原 告 於 108 年 5 月 初 發 現 被 告 竟 未 經 同 意 ， 擬 訂 於 108 年  31

            6 月 29日 起 在 中 國 文 化 大 學 推 廣 教 育 部 建 國 本 部 開 設 「 神 聖  32
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            幾 何 之 光 一 日 工 作 坊 」 課 程 ， 授 課 內 容 與 系 爭 學 院 工 作 坊 之  01

            基 礎 班 雷 同 ， 被 告 此 舉 顯 已 違 反 系 爭 合 約 約 定 ， 是 原 告 緊 急  02

            委 任 律 師 於 108 年 5 月 6 日 發 函 請 被 告 說 明 上 情 ， 並 應 停 止  03

            招 生 開 課 。 被 告 收 受 前 開 律 師 函 後 雖 已 終 止 開 課 ， 惟 被 告 卻  04

            繼 而 轉 向 對 外 扭 曲 原 告 前 開 律 師 函 內 文 原 意 ， 於 同 年 5 月 10  05

            日 ， 在 被 告 創 設 且 實 質 管 理 之 「 安 琪 拉 樂 藝 工 作 室 」 臉 書 頁  06

            面 、 系 爭 學 院 臉 書 「 生 命 之 花 藝 術 研 究 學 院 粉 絲 團 」 頁 面 及  07

            系 爭 學 院 LINE群 組 等 處 ， 發 表 同 一 篇 名 為 「 安 琪 拉 樂 藝 工 作  08

            室 澄 清 聲 明 」 （ 下 稱 系 爭 澄 清 聲 明 ） ， 聲 稱 遭 原 告 恫 嚇 ， 希  09

            望 受 害 者 共 同 抵 制 不 法 業 者 等 語 ， 該 不 實 言 論 已 使 原 告 及 同  10

            時 遭 影 射 之 學 院 教 師 乙 ○ ○ 名 譽 遭 受 嚴 重 損 害 ， 重 創 原 告 多  11

            年 來 苦 心 經 營 之 成 果 與 原 告 名 譽 ， 更 確 實 直 接 導 致 原 告 近 期  12

            招 生 人 數 明 顯 減 少 ， 為 此 爰 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 及 第  13

            195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 如 訴 之 聲 明 所 述 。  14

          � 綜 上 所 述 ， 並 聲 明 ：  15

          1.被 告 應 將 如 附 件 所 示 之 道 歉 啟 事 ， 以 不 小 於 字 型 12之 大 小 字  16

            體 、 單 行 間 距 之 行 距 ， 發 表 於 Facebook網 站 之 「 安 琪 拉 樂 藝  17

            工 作 室 」 粉 絲 專 頁 （ 網 址 ： https ://www .facebook.com/  18

            Angela LeyiArt/ ） ， 以 道 歉 啟 事 為 標 題 刊 登 如 附 件 所 示 之  19

            道 歉 啟 事 。  20

          2.被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 45萬 元 ， 及 自 民 事 起 訴 狀 繕  21

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 利 息 。  22

          3.訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  23

        二 、 被 告 抗 辯 主 張 ：  24

          � 神 聖 幾 何 圖 形 係 指 特 定 之 幾 何 圖 形 ， 自 古 被 用 於 不 同 宗 教 建  25

            築 、 藝 術 、 物 品 、 紀 念 物 等 ， 而 生 命 之 花 之 概 念 則 不 斷 的 使  26

            用 於 羅 馬 、 中 世 紀 、 伊 斯 蘭 、 哥 德 、 埃 及 文 化 等 ， 是 神 聖 幾  27

            何 圖 形 、 生 命 之 花 已 存 在 千 年 以 上 ， 任 何 人 不 可 主 張 著 作 權  28

            ， 原 告 亦 自 承 其 對 生 命 之 花 神 聖 幾 何 圖 形 並 無 著 作 權 。 被 告  29

            本 為 生 命 之 花 、 神 聖 幾 何 之 研 究 愛 好 者 ， 雖 有 參 與 原 告 開 設  30

            之 課 程 ， 並 於 上 課 前 簽 訂 系 爭 合 約 ， 惟 於 課 程 中 ， 被 告 即 發  31
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            覺 原 告 之 教 學 簡 報 內 容 均 來 自 網 路 資 料 ， 有 抄 襲 之 問 題 ， 且  01

            原 告 之 教 學 相 對 於 網 路 相 關 教 學 ， 並 無 獨 特 性 ， 乃 決 定 未 來  02

            不 與 原 告 合 作 開 設 原 告 之 課 程 ， 以 免 成 為 侵 權 共 犯 ， 而 被 告  03

            透 過 不 斷 累 積 學 習 經 驗 與 心 得 ， 並 蒐 集 各 方 文 獻 ， 決 定 開 始  04

            編 製 講 義 、 課 程 架 構 等 教 學 資 料 ， 自 行 開 課 推 廣 生 命 之 花 與  05

            神 聖 幾 何 之 概 念 ， 並 於 108 年 1 月 受 中 國 文 化 大 學 推 廣 部 邀  06

            約 ， 除 已 於 同 年 3 月 9 日 開 設 「 色 彩 能 量 曼 陀 羅 」 課 程 外 ，  07

            更 預 計 於 6 月 開 設 「 神 聖 幾 何 之 光 一 日 工 作 坊 」 課 程 ； 不 料  08

            ， 於 同 年 5 月 6 日 ， 原 告 突 然 發 送 律 師 函 予 被 告 並 寄 送 副 本  09

            予 中 國 文 化 大 學 ， 誣 指 被 告 違 反 保 密 條 款 ， 亦 在 網 路 上 公 開  10

            指 控 被 告 抄 襲 、 遊 走 法 律 邊 緣 ， 此 舉 除 嚴 重 損 及 被 告 長 期 於  11

            藝 文 界 之 聲 譽 外 ， 本 欲 開 設 之 課 程 亦 被 迫 停 止 。 然 被 告 之 教  12

            材 均 係 另 作 創 作 ， 與 原 告 之 抄 襲 作 品 全 然 無 涉 ， 且 被 告 之 課  13

            程 尚 未 開 設 ， 原 告 自 無 從 閱 覽 被 告 之 教 材 ， 究 竟 以 何 種 依 據  14

            指 摘 被 告 有 抄 襲 ？ 又 如 何 主 張 雙 方 課 程 內 容 相 同 需 經 被 告 同  15

            意 ？ 此 時 被 告 亦 得 知 其 他 教 學 者 也 遭 受 與 被 告 相 同 之 對 待 ，  16

            使 被 告 不 得 不 懷 疑 原 告 僅 為 壟 斷 與 阻 止 同 業 教 學 。 無 奈 之 餘  17

            ， 被 告 只 好 發 出 律 師 函 與 系 爭 澄 清 聲 明 以 捍 衛 自 身 權 益 ， 被  18

            告 之 律 師 函 與 系 爭 澄 清 聲 明 之 內 容 ， 無 非 陳 述 上 開 基 於 合 理  19

            查 證 之 事 實 ， 目 的 僅 在 公 布 真 相 ， 保 護 自 身 清 譽 ， 亦 係 基 於  20

            合 理 確 信 之 事 實 而 為 之 ， 並 無 任 何 不 當 ， 無 非 希 望 原 告 停 止  21

            無 理 行 為 ， 以 消 弭 無 必 要 之 紛 爭 ， 且 被 告 在 達 成 澄 清 目 的 後  22

            ， 亦 主 動 撤 下 系 爭 澄 清 聲 明 ， 以 示 善 意 。 是 以 ， 被 告 並 無 捏  23

            造 相 關 事 實 ， 所 表 達 之 意 見 亦 屬 對 可 受 公 評 之 事 為 合 理 意 見  24

            表 達 ， 純 粹 在 維 護 自 身 清 譽 ， 無 侵 害 原 告 名 譽 可 言 ， 原 告 自  25

            無 權 請 求 被 告 刊 登 道 歉 啟 示 及 給 付 精 神 慰 撫 金 ， 更 遑 論 原 告  26

            為 法 人 ， 無 精 神 痛 苦 何 以 請 求 精 神 慰 撫 金 ， 故 本 件 原 告 之 主  27

            張 顯 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

          � 綜 上 所 述 ， 並 聲 明 ：  29

          1.原 告 之 訴 駁 回 。  30

          2.訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  31
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        三 、 經 查 ， 本 件 原 告 主 張 被 告 於 108 年 5 月 10日 分 別 在 臉 書 「 安  01

            琪 拉 樂 藝 工 作 室 」 、 「 生 命 之 花 藝 術 研 究 學 院 粉 絲 團 」 頁 面  02

            及 LINE群 組 「 生 命 之 花 基 礎 階 群 組 」 ， 發 表 系 爭 澄 清 聲 明 等  03

            情 ， 業 據 原 告 提 出 上 開 臉 書 頁 面 及 LINE群 組 列 印 資 料 為 證 （  04

            見 本 院 卷 第 51頁 至 第 89頁 ） ， 復 為 被 告 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷  05

            第 343 頁 ） ， 應 堪 信 為 真 。 至 原 告 主 張 被 告 發 表 系 爭 澄 清 聲  06

            明 ， 已 侵 害 原 告 之 名 譽 云 云 ， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置  07

            辯 ， 是 以 ， 本 件 所 應 審 究 之 爭 點 為 ： 被 告 發 表 系 爭 澄 清 聲 明  08

            ， 有 無 侵 害 原 告 之 名 譽 ？ 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、  09

            第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 精 神 慰 撫 金 45萬 元 及 刊  10

            登 道 歉 啟 事 ， 有 無 理 由 ？  11

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  12

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  13

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 本 文 定 有 明 文 。 次 按 因 故 意 或 過 失 ， 不  14

            法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ； 不 法 侵 害 他 人 之 身  15

            體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其  16

            他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得  17

            請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 其 名 譽 被 侵 害 者 ， 並 得 請 求 回 復 名 譽  18

            之 適 當 處 分 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1 項 分  19

            別 定 有 明 文 。 又 言 論 自 由 與 名 譽 權 均 為 人 民 之 基 本 權 利 ， 言  20

            論 自 由 有 實 現 個 人 自 我 、 呈 現 多 元 意 見 、 維 護 人 性 尊 嚴 等 多  21

            重 功 能 ， 為 促 進 多 元 社 會 正 常 發 展 所 不 可 或 缺 者 ， 名 譽 權 旨  22

            在 維 護 個 人 主 體 性 及 人 格 之 完 整 性 ， 為 實 現 人 性 尊 嚴 所 必 要  23

            者 ， 兩 者 之 重 要 性 難 分 軒 輊 ， 在 法 的 實 現 過 程 中 ， 應 力 求 其  24

            兩 者 保 障 之 平 衡 ， 故 侵 害 名 譽 權 而 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責  25

            任 者 ， 須 以 行 為 人 意 圖 散 布 於 眾 ， 故 意 或 過 失 詆 毀 他 人 名 譽  26

            為 必 要 ， 蓋 如 此 始 有 使 他 人 之 名 譽 在 社 會 之 評 價 受 到 貶 損 之  27

            虞 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 1664號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  28

          � 再 按 言 論 自 由 旨 在 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真 理 ， 及 監 督  29

            各 種 政 治 或 社 會 活 動 ； 名 譽 則 在 維 護 人 性 尊 嚴 與 人 格 自 由 發  30

            展 ， 二 者 均 為 憲 法 所 保 障 之 基 本 權 利 ， 二 者 發 生 衝 突 時 ， 對  31
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            於 行 為 人 之 刑 事 責 任 ， 現 行 法 制 之 調 和 機 制 係 建 立 在 刑 法 第  01

            310 條 第 3 項 「 真 實 不 罰 」 及 第 311 條 「 合 理 評 論 」 之 規 定  02

            ， 及 509 號 解 釋 所 創 設 合 理 查 證 義 務 的 憲 法 基 準 之 上 ， 至 於  03

            行 為 人 之 民 事 責 任 ， 民 法 並 未 規 定 如 何 調 和 名 譽 保 護 及 言 論  04

            自 由 ， 固 仍 應 適 用 侵 權 行 為 一 般 原 則 及 509 號 解 釋 創 設 之 合  05

            理 查 證 義 務 外 ， 上 述 刑 法 阻 卻 違 法 規 定 ， 亦 應 得 類 推 適 用 。  06

            詳 言 之 ， 涉 及 侵 害 他 人 名 譽 之 言 論 ， 可 包 括 事 實 陳 述 與 意 見  07

            表 達 ， 前 者 具 有 可 證 明 性 ， 後 者 則 係 行 為 人 表 示 自 己 之 見 解  08

            或 立 場 ， 無 所 謂 真 實 與 否 。 而 民 法 上 名 譽 權 之 侵 害 雖 與 刑 法  09

            之 誹 謗 罪 不 相 同 ， 惟 刑 法 就 誹 謗 罪 設 有 處 罰 規 定 ， 該 法 第 31  10

            0 條 第 3 項 規 定 「 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 ， 不  11

            罰 。 但 涉 於 私 德 而 與 公 共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 」 ； 同 法 第  12

            311 條 第 1 款 、 第 3 款 規 定 ， 以 善 意 發 表 言 論 ， 因 自 衛 、 自  13

            辯 或 保 護 合 法 之 利 益 者 ， 或 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之  14

            評 論 者 ， 亦 在 不 罰 之 列 。 蓋 不 問 事 實 之 有 無 ， 概 行 處 罰 ， 其  15

            箝 制 言 論 之 自 由 ， 及 妨 害 社 會 ， 可 謂 至 極 。 凡 與 公 共 利 益 有  16

            關 之 真 實 事 項 ， 如 亦 不 得 宣 佈 ， 基 於 保 護 個 人 名 譽 ， 不 免 過  17

            當 ， 而 於 社 會 之 利 害 ， 未 嘗 慮 及 。 故 參 酌 損 益 ， 乃 規 定 誹 謗  18

            之 事 具 真 實 性 者 ， 不 罰 。 但 僅 涉 及 私 德 而 與 公 共 利 益 無 關 者  19

            ， 不 在 此 限 。 又 保 護 名 譽 ， 應 有 相 當 之 限 制 ， 否 則 箝 束 言 論  20

            ， 足 為 社 會 之 害 ， 故 以 善 意 發 表 言 論 ， 因 自 衛 、 自 辯 或 保 護  21

            合 法 之 利 益 者 ， 或 就 可 受 公 評 之 事 ， 而 適 當 之 評 論 者 ， 不 問  22

            事 之 真 偽 ， 概 不 予 處 罰 。 上 述 個 人 名 譽 與 言 論 自 由 發 生 衝 突  23

            之 情 形 ， 於 民 事 上 亦 然 。 是 有 關 上 述 不 罰 之 規 定 ， 於 民 事 事  24

            件 即 非 不 得 採 為 審 酌 之 標 準 。 亦 即 ， 行 為 人 之 言 論 雖 損 及 他  25

            人 名 譽 ， 惟 其 言 論 屬 陳 述 事 實 時 ， 如 能 證 明 其 為 真 實 ， 或 行  26

            為 人 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 足  27

            認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ； 或 言 論 屬 意 見 表 達  28

            ， 如 係 善 意 發 表 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 ，  29

            或 因 自 衛 、 自 辯 或 保 護 合 法 之 利 益 者 ， 不 問 事 之 真 偽 ， 均 難  30

            謂 係 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 尚 難 令 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任  31
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            （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 970 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  01

          � 被 告 所 刊 登 系 爭 澄 清 聲 明 內 容 為 ： 「 1.近 來 本 人 收 到 翼 智 國  02

            際 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 『 翼 智 公 司 』 ） 之 律 師 函 … … 要 求 吾  03

            等 不 得 進 行 『 生 命 之 花 』 『 神 聖 幾 何 』 圖 形 之 推 廣 及 授 課 ，  04

            我 們 對 此 感 到 非 常 憤 怒 及 困 惑 。 2.翼 智 公 司 （ 或 蕭 女 士 ） 所  05

            主 張 之 『 生 命 之 花 』 神 聖 幾 何 圖 形 ， … … 已 有 2000年 以 上 歷  06

            史 ， 並 非 翼 智 公 司 的 創 作 ， 翼 智 公 司 不 得 主 張 著 作 權 。 3.…  07

            … 生 命 之 花 神 聖 幾 何 圖 形 之 課 程 ， 亦 非 翼 智 公 司 所 獨 創 ， 其  08

            僅 為 眾 多 傳 授 者 之 一 而 已 。 … … 5.翼 智 公 司 身 為 眾 多 神 聖 幾  09

            何 圖 形 推 廣 及 傳 授 者 之 一 ， 竟 透 過 律 師 函 以 顯 然 不 成 立 的 著  10

            作 權 恫 嚇 其 他 神 聖 幾 何 圖 形 之 推 廣 者 ， 意 圖 壟 斷 神 聖 幾 何 圖  11

            形 之 教 學 、 阻 礙 神 聖 幾 何 之 推 廣 … … 。 6.關 於 翼 智 公 司 之 種  12

            種 不 實 指 控 ， 本 人 已 委 請 泰 鼎 法 律 事 務 所 葉 慶 元 律 師 處 理 ，  13

            嚴 正 要 求 翼 智 公 司 停 止 其 不 法 壟 斷 生 命 之 花 之 騷 擾 作 為 。 7.  14

            對 於 翼 智 公 司 意 圖 壟 斷 神 聖 幾 何 生 命 之 花 等 圖 形 之 作 為 ， 是  15

            否 係 基 於 營 利 之 目 的 ， 社 會 自 有 公 評 。 吾 等 謹 此 呼 籲 受 害 者  16

            團 結 ， 共 同 抵 制 不 法 業 者 … … 。 」 （ 見 本 院 卷 第 51頁 至 第 89  17

            頁 ） ， 而 原 告 已 自 陳 其 對 生 命 之 花 神 聖 幾 何 圖 形 並 無 著 作 權  18

            （ 見 本 院 卷 第 15頁 、 第 340 頁 ） ， 且 於 得 知 被 告 將 在 中 國 文  19

            化 大 學 推 廣 教 育 部 建 國 本 部 開 設 「 神 聖 幾 何 之 光 一 日 工 作 坊  20

            」 課 程 後 ， 原 告 即 委 任 律 師 於 108 年 5 月 6 日 寄 發 內 容 為 ：  21

            「 … … 本 學 院 認 證 教 師 甲 ○ ○ 竟 未 經 本 學 院 同 意 ， 將 於 108  22

            年 6 月 29日 在 中 國 文 化 大 學 推 廣 教 育 部 建 國 本 部 開 設 《 神 聖  23

            幾 何 之 一 日 工 作 坊 》 ， 授 課 內 容 與 本 學 院 工 作 坊 之 基 礎 班 相  24

            同 ， 甲 ○ ○ 此 舉 顯 已 違 反 雙 方 認 證 教 師 授 權 合 約 書 約 定 ， 更  25

            已 嚴 重 侵 害 本 學 院 之 智 慧 財 產 權 。 … … 為 此 ， 特 委 請 貴 所 代  26

            為 函 知 甲 ○ ○ 及 中 國 文 化 大 學 教 育 推 廣 部 說 明 上 情 ， 請 甲 ○  27

            ○ 於 函 到 七 日 內 終 止 招 生 開 課 ， 並 向 貴 所 回 覆 本 函 ， 倘 仍 照  28

            常 開 課 ， 本 學 院 將 雙 方 合 約 請 求 損 害 賠 償 … … 」 之 律 師 函 予  29

            被 告 及 中 國 文 化 大 學 推 廣 教 育 部 （ 見 本 院 卷 第 35頁 至 37頁 ）  30

            ， 並 於 系 爭 學 院 臉 書 「 生 命 之 花 藝 術 研 究 學 院 粉 絲 團 」 頁 面  31

６



            發 表 內 容 為 ： 「 … … 近 期 ， 隨 著 生 命 之 花 越 來 越 豐 盛 ， 各 地  01

            開 課 的 狀 況 亦 發 蓬 勃 ， 學 院 很 感 恩 每 一 位 講 師 的 用 心 教 學 與  02

            推 廣 ， 學 院 同 時 更 擔 起 必 要 的 責 任 ， 針 對 上 過 學 院 系 列 課 程  03

            的 學 員 在 坊 間 開 辦 類 似 課 綱 ， 游 走 近 似 邊 緣 的 授 課 者 ， 複 製  04

            生 命 之 花 獨 創 畫 法 之 授 課 者 ， 甚 至 是 抄 襲 學 院 課 程 內 容 與 系  05

            統 卻 不 給 予 授 證 的 授 課 者 等 ， 在 此 已 逾 越 學 院 與 學 院 每 一 位  06

            用 心 教 學 的 授 課 講 師 的 包 容 限 度 。 # 本 學 院 已 委 由 律 師 致 函  07

            ， 期 待 這 些 授 課 者 ， 能 真 心 體 悟 萬 事 萬 物 都 有 其 法 則 ， 真 心  08

            理 解 每 個 當 下 學 習 的 意 義 … （ 絕 對 不 是 抄 襲 或 是 賣 弄 小 聰 明  09

            遊 走 法 律 邊 緣 ） 。 … … 」 之 公 告 聲 明 （ 見 本 院 卷 第 299 頁 至  10

            第 307 頁 ） ， 此 有 上 開 律 師 函 及 公 告 聲 明 在 卷 可 稽 ， 亦 為 兩  11

            造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 340 頁 、 第 343 頁 ） ， 足 認 被 告 刊  12

            登 系 爭 澄 清 聲 明 前 ， 確 有 遭 原 告 以 前 開 方 式 指 稱 其 抄 襲 系 爭  13

            學 院 課 程 內 容 、 侵 害 原 告 智 慧 財 產 權 、 遊 走 法 律 邊 緣 ， 被 告  14

            原 預 定 於 108 年 6 月 在 中 國 文 化 大 學 推 廣 教 育 部 所 開 設 「 神  15

            聖 幾 何 之 光 一 日 工 作 坊 」 課 程 亦 因 而 停 止 ， 是 以 ， 被 告 系 爭  16

            澄 清 聲 明 之 內 容 ， 既 係 在 陳 述 其 遭 原 告 禁 止 授 課 之 過 程 ， 並  17

            無 虛 構 事 實 ， 且 被 告 為 維 護 自 身 權 益 ， 針 對 具 體 事 實 依 個 人  18

            價 值 判 斷 提 出 主 觀 且 與 事 實 有 關 連 的 自 辯 意 見 或 評 論 ， 又 所  19

            評 論 之 事 項 非 純 涉 私 德 ， 當 屬 可 受 公 評 之 事 ， 其 中 固 有 使 用  20

            「 恫 嚇 」 、 「 意 圖 壟 斷 」 、 「 騷 擾 作 為 」 、 「 共 同 抵 制 不 法  21

            業 者 」 等 字 眼 ， 用 語 縱 然 較 為 嚴 厲 ， 但 仍 屬 就 具 體 事 實 為 合  22

            理 適 當 之 評 論 ， 難 認 系 爭 澄 清 聲 明 有 不 法 侵 害 原 告 名 譽 之 情  23

            事 。 從 而 ， 原 告 未 能 舉 證 證 明 被 告 發 表 系 爭 澄 清 聲 明 係 屬 惡  24

            意 侵 害 原 告 名 譽 之 行 為 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 被 告 所 為 自 應 受 言  25

            論 自 由 之 保 障 ， 而 非 屬 不 法 侵 權 行 為 ， 是 以 ， 原 告 依 民 法 第  26

            184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 告 刊 登 道  27

            歉 啟 事 並 賠 償 其 精 神 慰 撫 金 ， 均 難 認 有 據 。  28

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1  29

            項 規 定 ， 請 求 被 告 應 刊 登 如 附 件 所 示 之 道 歉 啟 事 ， 並 給 付 原  30

            告 45萬 元 ， 及 自 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  31
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            年 息 百 分 之 5 計 算 利 息 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  02

            擊 防 禦 方 法 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 核 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影 響 ，  03

            爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  04

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  05

        中     華     民     國   108     年     12    月     20    日  06

                          民 事 第 五 庭     法   官   王 唯 怡  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國   108     年     12    月     20    日  11

                                        書 記 官   鞠 云 彬  12

        附 件 ： 道 歉 啟 事  13

          14

        道 歉 人 甲 ○ ○ ， 於 民 國 108 年 5 月 10日 起 於 本 人 創 設 之 「 安  15

        琪 拉 樂 藝 工 作 室 」 臉 書 粉 絲 專 頁 中 ， 以 本 人 之 臉 書 名 稱 「 安  16

        琪 拉 」 名 義 公 開 指 控 翼 智 國 際 股 份 有 限 公 司 為 「 不 法 業 者 」  17

        之 言 論 ， 已 嚴 重 損 害 翼 智 國 際 股 份 有 限 公 司 之 名 譽 。 道 歉 人  18

        甲 ○ ○ 在 此 謹 向 翼 智 國 際 股 份 有 限 公 司 ， 鄭 重 道 歉 ， 並 鄭 重  19

        澄 清 道 歉 人 先 前 所 為 關 於 翼 智 國 際 股 份 有 限 公 司 之 所 有 言 論  20

        均 非 真 實 ， 並 籲 請 未 察 本 人 上 述 不 實 指 述 之 臉 友 ， 切 勿 再 轉  21

        傳 本 人 該 不 當 言 論 ， 以 免 肇 致 更 大 傷 害 ， 本 人 前 開 行 為 誤 導  22

        諸 位 ， 造 成 無 謂 困 擾 ， 併 致 歉 意 。                         23

                                                              24

        此 致  翼 智 國 際 股 份 有 限 公 司                              25

                                                              26

        道 歉 人  甲 ○ ○                                          27

          28
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