
臺灣臺北地方法院民事裁定

　

                                              108年 度 訴 字 第 620號    02

        原 　 　 　 告 　 盛 大 國 際 貿 易 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蔡 勝 大  04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 仟 翼 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 慎 康 企 業 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 陳 達 康  07

        訴 訟 代 理 人 　 廖 嘉 成 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 蘇 三 榮 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        本 件 移 送 臺 灣 新 北 地 方 法 院 。  12

            理   由  13

        一 、 按 當 事 人 就 關 於 一 定 法 律 關 係 而 生 之 訴 訟 ， 得 以 合 意 定 第 一  14

            審 管 轄 法 院 。 前 項 合 意 ， 應 以 文 書 證 之 。 訴 訟 之 全 部 或 一 部  15

            ， 法 院 認 為 無 管 轄 權 者 ， 依 原 告 聲 請 或 依 職 權 以 裁 定 移 送 於  16

            其 管 轄 法 院 ， 民 事 訴 訟 法 第 24條 、 第 28條 第 1 項 各 有 明 文 。  17

            除 專 屬 管 轄 外 ， 因 雙 方 當 事 人 之 合 意 ， 使 本 無 管 轄 權 之 法 院  18

            因 而 有 管 轄 權 ， 本 有 管 轄 權 之 法 院 即 喪 失 管 轄 權 ， 合 意 管 轄  19

            一 經 約 定 ， 原 告 即 應 向 合 意 管 轄 之 法 院 起 訴 ， 不 得 向 他 法 院  20

            起 訴 。 準 此 ， 當 事 人 以 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 者 ， 如 具 備 上  21

            開 法 定 要 件 ， 當 事 人 及 法 院 均 應 受 其 拘 束 ； 民 事 訴 訟 法 關 於  22

            合 意 管 轄 之 規 定 ， 除 專 屬 管 轄 外 ， 得 排 斥 其 他 審 判 籍 而 優 先  23

            適 用 （ 最 高 法 院 99年 度 台 抗 字 第 110 號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 本  24

            件 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 因 被 告 聲 請 移 轉 管 轄 ， 本 院  25

            即 應 依 職 權 調 查 管 轄 權 之 有 無 。  26

        二 、 本 件 被 告 為 本 案 之 言 詞 辯 論 前 ， 於 民 國 108 年 1 月 17日 聲 請  27

            移 轉 管 轄 ， 主 張 兩 造 前 於 103 年 9 月 1 日 簽 訂 之 商 品 委 託 總  28

            代 理 合 約 書 （ 本 院 卷 第 17至 21頁 ， 下 稱 原 代 理 合 約 書 ） ， 雖  29

            未 約 定 合 意 管 轄 ， 惟 兩 造 後 續 於 106 年 5 月 31日 所 簽 訂 之 委  30

            託 商 化 合 約 書 （ 本 院 卷 第 61至 65頁 ， 下 稱 系 爭 商 化 合 約 書 ）  31

            ， 除 增 加 商 化 委 託 事 宜 外 ， 兩 造 重 新 修 正 原 代 理 合 約 書 之 部  32
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            分 約 定 ， 並 增 加 合 意 由 臺 灣 新 北 地 方 法 院 管 轄 之 約 定 ， 故 聲  01

            請 移 轉 至 臺 灣 新 北 地 方 法 院 管 轄 等 語 。 原 告 則 以 系 爭 商 化 合  02

            約 書 已 經 被 告 於 107 年 8 月 18日 終 止 ， 並 無 合 意 管 轄 約 定 之  03

            適 用 ， 應 回 歸 原 代 理 合 約 書 權 利 義 務 關 係 判 斷 。 且 本 件 訴 訟  04

            之 請 求 僅 基 於 原 代 理 合 約 書 之 約 定 ， 與 系 爭 商 化 合 約 書 無 涉  05

            ， 自 不 得 以 此 主 張 移 轉 管 轄 之 聲 請 。 又 依 系 爭 商 化 合 約 書 第  06

            5 條 第 7 項 約 定 ， 被 告 可 單 獨 終 止 商 化 服 務 ， 顯 非 永 遠 取 代  07

            原 代 理 合 約 ， 亦 非 約 定 附 隨 於 原 代 理 合 約 等 語 。  08

        三 、 經 查 ， 兩 造 所 簽 訂 之 系 爭 商 化 合 約 書 ， 確 有 將 原 代 理 合 約 書  09

            之 代 理 費 用 重 新 約 定 ， 即 從 原 代 理 合 約 書 第 2 條 所 定 10％ 降  10

            為 系 爭 商 化 合 約 書 所 定 8 ％ 【 計 算 式 ： 5 ％ ＋ 3 ％ ＝ 8 ％ 】  11

            ， 並 於 系 爭 商 化 合 約 書 第 2 條 約 定 ， 將 原 代 理 合 約 書 第 6 條  12

            之 促 銷 、 上 架 作 業 改 為 商 化 服 務 的 一 部 分 ， 系 爭 商 化 合 約 書  13

            第 3 條 並 約 定 代 理 費 用 應 與 全 聯 實 業 股 份 有 限 公 司 每 月 對 帳  14

            單 銷 售 額 *1％ 金 額 合 計 後 開 立 發 票 請 款 ， 可 見 系 爭 商 化 合 約  15

            書 不 僅 約 定 新 增 商 化 服 務 ， 並 重 新 將 兩 造 先 前 所 簽 訂 之 原 代  16

            理 合 約 書 內 容 為 修 定 。 從 而 ， 系 爭 商 化 合 約 書 在 第 5 條 其 他  17

            事 項 中 ， 第 6 項 所 約 定 之 合 意 管 轄 ， 應 係 針 對 原 告 委 託 被 告  18

            所 進 行 之 代 理 服 務 與 商 化 服 務 ， 亦 即 以 上 述 約 定 新 增 原 代 理  19

            合 約 所 未 約 定 之 合 意 管 轄 規 範 。 況 被 告 委 託 原 告 進 行 代 理 服  20

            務 及 商 化 服 務 ， 其 目 的 均 為 使 原 告 產 品 能 夠 順 利 藉 由 全 聯 實  21

            業 股 份 有 限 公 司 全 國 通 路 販 售 ， 以 拓 展 原 告 產 品 在 市 場 的 銷  22

            售 狀 況 ， 顯 不 可 能 在 雙 方 洽 談 系 爭 商 化 合 約 書 時 ， 切 割 商 化  23

            服 務 與 代 理 服 務 ， 獨 獨 僅 就 商 化 服 務 為 合 意 管 轄 之 約 定 ， 兩  24

            造 顯 係 在 系 爭 商 化 合 約 書 最 後 第 5 條 其 他 事 項 中 ， 為 統 括 式  25

            之 合 意 管 轄 約 定 。 由 此 以 觀 ， 兩 造 確 有 合 意 管 轄 之 約 定 ， 應  26

            屬 無 疑 。  27

        四 、 原 告 雖 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 惟 合 意 管 轄 係 基 於 當 事 人 之 合 意 ，  28

            直 接 發 生 管 轄 變 更 之 訴 訟 法 上 效 果 行 為 ， 屬 於 訴 訟 上 之 契 約  29

            行 為 ， 要 件 與 效 果 應 依 訴 訟 法 規 定 決 定 之 。 合 意 管 轄 雖 常 與  30

            私 法 上 契 約 同 時 締 結 而 定 於 同 一 書 面 ， 其 仍 為 獨 立 之 契 約 ，  31
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            無 論 私 法 上 契 約 有 何 終 止 或 解 除 之 原 因 ， 亦 不 當 然 影 響 合 意  01

            管 轄 之 效 力 。 原 告 徒 以 終 止 系 爭 商 化 合 約 為 由 ， 主 張 兩 造 不  02

            受 合 意 管 轄 約 定 之 拘 束 ， 顯 不 可 採 。 又 本 件 被 告 同 時 終 止 原  03

            代 理 合 約 書 與 系 爭 商 化 合 約 書 之 法 律 關 係 ， 原 告 雖 僅 爭 執 原  04

            代 理 合 約 書 所 規 範 之 內 容 ， 此 僅 涉 及 實 體 上 兩 造 間 權 利 義 務  05

            之 判 斷 ， 與 先 前 兩 造 已 就 代 理 服 務 所 為 之 合 意 管 轄 約 定 無 涉  06

            ， 原 告 以 此 否 認 合 意 管 轄 效 力 ， 亦 屬 不 可 採 。 又 系 爭 商 化 合  07

            約 書 第 5 條 第 7 項 僅 賦 予 被 告 終 止 商 化 服 務 之 權 利 ， 與 系 爭  08

            商 化 合 約 書 所 載 合 意 管 轄 之 約 定 無 涉 ， 無 論 商 化 服 務 關 係 為  09

            何 效 力 ， 兩 造 既 已 就 原 代 理 合 約 之 代 理 服 務 ， 於 系 爭 商 化 合  10

            約 書 內 約 定 合 意 管 轄 之 條 款 ， 自 應 受 其 效 力 之 拘 束 。  11

        五 、 據 上 ， 兩 造 間 確 有 以 系 爭 商 化 合 約 書 第 5 條 第 6 項 約 定 ， 就  12

            本 件 所 爭 訟 之 代 理 服 務 為 合 意 管 轄 約 定 ， 原 告 向 無 管 轄 權 之  13

            本 院 起 訴 ， 顯 係 違 誤 ， 爰 依 職 權 將 本 件 訴 訟 移 送 於 該 管 轄 法  14

            院 即 臺 灣 新 北 地 方 法 院 。  15

        六 、 依 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 1 項 ， 裁 定 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     4     月      8    日  17

                          民 事 第 七 庭   審 判 長 法   官   徐 千 惠  18

                                            法   官   劉 娟 呈  19

                                            法   官   范 雅 涵  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  21

        如 對 本 裁 定 抗 告 須 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 繳  22

        納 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元  23

        中     華     民     國   108     年     4     月     8     日  24

                                      書 記 官   鄭 雅 雲  25
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