
臺灣臺北地方法院民事裁定

　

                                              109年 度 小 抗 字 第 3號    02

        抗 　 告 　 人 　 何 牧 �  03

        相 　 對 　 人 　 大 祥 旅 行 社 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 強 振 鵬  05

        相 　 對 　 人 　 社 團 法 人 臺 北 市 兩 岸 人 民 交 流 服 務 協 會  06

        法 定 代 理 人 　 繆 中 建  07

        相 　 對 　 人 　 新 中 華 兒 女 學 會  08

        法 定 代 理 人 　 林 明 正  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 旅 遊 費 用 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 10  10

        8年 12月 31日 本 院 臺 北 簡 易 庭 108年 度 北 小 字 第 3805號 小 額 民 事 裁  11

        定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 裁 定 廢 棄 。  14

            理   由  15

        一 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 本 件 原 審 以 抗 告 人 即 原 告 （ 下 稱 抗 告 人 ） 於  16

            起 訴 狀 所 記 載 請 求 返 還 之 旅 遊 費 用 、 不 當 得 利 、 損 害 賠 償 及  17

            違 約 金 ， 均 未 指 明 請 求 數 額 ， 關 於 民 事 訴 訟 法 第 244條 第 1項  18

            第 3款 所 定 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 有 所 欠 缺 為 由 ， 於 民 國 108年  19

            8月 30日 裁 定 命 抗 告 人 補 正 。 抗 告 人 嗣 以 108 年 10月 1日 書 狀  20

            補 正 相 對 人 應 賠 償 抗 告 人 之 金 額 為 旅 遊 費 用 與 不 當 得 利 為 新  21

            臺 幣 （ 下 同 ） 1萬 7,300元 、 賠 償 損 害 及 違 約 金 為 9萬 9,500元  22

            ， 則 因 訴 訟 標 的 金 額 已 在 10萬 元 以 上 ， 自 無 小 額 訴 訟 程 序 及  23

            民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 15之 適 用 ， 原 審 竟 認 抗 告 人 係 為 訴 之  24

            變 更 及 追 加 ， 已 有 違 誤 。 又 縱 認 抗 告 人 有 訴 之 變 更 或 追 加 不  25

            合 法 之 情 事 ， 然 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 15並 不 排 斥 同 法 第 436  26

            條 之 8第 2項 之 適 用 ， 此 與 同 法 第 249 條 第 1項 第 6款 之 規 定 迥  27

            異 ， 原 審 竟 以 抗 告 人 訴 之 變 更 不 合 法 為 由 ， 駁 回 抗 告 人 全 部  28

            訴 訟 ， 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 。 爰 提 起 本 件 抗 告 ， 並 聲 明 ： 原 裁  29

            定 廢 棄 。  30

        二 、 按 對 於 小 額 程 序 第 一 審 裁 判 之 上 訴 或 抗 告 ， 非 以 其 違 背 法 令  31

            為 理 由 ， 不 得 為 之 。 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 24第 2項 定 有 明 文  32
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            。 查 本 件 抗 告 人 提 起 抗 告 ， 已 表 明 原 裁 定 適 用 民 事 訴 訟 法 第  01

            436條 之 15及 第 249條 第 1項 第 6款 等 規 定 有 所 違 誤 ， 及 依 原 審  02

            108年 8月 30日 命 抗 告 人 補 正 之 裁 定 與 抗 告 人 108年 10月 1日 補  03

            充 狀 等 原 審 訴 訟 資 料 可 認 原 裁 定 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ， 堪  04

            認 其 係 以 原 裁 定 違 背 法 令 為 由 ， 提 起 本 件 抗 告 ， 應 認 具 備 合  05

            法 要 件 ， 合 先 敘 明 。  06

        三 、 次 按 簡 易 事 件 誤 分 為 小 額 事 件 者 ， 法 院 應 依 下 列 方 式 處 理 ：  07

            � 當 事 人 尚 未 為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 承 辦 法 官 應 將 該 小 額 事  08

            件 簽 請 院 長 或 經 院 長 授 權 之 庭 長 核 准 後 報 結 ， 重 新 送 分 案 。  09

            � 當 事 人 已 為 本 案 之 言 詞 辯 論 者 ， 除 合 意 適 用 小 額 程 序 繼 續  10

            審 理 外 ， 承 辦 法 官 應 以 裁 定 改 用 簡 易 程 序 ， 並 將 該 小 額 事 件  11

            報 結 後 改 分 為 簡 易 事 件 ， 由 原 法 官 依 簡 易 程 序 繼 續 審 理 。 此  12

            為 司 法 院 依 民 事 訴 訟 法 第 427條 之 1之 授 權 所 訂 頒 之 同 一 地 方  13

            法 院 適 用 簡 易 程 序 審 理 事 件 事 務 分 配 辦 法 第 6 條 所 明 定 。 可  14

            知 ， 簡 易 事 件 縱 使 誤 分 為 小 額 事 件 ， 無 論 當 事 人 是 否 已 為 本  15

            案 之 言 詞 辯 論 ， 均 無 以 起 訴 為 不 符 法 定 程 式 而 駁 回 原 告 之 訴  16

            之 餘 地 。 經 查 ：  17

          � 本 件 抗 告 人 於 起 訴 時 所 列 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 原 為 ： 「 � 被  18

            告 （ 即 相 對 人 ） 應 返 還 原 告 參 加 重 慶 給 付 之 旅 遊 費 用 與 其 不  19

            當 得 利 。 � 被 告 應 就 其 侵 害 原 告 權 利 ， 賠 償 給 付 原 告 之 損 害  20

            ， 賠 償 違 約 金 。 」 而 未 表 明 請 求 數 額 ， 即 其 訴 之 聲 明 有 欠 具  21

            體 明 確 。 原 審 嗣 於 108年 8月 30日 以 抗 告 人 所 列 應 受 判 決 事 項  22

            之 聲 明 有 所 欠 缺 ， 違 反 民 事 訴 訟 法 第 244 條 第 1項 第 3款 所 定  23

            程 式 為 由 ， 依 同 法 第 249條 第 1項 但 書 規 定 ， 裁 定 命 抗 告 人 於  24

            限 期 內 補 正 ， 而 抗 告 人 則 於 尚 未 為 本 案 言 詞 辯 論 前 之 108 年  25

            10月 1日 ， 即 以 書 狀 將 其 上 開 聲 明 第 1項 所 請 求 相 對 人 給 付 之  26

            旅 遊 費 用 與 不 當 得 利 金 額 ， 特 定 為 1萬 7,300元 ， 另 將 其 上 開  27

            聲 明 第 2 項 所 請 求 相 對 人 之 賠 償 損 害 、 違 約 金 金 額 ， 亦 特 定  28

            為 9萬 9,500元 （ 合 計 11萬 6,800 元 ） ， 有 抗 告 人 之 起 訴 狀 、  29

            原 審 上 開 裁 定 、 送 達 證 書 及 抗 告 人 108年 10月 1日 補 充 狀 在 卷  30

            可 憑 （ 原 審 卷 第 7至 19、 31至 35頁 ） 。  31
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          � 又 抗 告 人 於 起 訴 狀 抬 頭 下 方 之 訴 訟 標 的 金 額 或 價 額 欄 雖 填 入  01

            「 未 滿 10萬 元 」 ， 然 仍 無 解 於 其 所 列 訴 之 聲 明 有 所 欠 缺 ， 否  02

            則 ， 原 審 即 無 於 108年 8月 30日 裁 定 命 抗 告 人 補 正 之 必 要 。 又  03

            本 院 雖 因 抗 告 人 前 揭 訴 訟 標 的 金 額 之 記 載 ， 而 分 案 為 小 額 事  04

            件 ； 然 此 僅 係 法 院 內 部 事 務 分 配 之 問 題 ， 並 不 限 制 當 事 人 就  05

            有 所 欠 缺 之 訴 之 聲 明 ， 為 具 體 而 明 確 之 「 逾 10萬 元 」 之 補 正  06

            ， 即 如 抗 告 人 前 揭 108年 10月 1日 補 充 狀 所 載 。 是 以 ， 當 抗 告  07

            人 於 未 為 本 案 言 詞 辯 論 前 即 以 上 開 補 充 狀 將 其 請 求 相 對 人 給  08

            付 及 賠 償 之 各 項 金 額 予 以 特 定 ， 且 因 係 合 併 主 張 數 項 標 的 而  09

            應 合 併 計 算 訴 訟 標 的 金 額 ， 致 其 訴 訟 標 的 金 額 逾 10萬 元 ， 則  10

            依 上 開 規 定 ， 承 辦 法 官 即 應 將 該 小 額 事 件 簽 准 報 結 並 重 新 送  11

            分 案 ， 並 無 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 訴 餘 地 。 則 原 審 逕 依 民 事 訴 訟  12

            法 第 436條 之 15及 第 249條 第 1項 第 6款 規 定 ， 裁 定 駁 回 抗 告 人  13

            之 訴 ， 適 用 法 規 已 顯 有 錯 誤 。  14

        四 、 另 按 關 於 請 求 給 付 金 錢 或 其 他 代 替 物 或 有 價 證 券 之 訴 訟 ， 其  15

            標 的 金 額 或 價 額 在 10萬 元 以 下 者 ， 適 用 本 章 所 定 之 小 額 程 序  16

            。 當 事 人 為 訴 之 變 更 、 追 加 或 提 起 反 訴 ， 除 當 事 人 合 意 繼 續  17

            適 用 小 額 程 序 並 經 法 院 認 為 適 當 者 外 ， 僅 得 於 民 事 訴 訟 法 第  18

            436條 之 8第 1項 所 定 之 範 圍 內 為 之 。 固 為 同 法 第 436條 之 8第 1  19

            項 、 第 436 條 之 15所 分 別 明 定 。 然 依 上 開 規 定 ， 僅 能 得 出 抗  20

            告 人 在 小 額 程 序 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 致 其 標 的 金 額 或 價 額 逾  21

            10萬 元 ， 且 未 經 當 事 人 合 意 繼 續 適 用 小 額 程 序 並 經 法 院 認 為  22

            適 當 ， 則 其 「 訴 之 變 更 或 追 加 」 部 分 ， 為 不 合 法 ， 依 民 事 訴  23

            訟 法 第 436 條 之 23、 第 436條 第 2項 規 定 ， 法 院 得 適 用 同 法 第  24

            249 條 第 1項 第 6款 規 定 ， 以 裁 定 駁 回 其 「 變 更 或 追 加 之 訴 」  25

            之 結 論 ； 至 其 原 為 適 格 小 額 事 件 之 訴 訟 部 分 ， 則 仍 應 依 小 額  26

            程 序 繼 續 審 理 ， 無 從 以 抗 告 人 為 不 合 法 之 訴 之 變 更 或 追 加 為  27

            由 ， 而 依 民 事 訴 訟 法 第 249 條 第 1項 第 6款 規 定 以 裁 定 駁 回 其  28

            訴 。 經 查 ：  29

          � 抗 告 人 於 原 審 ， 除 起 訴 時 所 列 訴 之 聲 明 、 108年 10月 1日 補 充  30

            狀 之 主 張 ， 如 前 所 述 外 ， 其 嗣 於 108年 11月 5日 言 詞 辯 論 期 日  31
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            復 提 出 補 充 狀 ， 變 更 前 述 請 求 相 對 人 賠 償 之 損 害 、 違 約 金 金  01

            額 為 13萬 7,607 元 ， 則 與 其 另 請 求 相 對 人 給 付 之 旅 遊 費 用 與  02

            不 當 得 利 1萬 7,300元 ， 合 計 為 15萬 4,907元 ， 其 再 於 108年 12  03

            月 10日 言 詞 辯 論 期 日 ， 仍 聲 明 請 求 相 對 人 給 付 15萬 4,907 元  04

            ， 有 前 揭 抗 告 人 書 狀 及 言 詞 辯 論 筆 錄 可 稽 （ 原 審 卷 第 57、 63  05

            至 68、 147頁 ） 。  06

          � 原 裁 定 雖 認 抗 告 人 前 揭 請 求 金 額 之 變 更 ， 涉 及 訴 之 變 更 ， 而  07

            其 變 更 後 之 訴 訟 標 的 金 額 逾 10萬 元 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條  08

            之 8第 1項 、 第 436 條 之 15規 定 ， 本 不 適 用 小 額 程 序 ， 且 兩 造  09

            就 抗 告 人 訴 之 變 更 後 繼 續 適 用 小 額 程 序 並 無 合 意 ， 則 抗 告 人  10

            訴 之 變 更 為 不 合 法 ， 然 卻 據 此 而 依 民 事 訴 訟 法 第 249條 第 1項  11

            第 6 款 之 規 定 ， 駁 回 抗 告 人 之 訴 ， 而 非 駁 回 抗 告 人 變 更 之 訴  12

            ， 揆 之 上 開 說 明 ， 其 適 用 法 規 亦 顯 有 錯 誤 。  13

        五 、 綜 據 上 述 ， 原 審 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 15 及 第 249條 第 1項  14

            第 6 款 規 定 ， 以 原 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 訴 ， 適 用 法 規 顯 有 錯 誤  15

            。 抗 告 意 旨 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 。  16

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  17

        中     華     民     國     109    年     3    月     17    日  18

                        民 事 第 六 庭 審 判 長   法   官   許 純 芳  19

                                          法   官   汪 曉 君  20

                                          法   官   陳 賢 德  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        本 裁 定 不 得 再 抗 告 。  23

        中     華     民     國     109    年     3    月     18    日  24

                                          書 記 官   黃 怡 君  25

４


