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                                             106年 度 訴 字 第 1294號    02

        原 　 　 　 告 　 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 燦 煌  04

        訴 訟 代 理 人 　 利 美 利 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 名 品 塑 膠 有 限 公 司  06

        兼 　 上 一 人  07

        法 定 代 理 人 　 楊 士 弘  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 琪 苗 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 鼎 展 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 楊 勝 凱  11

        訴 訟 代 理 人 　 林 金 宗 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 9月 4日 言  13

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 但 請 求 之  19

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2  20

            款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 係 以 名 品 塑 膠 有 限 公 司 （ 以 下  21

            簡 稱 名 品 公 司 ） 、 鼎 展 有 限 公 司 （ 以 下 簡 稱 鼎 展 公 司 ） 為 被  22

            告 ， 訴 之 聲 明 為 ： 「 被 告 名 品 公 司 、 鼎 展 公 司 應 連 帶 給 付 原  23

            告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,200,715元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌  24

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 」 ； 嗣 於 民  25

            國 107年 7月 17日 具 狀 追 加 被 告 名 品 公 司 之 法 定 代 理 人 楊 士 弘  26

            為 被 告 ， 並 變 更 訴 之 聲 明 為 ： 「 （ 一 ） 被 告 名 品 公 司 、 楊 士  27

            弘 應 連 帶 給 付 原 告 3,200,715元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌  28

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 （ 二 ） 被 告  29

            鼎 展 公 司 應 給 付 原 告 3,200,715元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  30

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 上  31

            開 給 付 ， 其 中 任 一 被 告 為 給 付 者 ， 其 他 被 告 則 免 為 給 付 。 」  32

01

１



            （ 見 本 院 卷 一 第 204至 205頁 ） 。 經 核 上 開 追 加 楊 士 弘 為 被 告  01

            及 訴 之 聲 明 變 更 ， 與 原 訴 之 基 礎 事 實 同 一 ， 證 據 資 料 可 互 為  02

            援 用 ， 故 應 認 上 開 訴 之 變 更 、 追 加 ， 於 法 尚 無 不 合 ， 應 予 准  03

            許 。  04

        二 、 原 告 起 訴 主 張 ：  05

        （ 一 ） 被 告 名 品 公 司 向 另 一 被 告 鼎 展 公 司 承 租 之 門 牌 號 碼 臺 南 市  06

              ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 鐵 皮 屋 廠 房 （ 以 下 簡 稱 系 爭 45號 建  07

              物 ） 於 104年 8月 16日 上 午 10時 57分 許 起 火 ， 火 勢 大 概 在 17  08

              時 左 右 才 被 完 全 控 制 （ 以 下 簡 稱 系 爭 火 災 事 故 ） 。 而 第 三  09

              人 豐 霖 模 具 有 限 公 司 （ 以 下 簡 稱 豐 霖 公 司 ） 所 有 位 於 官 田  10

              工 業 區 內 門 牌 號 碼 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 建 築 物 （  11

              以 下 簡 稱 系 爭 41號 建 物 ） 受 到 火 災 延 燒 ， 建 物 及 其 內 之 物  12

              品 均 有 毀 損 ， 而 系 爭 41號 建 物 及 其 內 機 器 設 備 等 由 原 告 公  13

              司 保 單 號 碼 0506第 2015FSC0000000號 之 商 業 火 災 保 險 單 所  14

              承 保 ； 嗣 經 原 告 委 託 南 山 公 證 有 限 公 司 （ 以 下 簡 稱 南 山 公  15

              證 公 司 ） 理 算 損 失 ， 並 依 投 保 金 額 比 例 分 攤 計 算 結 果 ， 各  16

              項 保 險 標 的 物 損 失 賠 償 額 為 ： 編 號 001建 築 物 （ 含 營 業 生  17

              財 、 裝 修 ） 194,600元 、 編 號 002建 築 物 1,173,921元 、 編  18

              號 003機 器 設 備 含 天 車 1,495,833元 、 編 號 004貨 物 （ 原 料  19

              、 成 品 、 半 成 品 ） 691,996元 ， 共 計 3,556,350元 ， 扣 除 被  20

              保 險 人 即 第 三 人 豐 霖 公 司 依 保 險 契 約 應 負 擔 之 自 負 額 355,  21

              635元 ， 共 計 原 告 依 保 險 契 約 賠 付 金 額 為 3,200,715元 。 為  22

              此 ， 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 同 條 第 2項 、 第 191條 、 建  23

              築 法 第 77條 及 保 險 法 第 53條 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 。  24

        （ 二 ） 被 告 就 系 爭 火 災 事 故 之 發 生 有 過 失 ：  25

            1.被 告 鼎 展 公 司 部 分 ：  26

              � 系 爭 45號 建 物 係 總 樓 地 板 面 積 在 300平 方 公 尺 以 上 之 倉  27

                庫 ， 材 質 為 易 燃 之 鐵 皮 屋 ， 內 部 放 置 易 燃 塑 膠 物 品 及 紙  28

                箱 ， 被 告 鼎 展 公 司 依 民 法 第 429條 第 1項 之 規 定 ， 就 系 爭  29

                45建 物 負 有 修 繕 義 務 ， 卻 放 任 系 爭 45號 建 物 北 側 鐵 捲 門  30

                損 壞 未 修 繕 ， 未 盡 保 管 建 築 物 之 義 務 ， 造 成 第 三 人 得 以  31
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                任 意 進 入 遺 留 火 種 ， 致 釀 成 系 爭 火 災 ， 依 最 高 法 院 105  01

                年 度 台 上 字 第 2320號 判 決 意 旨 ， 縱 有 外 力 之 介 入 ， 亦 不  02

                影 響 被 告 鼎 展 公 司 應 依 民 法 第 191條 之 規 定 負 損 害 賠 償  03

                責 任 。  04

              � 「 防 火 巷 」 及 「 防 火 間 隔 」 僅 是 名 稱 不 同 ， 其 設 置 目 的  05

                均 為 於 發 生 火 災 時 阻 隔 火 勢 蔓 延 ， 以 避 免 影 響 鄰 幢 建 物  06

                之 安 全 ， 被 告 鼎 展 公 司 就 系 爭 45號 建 物 未 依 規 定 設 有 1.  07

                5公 尺 防 火 巷 或 防 火 間 隔 ， 其 設 置 自 有 過 失 ， 應 依 民 法  08

                第 191條 規 定 負 損 害 賠 償 責 任 。  09

            2.被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 部 分 ：  10

              依 系 爭 火 災 事 故 原 因 調 查 鑑 定 書 可 知 ， 起 火 之 系 爭 45號 建  11

              物 乃 堆 放 紙 箱 、 塑 膠 等 易 燃 品 ， 且 失 火 時 電 器 仍 插 著 ， 顯  12

              見 該 倉 庫 仍 在 使 用 中 ， 被 告 名 品 公 司 、 楊 士 弘 卻 未 設 保 全  13

              設 備 、 攝 影 機 ， 且 放 任 北 側 鐵 捲 門 呈 開 啟 狀 態 ， 造 成 任 何  14

              人 都 可 進 入 ， 遺 留 火 種 致 發 生 系 爭 火 災 事 故 ， 自 有 過 失 。  15

              證 人 楊 勝 復 雖 稱 颱 風 過 後 尚 不 及 修 復 鐵 捲 門 ， 惟 查 該 鐵 捲  16

              門 依 楊 勝 復 所 述 ， 既 可 以 手 拉 方 式 開 門 ， 亦 應 可 用 手 拉 方  17

              式 關 門 。 是 被 告 楊 士 弘 應 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 負 侵 權  18

              行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 被 告 名 品 公 司 則 依 民 法 第 28條 規 定 ，  19

              與 被 告 楊 士 弘 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。  20

        （ 三 ） 第 三 人 豐 霖 公 司 是 否 與 有 過 失 ？  21

              由 臺 南 市 政 府 工 務 局 所 檢 送 系 爭 41號 建 物 使 用 執 照 相 關 資  22

              料 ， 其 中 之 圖 說 可 知 系 爭 41號 建 物 與 鄰 地 間 確 實 設 有 防 火  23

              間 隔 ； 另 由 原 告 所 陳 報 火 災 前 空 拍 圖 及 系 爭 41號 建 物 配 置  24

              圖 可 知 ， 原 告 增 建 鐵 皮 屋 並 未 搭 建 在 圍 牆 上 ， 仍 有 防 火 間  25

              隔 。 故 系 爭 火 災 事 故 延 燒 至 系 爭 41號 建 物 ， 第 三 人 豐 霖 公  26

              司 並 無 與 有 過 失 情 形 。  27

        （ 四 ） 原 告 對 被 告 楊 士 弘 之 請 求 是 否 已 罹 於 時 效 ？  28

              系 爭 火 災 起 火 原 因 乃 係 原 告 提 起 本 件 訴 訟 方 知 悉 起 火 原 因  29

              ， 另 火 災 當 時 管 理 鐵 捲 門 者 亦 是 原 告 在 另 案 （ 即 本 院 106  30

              年 度 訴 字 第 1341號 ） 107年 4月 11日 言 詞 辯 論 期 日 方 知 悉 是  31
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              被 告 名 品 公 司 之 法 定 代 理 人 楊 士 弘 ， 則 被 告 楊 士 弘 於 火 災  01

              當 時 疏 於 注 意 使 系 爭 45號 建 物 處 於 開 放 狀 態 自 應 與 被 告 名  02

              品 公 司 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 為 此 爰 追 加 楊 士 弘 為 被 告 ，  03

              應 尚 未 罹 於 時 效 。  04

        （ 五 ） 並 聲 明 ：  05

            1.被 告 名 品 公 司 、 楊 士 弘 應 連 帶 給 付 原 告 3,200,715元 ， 及  06

              自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  07

              計 算 之 利 息 。  08

            2.被 告 鼎 展 公 司 應 給 付 原 告 3,200,715元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  09

              送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  10

            3.上 開 給 付 ， 其 中 任 一 被 告 為 給 付 者 ， 其 他 被 告 則 免 為 給 付  11

              。  12

            4.訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  13

            5.願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  14

        三 、 被 告 方 面 ：  15

        （ 一 ） 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 部 分 ：  16

            1.被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 就 系 爭 火 災 事 故 並 無 過 失 ：  17

              � 依 據 臺 南 市 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 （ 以 下 簡 稱 系 爭  18

                鑑 定 書 ） 所 載 ， 系 爭 火 災 之 起 火 原 因 排 除 「 自 然 性 物 質  19

                自 然 」 、 「 機 械 故 障 」 、 「 遺 留 火 種 － 菸 蒂 」 及 「 電 器  20

                因 素 」 等 因 素 之 可 能 後 ， 研 判 本 案 起 火 原 因 無 法 排 除 外  21

                人 入 侵 「 遺 留 火 種 」 引 起 火 災 ， 足 見 系 爭 火 災 顯 係 因 外  22

                人 入 侵 而 遺 留 火 種 所 致 ， 並 非 被 告 名 品 公 司 或 楊 士 弘 之  23

                過 失 引 起 ， 故 被 告 名 品 公 司 或 楊 士 弘 自 無 故 意 或 過 失 引  24

                起 系 爭 火 災 進 而 延 燒 致 不 法 侵 害 第 三 人 豐 霖 公 司 財 產 權  25

                之 情 事 。  26

              � 又 據 系 爭 鑑 定 書 之 位 置 圖 所 示 ， 可 見 被 告 名 品 公 司 廠 區  27

                有 一 大 門 及 圍 牆 ， 被 告 名 品 公 司 之 廠 房 土 地 外 圍 皆 有 15  28

                0公 分 高 之 圍 牆 ， 且 廠 區 大 門 並 無 故 障 ， 於 下 班 後 係 上  29

                鎖 並 完 全 關 閉 ， 如 此 安 全 措 施 已 可 有 效 阻 絕 外 人 進 入 ，  30

                達 到 安 全 防 護 狀 態 ， 對 於 有 心 侵 入 廠 區 之 人 ， 縱 有 嚴 密  31
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                防 盜 措 施 ， 其 仍 可 進 入 。 則 被 告 名 品 公 司 就 廠 區 之 管 理  01

                即 「 防 止 外 人 入 侵 」 已 善 盡 管 理 之 責 ， 並 無 過 失 。  02

              � 雖 原 告 以 系 爭 鑑 定 書 中 載 有 楊 勝 復 提 及 ： 「 倉 庫 北 側 中  03

                段 的 鐵 捲 門 是 在 颱 風 來 時 損 壞 … 該 鐵 門 損 壞 時 我 有 用 手  04

                拉 的 方 式 將 鐵 捲 門 打 開 … 」 等 語 ， 主 張 該 鐵 捲 門 既 可 以  05

                手 拉 方 式 打 開 ， 亦 應 可 用 手 拉 方 式 關 門 云 云 ； 惟 查 ， 一  06

                般 鐵 捲 門 損 壞 無 法 正 常 開 啟 ， 若 使 用 強 力 將 其 開 啟 ， 將  07

                導 致 其 受 損 更 加 嚴 重 ， 往 往 無 法 或 難 以 再 將 之 關 閉 ， 而  08

                被 告 名 品 公 司 該 倉 庫 之 鐵 捲 門 既 因 颱 風 而 損 壞 ， 縱 可 用  09

                手 以 強 力 將 其 打 開 ， 並 不 表 示 亦 可 以 手 強 力 將 其 關 閉 ，  10

                原 告 上 開 主 張 顯 係 其 推 論 之 詞 ， 不 足 採 信 。  11

              � 縱 令 在 事 發 當 時 ， 系 爭 45號 建 物 之 北 側 鐵 捲 門 非 完 全 放  12

                下 ， 然 此 乃 因 在 系 爭 火 災 發 生 前 約 一 星 期 即 104年 8月 6  13

                日 至 104年 8月 9日 強 颱 蘇 迪 勒 颱 風 來 襲 ， 臺 南 地 區 出 現  14

                強 風 且 最 大 陣 風 風 速 超 過 12級 ， 導 致 該 鐵 捲 門 損 壞 ， 是  15

                以 該 鐵 捲 門 損 壞 係 風 災 之 不 可 抗 力 因 素 所 致 ， 鐵 捲 門 受  16

                損 後 ， 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 也 積 極 尋 找 鐵 匠 欲 能 儘 速  17

                修 復 ， 惟 因 蘇 迪 勒 颱 風 造 成 各 地 受 災 嚴 重 ， 南 部 地 區 亦  18

                是 如 此 ， 需 進 行 修 復 之 鐵 捲 門 甚 多 ， 鐵 匠 們 因 工 作 太 多  19

                ， 無 法 一 時 修 復 鐵 捲 門 ， 故 被 告 名 品 公 司 及 被 告 楊 士 弘  20

                在 設 置 管 理 部 分 亦 無 過 失 。  21

              � 再 者 ， 原 告 主 張 被 告 名 品 公 司 、 楊 士 弘 未 依 法 於 火 災 之  22

                倉 庫 現 場 設 置 攝 影 機 、 保 全 設 備 等 而 有 過 失 云 云 ； 惟 依  23

                臺 南 市 政 府 消 防 局 107年 3月 13日 南 市 消 預 字 第 10700048  24

                61號 函 所 示 ， 可 知 依 興 建 當 時 相 關 法 規 之 規 定 ， 各 層 樓  25

                地 板 面 積 超 過 500平 方 公 尺 方 須 設 置 火 警 自 動 警 報 設 備  26

                ， 供 用 途 使 用 面 積 700平 方 公 尺 以 上 樓 層 才 需 設 置 室 內  27

                消 防 栓 ， 而 系 爭 45號 建 物 各 樓 層 面 積 均 未 達 500平 方 公  28

                尺 ， 故 均 不 需 要 設 置 室 內 消 防 栓 及 火 警 自 動 警 報 設 備 ，  29

                且 依 上 開 函 說 明 二 之 （ 三 ） 所 載 ： 「 … 『 經 查 消 防 設 備  30

                符 合 規 定 。 』 … 」 ， 足 證 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 並 無 為  31
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                系 爭 45號 建 物 設 置 攝 影 機 、 保 全 設 備 之 法 定 義 務 ， 自 無  01

                過 失 可 言 。  02

            2.系 爭 火 災 事 故 延 燒 至 系 爭 41號 建 物 ， 第 三 人 豐 霖 公 司 就 其  03

              所 受 損 害 顯 有 過 失 ：  04

              � 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 110條 之 1第 1項 規 定 ：  05

                「 非 防 火 構 造 建 築 物 ， 除 基 地 鄰 接 寬 度 六 公 尺 以 上 道 路  06

                或 深 度 六 公 尺 以 上 之 永 久 性 空 地 側 外 ， 建 築 物 應 自 基 地  07

                境 界 線 （ 後 側 及 兩 側 ） 退 縮 留 設 淨 寬 1.5公 尺 以 上 之 防  08

                火 間 隔 。 」 ， 亦 即 一 基 地 內 兩 幢 建 築 物 間 應 留 設 淨 寬 3  09

                公 尺 以 上 之 防 火 間 隔 ， 而 非 防 火 構 造 物 既 應 退 縮 一 定 淨  10

                寬 之 「 空 地 」 為 防 火 間 隔 ， 於 防 火 間 隔 內 即 不 得 為 任 何  11

                建 築 行 為 。  12

              � 被 告 名 品 公 司 遭 燒 毀 之 倉 庫 係 合 法 建 物 ， 與 第 三 人 豐 霖  13

                公 司 之 土 地 分 界 線 上 之 圍 牆 保 有 法 定 1.5公 尺 以 上 之 防  14

                火 間 隔 ； 而 第 三 人 豐 霖 公 司 並 未 依 法 保 留 1.5公 尺 之 防  15

                火 間 隔 ， 卻 違 法 將 遭 燒 毀 之 鐵 皮 倉 庫 部 分 增 建 於 法 定 空  16

                地 上 ， 致 與 被 告 名 品 公 司 之 土 地 分 界 線 上 之 圍 牆 無 任 何  17

                防 火 間 隔 ， 當 系 爭 45號 建 物 發 生 火 災 時 ， 系 爭 41號 建 物  18

                因 無 防 火 間 隔 及 法 定 空 地 以 致 火 勢 得 以 延 燒 至 系 爭 41號  19

                建 物 ， 故 系 爭 41號 建 物 遭 燒 毀 顯 與 第 三 人 豐 霖 公 司 之 違  20

                法 行 為 有 關 ， 是 以 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 依 法 自 無 須 對  21

                第 三 人 豐 霖 公 司 之 違 法 行 為 負 損 害 賠 償 之 責 。  22

            3.原 告 對 被 告 楊 士 弘 之 請 求 ， 業 已 罹 於 時 效 ：  23

              系 爭 火 災 發 生 於 000年 0月 00日 ， 而 原 告 係 依 其 與 第 三 人 豐  24

              霖 公 司 間 保 險 契 約 理 賠 後 ， 依 保 險 法 第 53條 規 定 取 得 代 位  25

              求 償 權 ， 而 代 位 第 三 人 豐 霖 公 司 向 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘  26

              求 償 ， 是 以 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 對 第 三 人 豐 霖 公 司 主 張  27

              之 抗 辯 ， 依 法 亦 得 對 原 告 主 張 之 。 而 第 三 人 豐 霖 公 司 與 被  28

              告 名 品 公 司 相 鄰 多 年 ， 對 於 被 告 名 品 公 司 之 負 責 人 為 被 告  29

              楊 士 弘 並 非 不 知 ， 系 爭 火 災 發 生 後 ， 第 三 人 豐 霖 公 司 之 系  30

              爭 41號 建 物 因 被 告 名 品 公 司 之 系 爭 45號 建 物 發 生 火 災 延 燒  31
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              受 有 損 害 ， 第 三 人 豐 霖 公 司 明 知 被 告 楊 士 弘 為 被 告 名 品 公  01

              司 負 責 人 ， 對 於 公 司 廠 區 負 有 管 理 之 責 ， 是 以 第 三 人 豐 霖  02

              公 司 於 系 爭 火 災 發 生 受 有 損 害 之 時 即 已 知 悉 被 告 楊 士 弘 恐  03

              有 賠 償 義 務 ， 非 其 聲 稱 於 107年 4月 11日 方 知 悉 管 理 鐵 捲 門  04

              者 為 被 告 楊 士 弘 ， 是 以 第 三 人 豐 霖 公 司 對 被 告 楊 士 弘 之 請  05

              求 權 實 已 逾 2年 時 效 而 消 滅 ， 則 原 告 既 代 第 三 人 豐 霖 公 司  06

              向 被 告 楊 士 弘 求 償 ， 惟 如 前 述 ， 原 告 對 於 被 告 楊 士 弘 之 請  07

              求 權 亦 已 逾 2年 時 效 而 消 滅 。  08

            4.並 聲 明 ：  09

              � 原 告 之 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  10

              � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

              � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  12

        （ 二 ） 被 告 鼎 展 公 司 部 分 ：  13

            1.依 臺 南 市 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 研 判 系 爭 火 災 起  14

              火 原 因 ， 可 能 出 自 「 外 人 侵 入 遺 留 火 種 」 引 起 火 災 ， 此 行  15

              為 必 是 自 然 人 所 為 ， 而 被 告 鼎 展 公 司 為 法 人 ， 自 不 可 能 有  16

              遺 留 火 種 之 行 為 ， 故 就 系 爭 火 災 事 故 並 無 故 意 或 過 失 之 行  17

              為 ， 原 告 之 損 害 亦 與 被 告 鼎 展 公 司 之 行 為 間 無 相 當 因 果 關  18

              係 。  19

            2.系 爭 45號 建 物 建 築 完 成 日 期 為 71年 3月 9日 ， 保 存 登 記 日 期  20

              為 71年 5月 22日 。 依 民 國 71年 7月 14日 建 築 技 術 規 則 建 築 設  21

              計 施 工 編 第 110條 修 正 前 僅 規 定 除 「 建 築 物 之 建 造 除 基 地  22

              三 面 以 上 或 前 後 兩 面 臨 接 道 路 經 主 管 建 築 機 關 認 為 無 須 留  23

              設 防 火 巷 或 避 難 空 地 者 外 ， … … 」 ， 應 依 規 定 留 設 「 防 火  24

              巷 」 ， 但 並 無 原 告 主 張 「 防 火 間 隔 」 之 明 文 規 定 。 故 原 告  25

              主 張 系 爭 45號 建 物 應 預 留 1.5公 尺 防 火 間 隔 ， 難 認 可 採 。  26

            3.觀 諸 71年 7月 14日 修 正 前 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工 編 第 1  27

              10條 第 2款 規 定 ， 防 火 巷 之 目 的 為 「 接 通 道 路 、 既 成 巷 道  28

              、 公 園 或 廣 場 等 有 效 避 難 場 所 」 ， 係 讓 人 員 得 以 通 行 防 火  29

              巷 至 道 路 等 避 難 場 所 ， 此 規 定 係 為 人 員 之 防 火 避 難 而 設 ，  30

              而 與 建 物 之 防 火 無 關 聯 。 而 系 爭 45號 建 物 前 後 均 為 公 有 或  31
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              自 留 之 道 路 ， 左 側 為 自 留 之 出 入 通 道 ， 符 合 「 基 地 三 面 以  01

              上 或 前 後 兩 面 臨 接 道 路 ， 並 無 須 留 設 防 火 巷 或 避 難 空 地 」  02

              之 規 定 。  03

            4.縱 認 系 爭 45號 建 物 應 預 留 防 火 巷 ， 然 系 爭 45號 建 物 完 工 日  04

              期 為 71年 3月 9日 、 系 爭 41號 建 物 完 工 日 期 為 76年 11月 ， 顯  05

              見 系 爭 45號 建 物 完 成 時 ， 系 爭 41號 建 物 尚 未 興 建 ， 故 相 鄰  06

              之 基 地 間 顯 有 超 過 3公 尺 之 防 火 巷 可 通 至 前 面 道 路 避 難 ，  07

              要 無 疑 慮 。 故 系 爭 45號 建 物 縱 認 應 設 防 火 巷 ， 亦 無 違 反 任  08

              何 法 規 。  09

            5.退 萬 步 言 ， 縱 認 被 告 鼎 展 公 司 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 但 依 系  10

              爭 41號 建 物 之 使 用 執 照 檔 案 所 附 建 物 照 片 ， 與 臺 南 市 政 府  11

              消 防 局 鑑 識 報 告 「 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 摘 要 」 之 位 置 圖 對  12

              照 ， 可 證 系 爭 41號 建 物 於 使 用 執 照 取 得 後 ， 第 三 人 豐 霖 公  13

              司 將 建 物 增 建 至 系 爭 41號 建 物 與 系 爭 45號 建 物 之 圍 牆 ， 完  14

              全 沒 有 預 留 防 火 間 距 ， 致 系 爭 火 災 發 生 時 ， 因 無 防 火 間 距  15

              大 火 始 延 燒 至 系 爭 41號 建 物 ， 依 民 法 第 217條 第 1項 規 定 ，  16

              第 三 人 豐 霖 公 司 自 應 負 與 有 過 失 之 責 ， 原 告 依 保 險 代 位 之  17

              規 定 請 求 ， 自 應 承 擔 第 三 人 豐 霖 公 司 之 與 有 過 失 責 任 。  18

            6.並 聲 明 ：  19

              � 原 告 之 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  20

              � 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  21

              � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  22

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 及 爭 執 內 容 ：  23

        （ 一 ） 不 爭 執 事 項 ：  24

            1.門 牌 號 碼 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 建 物 （ 分 別 為  25

              臺 南 市 ○ ○ 區 ○ 鎮 段 ○ 鎮 ○ 段 0000000號 ， 以 下 分 別 簡  26

              稱 系 爭 45、 47號 建 物 ） 為 被 告 鼎 展 公 司 所 有 ， 被 告 名 品 公  27

              司 自 93年 起 向 被 告 鼎 展 公 司 承 租 系 爭 45、 47號 建 物 。 追 加  28

              之 被 告 楊 士 弘 為 名 品 公 司 負 責 人 ， 並 為 系 爭 火 災 事 故 發 生  29

              時 管 理 系 爭 45號 建 物 北 側 鐵 捲 門 之 人 。  30

            2.系 爭 45號 建 物 之 原 始 搭 建 者 非 被 告 鼎 展 公 司 ， 被 告 鼎 展 公  31
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              司 係 經 拍 賣 取 得 系 爭 45號 建 物 。  01

            3.門 牌 號 碼 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 建 物 （ 以 下 簡 稱 系 爭  02

              41號 建 物 ） 為 第 三 人 豐 霖 公 司 所 有 。 依 該 建 物 之 建 造 及 使  03

              用 執 照 申 請 書 所 檢 附 圖 面 所 示 ， 系 爭 41號 建 物 所 在 廠 房 土  04

              地 與 45、 47號 建 物 所 在 廠 房 土 地 設 計 有 1.5公 尺 之 防 火 間  05

              隔 及 空 地 。 豐 霖 公 司 就 系 爭 41號 建 物 取 得 使 用 執 照 後 ， 有  06

              增 建 鐵 皮 倉 庫 之 情 形 。  07

            4.豐 霖 公 司 就 系 爭 41號 建 物 之 建 築 物 （ 含 生 財 、 裝 修 ） 、 機  08

              器 設 備 （ 含 天 車 及 貨 物 ） ， 有 向 原 告 投 保 火 災 、 爆 炸 引 起  09

              之 火 災 險 （ 保 險 單 號 碼 :0506第 2015FSC0000000號 ） 。  10

            5.系 爭 45號 建 物 於 104年 8月 16日 10時 57分 許 發 生 火 災 （ 以 下  11

              簡 稱 稱 系 爭 火 災 事 故 ） ， 嗣 延 燒 至 系 爭 41號 建 物 。  12

            6.系 爭 火 災 事 故 發 生 後 ， 豐 霖 公 司 依 保 險 契 約 請 求 原 告 理 賠  13

              ， 經 原 告 委 託 南 山 公 證 公 司 理 算 損 失 額 ， 並 依 投 保 金 額 比  14

              例 分 攤 計 算 各 項 保 險 標 的 物 損 失 賠 償 額 之 結 果 ， 如 原 告 所  15

              提 原 證 三 「 公 正 理 算 報 告 書 」 附 件 六 「 理 算 總 表 」 所 載 。  16

              依 該 理 算 總 表 所 載 ， 賠 償 額 為 3,556,350元 ， 扣 除 豐 霖 公  17

              司 依 保 險 契 約 應 負 擔 之 自 負 額 355,635元 後 ， 原 告 已 理 賠  18

              豐 霖 公 司 3,200,715元 。  19

            7.系 爭 45號 建 物 北 側 鐵 捲 門 於 系 爭 火 災 事 故 發 生 時 ， 因 颱 風  20

              受 損 呈 現 開 啟 之 狀 態 。 系 爭 45、 47號 建 物 所 在 廠 房 土 地 外  21

              圍 四 周 均 有 設 立 圍 牆 ， 圍 牆 與 工 業 南 路 相 鄰 處 設 有 大 門 ，  22

              該 大 門 於 發 生 火 災 時 係 關 閉 的 。  23

            8.依 臺 南 市 政 府 消 防 局 104年 9月 15日 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 中  24

              火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 摘 要 第 五 項 火 災 原 因 研 判 （ 三 ） 起 火  25

              源 因 研 判 記 載 略 以 ： 【 二 、 綜 合 上 述 分 析 研 判 ， 再 排 除 『  26

              自 燃 性 物 質 自 燃 』 、 『 機 械 故 障 』 、 『 遺 留 火 種 － 菸 蒂 』  27

              及 『 電 器 因 素 』 之 可 能 後 ， 因 該 倉 庫 北 側 鐵 捲 門 因 損 壞 尚  28

              未 修 復 ， 為 開 放 狀 態 ， 任 何 人 得 隨 意 進 入 倉 庫 內 ， 經 比 對  29

              負 責 人 楊 勝 復 之 談 話 筆 錄 ， 『 生 意 上 或 與 鄰 居 及 友 人 都 沒  30

              有 任 何 恩 怨 。 』 ， 因 之 ， 『 遺 留 火 種 』 是 否 基 於 『 惡 意 』  31
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              與 否 ， 則 需 警 察 單 位 做 進 一 步 之 釐 清 。 遺 留 之 火 源 經 引 燃  01

              四 周 堆 放 大 量 使 用 紙 箱 、 塑 膠 籃 包 裝 之 塑 膠 成 品 及 庫 存 品  02

              及 產 品 出 貨 之 包 裝 紙 箱 ， 快 速 延 燒 倉 庫 大 量 堆 放 之 塑 膠 製  03

              品 ， 因 而 產 生 大 量 濃 煙 悶 燒 ， 故 研 判 本 案 起 火 原 因 無 法 排  04

              除 外 人 侵 入 『 遺 留 火 種 』 引 起 火 災 。 】 。  05

        （ 二 ） 爭 執 事 項 ：  06

            1.被 告 名 品 公 司 、 鼎 展 公 司 及 追 加 被 告 楊 士 弘 就 系 爭 火 災 事  07

              故 之 發 生 是 否 有 過 失 ？  08

            2.系 爭 火 災 事 故 延 燒 至 系 爭 41號 建 物 ， 第 三 人 豐 霖 公 司 是 否  09

              有 與 有 過 失 情 形 ？  10

            3.原 告 對 追 加 被 告 楊 士 弘 之 請 求 ， 是 否 已 罹 於 時 效 ？  11

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  12

        （ 一 ） 按 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 所 致 他 人 權 利 之 損 害 ， 由  13

              工 作 物 之 所 有 人 負 賠 償 責 任 ， 民 法 第 191條 第 1項 本 文 固 有  14

              明 文 ； 但 所 有 人 如 對 於 設 置 或 保 管 並 無 欠 缺 ， 或 損 害 非 因  15

              設 置 或 保 管 有 欠 缺 ， 或 於 防 止 損 害 之 發 生 ， 已 盡 相 當 之 注  16

              意 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 191條 第 1項 但 書 亦 定 有 明 文 。 可  17

              知 民 法 第 191條 第 1項 之 規 定 ， 係 針 對 建 築 物 或 工 作 物 本 身  18

              之 瑕 疵 致 他 人 權 利 受 損 害 所 為 特 殊 型 態 侵 權 行 為 之 規 定 ，  19

              如 非 工 作 物 設 置 之 初 即 已 欠 缺 應 有 之 品 質 或 安 全 設 備 ， 或  20

              設 置 以 後 之 保 管 方 法 有 欠 缺 ， 致 建 築 物 或 工 作 物 發 生 瑕 疵  21

              所 生 之 損 害 ， 即 無 該 條 規 定 之 適 用 。 至 於 係 第 三 人 之 不 法  22

              行 為 致 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 造 成 他 人 權 利 受 損 害  23

              ， 自 應 由 該 第 三 人 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 責 ， 該 他 人 尚 不  24

              得 依 上 開 法 條 規 定 ， 請 求 建 築 物 或 工 作 物 之 所 有 人 賠 償 其  25

              損 害 。 本 件 原 告 主 張 被 告 鼎 展 公 司 為 系 爭 火 災 事 故 起 火 現  26

              場 之 系 爭 45號 建 物 之 所 有 人 ， 系 爭 火 災 事 故 造 成 原 告 承 保  27

              之 豐 霖 公 司 所 有 之 系 爭 41號 建 物 受 損 ， 被 告 鼎 展 公 司 應 依  28

              民 法 第 191條 第 1項 規 定 ， 就 豐 霖 公 司 之 損 害 負 侵 權 行 為 損  29

              害 賠 償 責 任 云 云 ； 惟 為 被 告 鼎 展 公 司 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情  30

              詞 置 辯 。 經 查 ：  31
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            1.臺 南 市 政 府 消 防 局 勘 查 系 爭 火 災 事 故 原 因 ， 結 論 為 【 排 除  01

              「 自 燃 性 物 質 自 燃 」 、 「 機 械 故 障 」 、 「 遺 留 火 種 － 菸 蒂  02

              」 及 「 電 器 因 素 」 之 可 能 後 … … 研 判 本 案 起 火 原 因 無 法 排  03

              除 外 人 侵 入 「 遺 留 火 種 」 引 起 火 災 。 】 ， 有 該 局 鑑 定 書 在  04

              卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 50頁 ） 。 按 之 前 揭 說 明 ， 自 應 由 該  05

              侵 入 系 爭 45號 建 物 「 遺 留 火 種 」 之 外 人 （ 第 三 人 ） 負 侵 權  06

              行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 而 非 由 系 爭 45號 建 物 所 有 人 之 被 告 鼎  07

              展 公 司 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。  08

            2.原 告 雖 主 張 被 告 鼎 展 公 司 就 所 有 系 爭 45號 建 物 之 設 置 （ 未  09

              留 足 夠 寬 度 之 防 火 間 隔 ） 及 保 管 （ 建 物 外 雜 草 叢 生 ， 建 物  10

              內 放 置 易 燃 塑 膠 物 品 及 紙 箱 、 北 側 鐵 捲 門 損 壞 未 修 繕 ） 之  11

              欠 缺 ， 導 致 發 生 系 爭 火 災 事 故 造 成 豐 霖 公 司 所 有 系 爭 41號  12

              建 物 受 損 ， 爰 依 民 法 第 191條 第 1項 規 定 請 求 被 告 鼎 展 公 司  13

              負 建 物 所 有 人 之 損 害 賠 償 責 任 云 云 。 惟 查 ：  14

              � 依 臺 南 市 政 府 工 務 局 檢 送 系 爭 45號 建 物 申 請 使 用 執 照 相  15

                關 資 料 （ 附 另 案 卷 ） 所 附 之 配 置 位 置 平 面 圖 所 示 ， 系 爭  16

                45號 建 物 於 興 建 時 ， 在 西 側 、 北 側 及 東 側 均 有 留 設 1.5  17

                公 尺 防 火 巷 ， 嗣 業 經 臺 南 縣 （ 現 已 改 制 為 臺 南 市 ） 政 府  18

                建 設 局 以 70南 建 局 使 字 第 4968號 核 准 發 給 使 用 執 照 ， 有  19

                附 於 上 開 資 料 中 之 臺 南 縣 政 府 建 設 局 70年 8月 24日 局 建  20

                管 字 第 21號 函 （ 附 另 案 卷 ） 可 稽 。 可 知 系 爭 45號 建 物 興  21

                建 時 應 已 依 法 令 留 設 防 火 巷 （ 防 火 間 隔 ） ， 否 則 臺 南 市  22

                政 府 不 可 能 發 給 使 用 執 照 。 是 被 告 抗 辯 系 爭 45號 建 物 確  23

                有 依 法 留 設 防 火 巷 且 符 合 消 防 法 規 之 規 範 等 語 ， 為 可 採  24

                信 。  25

              � 被 告 鼎 展 公 司 自 93年 間 即 將 系 爭 45號 建 物 及 坐 落 之 廠 區  26

                出 租 被 告 名 品 公 司 作 為 倉 庫 使 用 ， 顯 非 處 於 荒 廢 閒 置 之  27

                狀 態 ； 又 系 爭 45號 建 物 坐 落 之 廠 區 四 周 設 有 高 150公 分  28

                之 圍 牆 ， 廠 區 臨 路 處 設 有 大 門 ， 非 上 班 時 間 均 關 閉 並 上  29

                鎖 ， 均 非 一 般 人 得 任 意 跨 越 或 攀 爬 ， 可 見 被 告 鼎 展 公 司  30

                就 系 爭 45號 建 物 之 保 管 ， 尚 難 認 有 何 欠 缺 之 處 。  31
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              � 系 爭 45號 建 物 北 側 鐵 捲 門 雖 於 系 爭 火 災 事 故 發 生 約 一 週  01

                前 因 颱 風 損 壞 呈 開 啟 狀 態 ， 惟 因 系 爭 45號 建 物 四 周 已 有  02

                圍 牆 及 大 門 之 安 全 設 施 ， 且 僅 損 壞 約 一 週 ， 於 不 及 僱 人  03

                修 理 之 際 ， 實 難 認 所 有 人 之 被 告 鼎 展 公 司 有 何 欠 缺 保 管  04

                之 責 。 況 鐵 捲 門 開 啟 ， 並 不 當 然 會 有 外 人 侵 入 ， 亦 不 當  05

                然 會 導 致 火 災 。  06

              � 綜 上 ， 原 告 既 不 能 證 明 被 告 鼎 展 公 司 就 所 有 系 爭 45號 建  07

                物 有 何 因 設 置 或 保 管 之 欠 缺 致 生 系 爭 火 災 事 故 ， 並 造 成  08

                豐 霖 公 司 所 有 系 爭 41號 建 物 受 損 ， 則 原 告 主 張 依 民 法 第  09

                191條 第 1項 規 定 ， 被 告 就 豐 霖 公 司 因 系 爭 火 災 事 故 所 受  10

                之 損 害 負 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 不 足 採 信 。  11

        （ 三 ） 再 按 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 有 加 害 行 為 ， 即 以 自 己 之 行 為 加  12

              損 害 於 他 人 為 要 件 ， 而 自 己 的 加 害 行 為 ， 雖 包 括 作 為 及 不  13

              作 為 ， 惟 以 不 作 為 侵 權 行 為 者 ， 應 以 行 為 人 具 有 作 為 義 務  14

              為 前 提 ， 而 所 謂 作 為 義 務 ， 包 括 法 律 規 定 或 契 約 上 之 義 務  15

              、 或 因 自 己 行 為 及 公 序 良 俗 所 生 之 作 為 義 務 等 ， 倘 行 為 人  16

              並 無 何 作 為 義 務 存 在 ， 則 行 為 人 自 無 負 損 害 賠 償 責 任 之 餘  17

              地 。 本 件 原 告 復 主 張 被 告 名 品 公 司 之 負 責 人 （ 法 定 代 理 人  18

              ） 楊 士 弘 於 系 爭 45號 建 物 未 設 置 攝 影 機 、 保 全 設 備 ， 且 於  19

              系 爭 45號 建 物 北 側 鐵 捲 門 損 壞 時 未 立 即 修 繕 使 任 何 人 均 可  20

              進 入 ， 致 外 人 侵 入 系 爭 45號 建 物 遺 留 火 種 造 成 系 爭 火 災 事  21

              故 ， 造 成 豐 霖 公 司 之 損 害 ， 因 認 被 告 楊 士 弘 應 負 侵 權 行 為  22

              損 害 賠 償 責 任 ， 而 被 告 名 品 公 司 則 應 與 楊 士 弘 連 帶 負 賠 償  23

              之 責 任 云 云 ； 惟 為 被 告 名 品 公 司 及 楊 士 弘 所 否 認 ， 並 以 前  24

              揭 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  25

            1.系 爭 45號 建 物 所 在 廠 房 土 地 周 圍 設 有 150公 分 圍 牆 ， 臨 路  26

              部 分 設 有 大 門 並 關 閉 上 鎖 等 情 ， 已 如 前 述 ， 則 縱 然 系 爭 45  27

              號 建 物 北 側 鐵 捲 門 因 颱 風 原 因 呈 現 無 法 關 閉 之 狀 態 ， 亦 難  28

              期 待 被 告 楊 士 弘 可 預 見 在 等 待 鐵 匠 修 繕 之 期 間 ， 會 有 第 三  29

              人 侵 入 廠 房 土 地 並 進 入 系 爭 45號 建 物 內 遺 留 火 種 釀 成 系 爭  30

              火 災 事 故 ， 並 因 此 造 成 鄰 房 （ 豐 霖 公 司 ） 之 損 害 ； 故 實 難  31
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              認 被 告 楊 士 弘 就 系 爭 45號 建 物 有 所 謂 修 繕 北 側 鐵 捲 門 、 設  01

              置 攝 影 機 及 保 全 設 備 ， 避 免 引 起 火 災 造 成 鄰 房 損 害 之 作 為  02

              義 務 。  03

            2.況 被 告 楊 士 弘 在 其 自 身 擔 任 負 責 人 之 被 告 名 品 公 司 所 承 租  04

              之 廠 區 土 地 範 圍 內 ， 是 否 要 設 置 攝 影 機 、 保 全 設 備 ， 或 將  05

              廠 區 內 損 壞 之 倉 庫 鐵 捲 門 修 繕 關 閉 ， 應 屬 其 為 防 衛 自 身 財  06

              產 權 利 而 得 行 使 之 權 利 ， 尚 難 認 係 屬 其 對 於 他 人 所 應 負 之  07

              作 為 義 務 。  08

            3.綜 上 ， 被 告 楊 士 弘 縱 未 為 上 開 行 為 （ 設 置 攝 影 機 、 保 全 設  09

              備 ， 將 廠 區 內 損 壞 之 倉 庫 鐵 捲 門 修 繕 關 閉 ） ， 亦 難 認 有 何  10

              違 反 作 為 義 務 （ 法 律 規 定 或 契 約 上 之 義 務 、 或 因 自 己 行 為  11

              及 公 序 良 俗 所 生 之 作 為 義 務 ） 之 處 。 則 原 告 以 被 告 楊 士 弘  12

              未 為 上 開 行 為 ， 據 以 主 張 被 告 楊 士 弘 侵 權 行 為 ， 並 致 豐 霖  13

              公 司 因 系 爭 火 災 事 故 受 有 損 害 云 云 ， 不 足 採 信 。  14

            4.綜 上 ， 原 告 主 張 被 告 楊 士 弘 應 就 豐 霖 公 司 因 系 爭 火 災 事 故  15

              所 受 之 損 害 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 既 不 足 採 ， 則  16

              原 告 主 張 被 告 名 品 公 司 應 與 其 法 定 代 理 人 即 被 告 楊 士 弘 負  17

              連 帶 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 亦 不 足 採 信 。  18

        （ 三 ） 綜 上 ， 原 告 主 張 被 告 三 人 應 就 豐 霖 公 司 因 系 爭 火 災 事 故 所  19

              受 之 損 害 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 並 不 足 採 ， 即 豐 霖 公 司 對  20

              被 告 三 人 並 無 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 存 在 。 又 豐 霖 公  21

              司 對 被 告 三 人 既 無 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 存 在 ， 則 原  22

              告 自 無 從 依 保 險 法 第 53條 代 位 豐 霖 公 司 對 被 告 三 人 請 求 侵  23

              權 行 為 損 害 賠 償 。  24

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 191條 第 1項 前 段 及 保 險 法 第 53條 規  25

            定 ， 請 求 被 告 鼎 展 公 司 應 給 付 原 告 3,200,715元 ， 及 自 起 訴  26

            狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  27

            息 ； 及 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第 28條 及 保 險 法 第 53條 規 定 ，  28

            請 求 被 告 名 品 公 司 、 楊 士 弘 應 連 帶 給 付 原 告 3,200,715元 ，  29

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  30

            計 算 之 利 息 ； 均 為 無 理 由 ， 均 應 予 駁 回 。  31
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        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 豐 霖 公 司 就 系 爭 火 災 事 故 延 燒 至 系 爭 41  01

            號 建 物 是 否 與 有 過 失 、 原 告 對 被 告 楊 士 弘 之 請 求 是 否 罹 於 時  02

            效 ， 及 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 暨 所 提 證 據 ， 經 本 院 審 酌 後  03

            ， 認 均 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  04

        八 、 本 件 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予  05

            駁 回 。  06

        九 、 據 上 論 結 ， 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決  07

            如 主 文 。  08

        中     華     民     國    108    年     9     月     18    日  09

                                  臺 灣 臺 南 地 方 法 院 民 事 第 二 庭  10

                                          法   官   王  獻  楠  11

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  13

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  14

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） ， 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  15

        應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    108    年     9     月     18    日  17

                                          書 記 官   蕭  雅  文  18

４１


