
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                             106年 度 訴 字 第 1870號    02

        原 　 　 　 告 　 吳 正 偉  03

        被 　 　 　 告 　 溫 崑 正  04

        訴 訟 代 理 人 　 徐 建 光 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 姜 讚 裕 律 師  06

        上 列 原 告 因 被 告 妨 害 自 由 案 件 ， 提 起 刑 事 附 帶 民 事 請 求 侵 權 行 為  07

        損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 前 來 ， 本 院 於 民 國 108 年  08

        4 月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 程 序 方 面 ：  14

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 減 縮 應  15

            受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1  16

            項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 原 告 起 訴 時 之 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付 原  17

            告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,330,000 元 （ 含 慰 撫 金 500,000 元 、 債  18

            權 受 損 330,000 元 及 工 期 遲 延 損 害 500,000 元 ） ， 及 自 刑 事  19

            附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  20

            率 5%計 算 之 利 息 （ 見 附 民 卷 第 1 頁 ） 。 嗣 於 本 院 審 理 時 ， 撤  21

            回 上 開 慰 撫 金 500,000 元 部 分 ， 並 變 更 聲 明 為 ： 被 告 應 給 付  22

            原 告 830,000 元 ， 及 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌  23

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 一 第  24

            84頁 背 面 ） ， 核 其 所 為 訴 之 變 更 ， 僅 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之  25

            聲 明 ， 揆 諸 前 揭 法 律 規 定 ， 應 予 准 許 。  26

        貳 、 實 體 方 面 ：  27

        一 、 原 告 主 張 ：  28

          � 兩 造 於 民 國 104 年 1 月 15日 簽 訂 如 原 證 4 所 示 之 工 程 承 包 合  29

            約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 被 告 以 每 坪 700 元 之 價 格 承 攬  30

            施 作 總 面 積 為 988 坪 之 臺 南 市 新 市 國 小 磁 磚 工 程 （ 下 稱 系 爭  31

            工 程 ） ， 被 告 若 無 法 依 原 告 排 定 之 期 限 進 度 完 成 施 作 ， 或 因  32
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            故 無 法 施 作 ， 原 告 有 權 安 排 其 他 工 班 進 場 協 助 施 作 ， 協 助 施  01

            作 之 費 用 均 由 被 告 負 擔 。 詎 被 告 未 依 期 限 進 度 施 作 致 工 期 遲  02

            延 ， 原 告 因 此 遭 廠 商 扣 款 500,000 元 ， 且 原 告 另 聘 請 訴 外 人  03

            王 榮 男 、 鮑 玉 堂 進 場 施 作 ， 代 原 告 墊 付 工 程 款 378,750 元 。  04

            嗣 兩 造 因 系 爭 工 程 瑕 疵 所 致 損 害 賠 償 金 額 發 生 爭 執 ， 被 告 竟  05

            夥 同 數 名 真 實 姓 名 年 籍 均 不 詳 之 成 年 男 子 ， 以 言 語 對 原 告 施  06

            以 恫 嚇 ， 迫 使 原 告 在 內 心 害 怕 致 自 由 意 志 受 影 響 下 ， 簽 立 協  07

            議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議 書 ） ， 同 意 被 告 以 50,000元 結 清 系 爭 工  08

            程 餘 款 ， 捨 棄 原 有 得 向 被 告 請 求 之 代 墊 工 程 款 378,750 元 ，  09

            致 原 告 債 權 受 損 330,000 元 。  10

          � 為 此 ， 爰 依 債 務 不 履 行 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 原 告 債 權 受  11

            損 330,000 元 、 工 期 遲 延 所 受 損 害 500,000 元 ， 並 聲 明 ： 被  12

            告 應 給 付 原 告 830,000 元 ， 及 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送  13

            達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 願 供  14

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  15

        二 、 被 告 則 以 ： 兩 造 就 系 爭 工 程 係 口 頭 約 定 採 實 作 實 算 ， 磁 磚 由  16

            原 告 之 業 主 提 供 ， 被 告 已 於 104 年 4 月 2 日 前 將 原 告 業 主 提  17

            供 之 磁 磚 施 作 完 畢 ， 並 經 兩 造 會 算 被 告 實 際 施 作 坪 數 為 900  18

            坪 ， 以 6060,000元 結 算 。 至 系 爭 工 程 尚 未 施 作 之 88坪 ， 被 告  19

            亦 承 諾 進 場 施 作 ， 惟 為 原 告 所 拒 絕 ， 原 告 既 已 終 止 兩 造 間 之  20

            承 攬 關 係 ， 則 原 告 另 委 由 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 進 場 施 作 之 工 資 ，  21

            不 應 由 被 告 負 擔 ； 更 何 況 ， 原 告 主 張 代 墊 工 程 款 378,750 元  22

            之 單 據 ， 尚 包 含 坪 數 丈 量 、 公 司 清 潔 、 垃 圾 清 運 車 等 與 系 爭  23

            工 程 無 關 之 款 項 。 此 外 ， 原 告 就 工 期 遲 延 受 有 50,000元 損 害  24

            部 分 ， 並 未 提 出 任 何 證 據 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之  25

            訴 駁 回 ； 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行  26

            。  27

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 二 第 31頁 至 第 33頁 ） ：  28

          � 被 告 因 向 原 告 承 攬 施 作 之 系 爭 工 程 瑕 疵 所 致 損 害 賠 償 問 題 ，  29

            與 原 告 發 生 糾 紛 ， 原 告 遂 於 104 年 9 月 21日 以 電 話 事 先 告 知  30

            被 告 ， 其 將 前 往 被 告 位 在 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○  巷 ○  弄 ○ ○ 號  31
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            住 處 討 論 賠 償 事 宜 ， 並 與 訴 外 人 徐 建 成 、 陳 � 丁 、 陳 豊 評 一  01

            同 前 往 ， 被 告 則 夥 同 數 名 姓 名 年 籍 均 不 詳 之 成 年 男 子 ， 於 同  02

            日 晚 間 8 時 許 與 原 告 及 徐 建 成 、 陳 � 丁 、 陳 豊 評 在 上 址 會 合  03

            商 議 ， 然 於 兩 造 就 系 爭 工 程 瑕 疵 相 關 之 賠 償 金 額 有 所 爭 執 而  04

            無 法 達 成 共 識 之 際 ， 被 告 與 其 夥 同 之 成 年 男 子 ， 竟 共 同 基 於  05

            以 脅 迫 方 式 使 原 告 行 無 義 務 之 事 之 犯 意 聯 絡 ， 由 該 夥 同 之 成  06

            年 男 子 中 之 一 人 以 「 今 天 若 沒 講 好 ， 你 今 天 就 不 用 搶 子 彈 」  07

            、 「 今 天 若 是 沒 說 好 ， 我 說 擊 就 擊 ， 知 名 度 是 會 上 報 紙 的 ，  08

            我 打 死 人 是 沒 差 這 一 條 的 喔 ！ 」 、 「 你 家 裡 共 有 3 個 人 ， 我  09

            都 知 道 在 哪 裡 ， 你 若 敢 裝 瘋 ， 恁 爸 3 個 都 會 給 拖 來 拖 來 」 、  10

            「 今 天 若 是 沒 說 好 ， 你 們 是 沒 命 可 回 去 的 」 之 言 語 對 原 告 施  11

            以 恫 嚇 ， 迫 使 原 告 在 內 心 害 怕 致 自 由 意 志 受 到 影 響 下 ， 接 受  12

            被 告 以 50,000元 賠 償 系 爭 工 程 未 施 作 完 全 之 損 失 而 不 能 再 為  13

            請 求 之 賠 償 條 件 ， 並 簽 立 表 彰 此 等 意 旨 之 系 爭 協 議 書 ， 而 行  14

            無 義 務 之 事 之 事 實 ， 被 告 上 開 行 為 ， 業 經 本 院 以 105 年 度 易  15

            字 第 698 號 判 決 判 處 被 告 共 同 犯 強 制 罪 ， 處 有 期 徒 刑 5 月 ，  16

            如 易 科 罰 金 ， 以 1,000 元 折 算 1 日 。  17

          � 原 告 於 105 年 8 月 11日 寄 發 臺 南 地 方 法 院 郵 局 1010號 存 證 信  18

            函 予 被 告 ， 撤 銷 原 告 於 104 年 9 月 21日 拋 棄 逾 50,000元 債 權  19

            之 意 思 表 示 。  20

          � 原 告 分 別 於 104 年 2 月 16日 、 3 月 16日 、 4 月 2 日 匯 款 250,  21

            000元 、 100,000元 、 170,000元 予 被 告 。  22

          � 兩 造 約 定 被 告 以 每 坪 700 元 之 代 價 為 原 告 施 作 總 施 工 面 積 為  23

            988 坪 之 系 爭 工 程 ， 採 實 作 實 算 ， 磁 磚 由 原 告 之 業 主 提 供 ，  24

            被 告 於 104 年 4 月 2 日 前 將 原 告 之 業 主 提 供 之 磁 磚 施 作 完 畢  25

            ， 經 兩 造 會 算 ， 被 告 實 際 施 作 坪 數 為 900 坪 。  26

          � 兩 造 於 104 年 7 月 間 之 電 話 錄 音 譯 文 內 容 如 本 院 卷 第 164 頁  27

            至 第 169 頁 所 示 。  28

          � 本 院 將 系 爭 契 約 、 本 院 卷 第 105 頁 、 第 108 頁 所 示 付 款 簽 收  29

            簿 、 被 告 當 庭 簽 名 筆 跡 、 被 告 於 臺 南 市 政 府 警 察 局 新 營 分 局  30

            南 市 警 營 偵 字 第 1040546549號 卷 、 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 105  31
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            年 度 營 偵 字 第 183 號 卷 、 本 院 105 年 度 易 字 第 698 號 卷 、 臺  01

            灣 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 106 年 度 上 易 字 第 756 號 卷 之 簽 名 筆  02

            跡 、 被 告 於 中 華 郵 政 股 份 有 限 公 司 臺 南 郵 局 立 帳 申 請 書 正 本  03

            、 臺 南 市 新 營 戶 政 事 務 所 鹽 水 辦 公 處 印 鑑 變 更 登 記 申 請 書 正  04

            本 、 第 一 商 業 銀 行 鹽 水 分 行 印 鑑 卡 原 本 、 欣 禾 豐 營 造 工 程 股  05

            份 有 限 公 司 報 價 單 原 本 、 臺 南 市 政 府 辦 理 商 業 設 立 登 記 所 附  06

            之 委 託 書 正 本 之 簽 名 筆 跡 送 請 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 鑑 定  07

            ， 經 該 局 以 107 年 11月 26日 刑 鑑 字 第 1078015201號 函 稱 ： 「  08

            � 本 院 鑑 定 結 果 ： � 待 鑑 第 71頁 文 件 上 「 溫 崑 正 」 字 跡 因 係  09

            影 本 ， 其 字 跡 筆 劃 欠 清 晰 ， 故 依 現 有 資 料 無 法 認 定 。 � 待 鑑  10

            第 105 及 108 頁 文 件 ， 經 檢 視 為 同 卷 內 地 137 及 141 頁 文 件  11

            之 影 本 ， 爰 以 原 本 進 行 鑑 定 ， 謹 先 敘 明 ； 有 關 前 述 待 鑑 文 件  12

            上 「 溫 崑 正 」 字 跡 ， 與 送 鑑 比 對 字 跡 是 否 相 符 一 節 ， 因 需 溫  13

            崑 正 本 人 平 日 於 待 鑑 文 件 相 近 期 間 ， 以 相 同 書 寫 方 式 所 寫 簽  14

            名 字 跡 原 本 多 件 ， 故 依 現 有 資 料 無 法 認 定 。 」 。  15

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 二 第 33頁 ） ：  16

          � 原 告 主 張 其 被 迫 簽 下 系 爭 協 議 書 ， 同 意 被 告 以 50,000元 結 清  17

            系 爭 工 程 之 餘 款 ， 捨 棄 原 有 得 向 被 告 請 求 之 代 墊 債 權 378,75  18

            0 元 ， 致 原 告 債 權 受 損 330,000 元 ， 有 無 理 由 ？  19

          � 原 告 主 張 因 被 告 不 依 約 履 行 致 工 期 遲 延 ， 受 有 損 害 500,000  20

            元 ， 有 無 理 由 ？  21

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  22

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  23

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 是 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告  24

            主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ，  25

            以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不  26

            能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （ 最  27

            高 法 院 17年 上 字 第 917 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 次 按 私 文 書 應 由  28

            舉 證 人 證 其 真 正 。 但 他 造 於 其 真 正 無 爭 執 者 ， 不 在 此 限 ， 民  29

            事 訴 訟 法 第 357 條 定 有 明 文 。 是 故 私 文 書 之 真 正 ， 如 他 造 當  30

            事 人 有 爭 執 者 ， 則 舉 證 人 應 負 證 其 真 正 之 責 （ 最 高 法 院 47年  31
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            台 上 字 第 1784號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  01

          � 關 於 原 告 債 權 受 損 330,000 元 部 分 ：  02

            原 告 主 張 ： 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 被 告 以 每 坪 700 元 之 價  03

            格 承 攬 施 作 總 面 積 為 988 坪 之 系 爭 工 程 ， 被 告 施 作 其 中 900  04

            坪 ， 並 承 諾 剩 餘 未 施 作 部 分 由 原 告 另 聘 請 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 進  05

            場 施 作 ， 此 部 分 工 程 款 由 被 告 負 責 給 付 ， 原 告 已 墊 付 工 程 款  06

            378,750 元 。 嗣 原 告 於 104 年 9 月 21日 簽 立 系 爭 協 議 書 ， 同  07

            意 被 告 以 50,000元 結 清 系 爭 工 程 餘 款 ， 捨 棄 原 有 得 向 被 告 請  08

            求 之 代 墊 工 程 款 378,750 元 ， 然 系 爭 協 議 書 係 原 告 違 反 自 由  09

            意 志 之 情 事 所 簽 立 ， 原 告 已 於 105 年 8 月 11日 寄 發 存 證 信 函  10

            予 被 告 ， 撤 銷 其 拋 棄 逾 50,000元 債 權 之 意 思 表 示 ， 故 原 告 得  11

            向 被 告 請 求 代 墊 工 程 款 330,000 元 等 語 ， 雖 據 提 出 存 證 信 函  12

            、 系 爭 協 議 書 、 估 價 單 、 送 貨 單 、 系 爭 契 約 及 兩 造 、 訴 外 人  13

            陳 豐 評 於 104 年 7 月 間 之 電 話 錄 音 譯 文 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第  14

            55頁 至 第 57頁 、 第 59頁 至 第 71頁 、 第 73頁 至 第 76頁 ） 為 證 ，  15

            經 查 ：  16

          1.兩 造 約 定 被 告 以 每 坪 700 元 之 代 價 為 原 告 施 作 總 施 工 面 積 為  17

            988 坪 之 系 爭 工 程 ， 採 實 作 實 算 ， 磁 磚 由 原 告 之 業 主 提 供 ，  18

            被 告 於 104 年 4 月 2 日 前 將 原 告 之 業 主 提 供 之 磁 磚 施 作 完 畢  19

            ， 經 兩 造 會 算 ， 被 告 實 際 施 作 坪 數 為 900 坪 ； 原 告 分 別 於 10  20

            4 年 2 月 16日 、 3 月 16日 、 4 月 2 日 匯 款 250,000 元 、 100,  21

            000 元 、 170,000 元 予 被 告 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 業 如 前  22

            述 ， 被 告 就 系 爭 工 程 既 已 施 作 900 坪 ， 此 部 分 之 工 程 款 為 63  23

            0,000 元 （ 計 算 式 ： 每 坪 700 元 � 900 坪 ＝ 630,000 元 ） ，  24

            原 告 已 給 付 520,000 元 之 事 實 ， 應 堪 認 定 。  25

          2.原 告 雖 以 系 爭 契 約 為 據 ， 主 張 被 告 應 負 擔 系 爭 工 程 未 施 作 88  26

            坪 部 分 ， 由 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 進 場 施 作 之 工 程 款 378,750 元 ，  27

            然 被 告 辯 稱 兩 造 就 系 爭 工 程 係 口 頭 約 定 ， 並 未 簽 立 系 爭 契 約  28

            ， 依 前 揭 說 明 ， 自 應 由 原 告 就 系 爭 契 約 所 載 「 溫 崑 正 」 之 簽  29

            名 為 真 正 乙 節 負 舉 證 之 責 。 惟 查 ， 本 院 將 系 爭 契 約 、 被 告 當  30

            庭 簽 名 筆 跡 、 被 告 於 臺 南 市 政 府 警 察 局 新 營 分 局 南 市 警 營 偵  31
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            字 第 1040546549號 卷 、 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 105 年 度 營 偵 字  01

            第 183 號 卷 、 本 院 105 年 度 易 字 第 698 號 卷 、 臺 灣 灣 高 等 法  02

            院 臺 南 分 院 106 年 度 上 易 字 第 756 號 卷 之 簽 名 筆 跡 、 被 告 於  03

            中 華 郵 政 股 份 有 限 公 司 臺 南 郵 局 立 帳 申 請 書 正 本 、 臺 南 市 新  04

            營 戶 政 事 務 所 鹽 水 辦 公 處 印 鑑 變 更 登 記 申 請 書 正 本 、 第 一 商  05

            業 銀 行 鹽 水 分 行 印 鑑 卡 原 本 、 欣 禾 豐 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  06

            報 價 單 原 本 、 臺 南 市 政 府 辦 理 商 業 設 立 登 記 所 附 之 委 託 書 正  07

            本 之 簽 名 筆 跡 囑 託 內 政 部 警 政 署 刑 事 警 察 局 鑑 定 ， 經 該 局 函  08

            覆 以 「 待 鑑 第 71頁 文 件 （ 即 系 爭 契 約 ） 上 『 溫 崑 正 』 字 跡 因  09

            係 影 本 ， 其 字 跡 筆 劃 欠 清 晰 ， 故 依 現 有 資 料 無 法 認 定 。 」 等  10

            情 ， 有 該 局 107 年 11月 26日 刑 鑑 字 第 1078015201號 函 在 卷 可  11

            稽 （ 見 本 院 卷 一 第 280 頁 至 第 281 頁 ） ， 故 依 現 有 證 據 資 料  12

            ， 原 告 未 能 舉 證 證 明 系 爭 契 約 上 「 溫 崑 正 」 之 簽 名 ， 確 實 為  13

            被 告 本 人 親 簽 。  14

          3.觀 諸 兩 造 與 陳 豐 評 於 104 年 7 月 間 之 電 話 錄 音 譯 文 記 載 ： 「  15

            被 告 ： 你 坪 數 大 家 算 一 下 。 原 告 ： … … 我 那 裡 就 是 存 壁 腳 還  16

            沒 處 理 嘛 ， 那 同 仔 都 會 處 理 阿 ， 就 看 工 錢 你 要 如 何 跟 我 處 理  17

            ， 看 你 要 怎 麼 跟 我 會 嘛 … … 被 告 ： 我 那 天 跟 你 講 我 拜 一 再 擱  18

            進 入 收 … … 原 告 ： 現 在 就 壁 腳 ， 四 周 還 沒 收 ， 呷 一 些 缺 失 改  19

            善 。 被 告 ： 不 用 啦 ， 我 呷 恁 講 剩 尾 後 那 些 我 進 來 收 啦 ， 阿 你  20

            就 看 伊 工 錢 多 少 。 原 告 ： 講 實 在 的 ， 若 要 叫 呼 你 進 來 收 ， 我  21

            也 驚 驚 的 ， 你 咁 聽 有 意 思 啦 ？ 我 是 驚 驚 啦 ， 你 不 時 講 要 進 來  22

            收 。 被 告 ： 我 講 拜 一 ， 我 也 拜 一 要 進 去 阿 … … 原 告 ： 意 思 就  23

            是 我 再 叫 進 入 的 工 班 的 工 錢 ， 到 現 在 為 止 ， 就 是 攏 呼 你 處 理  24

            ！ … … 但 是 這 陣 子 我 叫 人 進 去 的 工 錢 ， 就 是 你 要 負 責 阿 ， 聽  25

            有 意 思 嗎 ？ 被 告 ： 你 叫 的 你 常 講 我 放 管 ， 現 在 代 誌 要 … … 我  26

            做 沒 完 成 ， 恁 講 恁 要 叫 人 進 去 幫 忙 做 … … 沒 關 係 啦 ， 恁 現 在  27

            反 正 這 樣 我 麥 用 … … 」 之 內 容 ， 僅 能 認 定 原 告 確 曾 提 及 系 爭  28

            工 程 未 施 作 之 存 壁 腳 部 分 ， 將 另 請 工 人 施 作 ， 此 部 分 工 資 須  29

            由 被 告 負 擔 ， 被 告 二 度 陳 稱 其 可 於 週 一 進 場 施 作 ， 均 為 原 告  30

            所 拒 絕 ， 顯 見 係 原 告 拒 絕 被 告 就 系 爭 工 程 尚 未 施 作 部 分 於 週  31
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            一 進 場 施 作 ， 據 此 ， 尚 難 認 被 告 有 遲 延 給 付 之 情 事 ， 更 何 況  01

            ， 被 告 於 上 開 電 話 談 話 過 程 中 ， 亦 未 「 明 確 承 諾 」 給 付 原 告  02

            另 聘 工 人 進 場 施 作 之 工 資 ， 無 法 據 此 推 論 被 告 有 承 諾 給 付 系  03

            爭 工 程 由 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 施 作 部 分 之 工 程 款 378,750 元 。  04

          4.另 上 開 104 年 7 月 間 之 電 話 錄 音 譯 文 雖 提 及 「 被 告 ： 阿 你 現  05

            在 叫 我 簽 這 張 是 要 按 怎 ？ … … 原 告 ： 按 吶 崑 正 阿 ， 身 分 證 號  06

            碼 麻 煩 咱 寫 一 下 ， 大 家 寫 寫 哩 ， 攏 沒 話 沒 句 ， 對 啦 ， 寫 在 恁  07

            名 下 腳 。 陳 豐 評 ： 這 印 章 恁 的 … … 」 之 內 容 ， 然 與 系 爭 契 約  08

            對 照 觀 之 ， 系 爭 契 約 上 並 未 記 載 被 告 之 身 分 證 字 號 ， 亦 無 蓋  09

            印 任 何 印 章 ， 且 簽 訂 日 期 為 104 年 1 月 15日 ， 尚 難 認 兩 造 所  10

            簽 訂 者 即 為 系 爭 契 約 。  11

          5.再 參 以 原 告 提 出 之 估 價 單 、 送 貨 單 及 施 工 照 片 （ 見 本 院 卷 一  12

            第 59頁 至 第 70頁 、 第 142 頁 至 第 153 頁 ） ， 雖 可 證 明 王 榮 男  13

            、 鮑 玉 堂 確 有 進 場 施 作 ， 並 自 原 告 處 受 領 378,750 元 工 程 款  14

            之 事 實 ， 然 查 ， 原 告 於 本 院 審 理 時 自 承 ： 伊 請 第 三 人 實 際 施  15

            作 之 部 分 無 法 計 算 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 157 頁 ） ， 則 上 開 工  16

            程 款 是 否 均 為 施 作 系 爭 工 程 中 88坪 部 分 ， 或 尚 包 括 臺 南 市 新  17

            市 國 小 工 程 其 他 部 分 之 報 酬 ， 即 屬 有 疑 。  18

          6.此 外 ， 原 告 復 未 提 出 其 他 證 據 足 以 證 明 其 對 被 告 有 代 墊 債 權  19

            378,750 元 存 在 ， 故 原 告 以 系 爭 協 議 書 係 在 違 反 自 由 意 志 下  20

            簽 立 ， 其 已 撤 銷 其 拋 棄 逾 50,000元 債 權 之 意 思 表 示 ， 主 張 得  21

            向 被 告 請 求 代 墊 工 程 款 330,000 元 ， 顯 無 可 採 。  22

          � 關 於 原 告 因 被 告 不 依 約 履 行 致 工 期 遲 延 ， 受 有 損 害 500,000  23

            元 部 分 ：  24

          1.按 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 不 能 於 約 定 期 限 完 成 ，  25

            如 有 以 工 作 於 特 定 期 限 完 成 或 交 付 為 契 約 之 要 素 者 ， 定 作 人  26

            得 解 除 契 約 ， 民 法 第 502 條 第 2 項 固 定 有 明 文 ， 然 所 謂 以 工  27

            作 於 特 定 期 限 完 成 或 交 付 為 契 約 之 要 素 ， 係 指 依 契 約 之 性 質  28

            或 當 事 人 之 意 思 表 示 ， 非 於 一 定 期 限 為 給 付 ， 不 能 達 契 約 之  29

            目 的 者 而 言 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 893 號 判 決 意 旨 參 照  30

            ） 。  31
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          2.原 告 主 張 被 告 未 依 期 限 進 度 施 作 致 工 期 遲 延 ， 原 告 因 此 遭 廠  01

            商 扣 款 500,000 元 等 語 ， 雖 據 提 出 兩 造 與 陳 豐 評 於 104 年 7  02

            月 間 之 電 話 錄 音 譯 文 為 證 （ 見 本 院 卷 第 164 頁 至 第 169 頁 ）  03

            ， 然 被 告 於 電 話 中 二 度 陳 稱 其 可 於 週 一 進 場 施 作 ， 均 為 原 告  04

            所 拒 絕 ， 足 認 係 原 告 拒 絕 被 告 就 系 爭 工 程 尚 未 施 作 部 分 於 週  05

            一 進 場 施 作 ， 被 告 無 何 無 遲 延 給 付 之 可 歸 責 情 事 。 此 外 ， 原  06

            告 於 本 院 審 理 時 陳 稱 ： 沒 有 辦 法 提 出 因 工 期 遲 延 受 有 500,00  07

            0 元 損 害 之 相 關 證 據 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 5 頁 至 第 6 頁 ） ，  08

            且 未 再 提 出 任 何 證 據 ， 難 認 原 告 已 盡 舉 證 之 責 任 ， 是 原 告 執  09

            此 主 張 其 因 工 期 遲 延 受 有 500,000 元 損 害 云 云 ， 即 難 憑 採 。  10

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 830,000  11

            元 ， 及 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日  12

            止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 又 原 告  13

            之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  14

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 原 告 雖 聲 請 本 院 傳 喚 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 為  15

            證 ， 欲 證 明 被 告 知 悉 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 有 進 場 施 作 系 爭 工 程 ，  16

            並 願 代 墊 其 等 施 作 之 工 程 款 ， 並 陳 稱 ： 係 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 以  17

            電 話 聯 絡 被 告 ， 說 由 他 們 進 去 施 作 ， 被 告 說 好 ， 被 告 在 打 電  18

            話 給 伊 ， 說 由 伊 代 墊 工 資 ， 至 於 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 與 被 告 在 電  19

            話 中 就 工 資 部 分 如 何 說 明 伊 不 清 楚 ， 且 這 些 內 容 錄 音 檔 都 有  20

            等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 36頁 ） ， 然 被 告 是 否 知 悉 王 榮 男 、 鮑 玉  21

            堂 有 進 場 施 作 ， 與 被 告 是 否 承 諾 墊 付 其 等 之 工 程 款 ， 尚 屬 二  22

            事 ； 更 何 況 ， 原 告 亦 稱 其 提 出 之 電 話 錄 音 譯 文 中 亦 得 證 明 ，  23

            而 被 告 於 上 開 電 話 錄 音 譯 文 中 ， 並 未 明 確 承 諾 給 付 系 爭 工 程  24

            由 王 榮 男 、 鮑 玉 堂 施 作 部 分 工 程 款 之 事 實 ， 已 經 證 據 明 確 ，  25

            業 經 本 院 認 定 如 前 ， 是 原 告 調 查 證 據 之 聲 請 ， 洵 無 必 要 ， 故  26

            予 駁 回 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後  27

            ， 認 為 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明  28

            。  29

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  30

        中     華     民     國    108    年     5     月     2     日  31

８



                          民 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   李 杭 倫  01

                                          法   官   陳 協 奇  02

                                          法   官   王 鍾 湄  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  05

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  06

        中     華     民     國    108    年     5     月     6     日  07

                                          書 記 官   蘇 嬿 合  08
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