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        　 　 　 　 　 　 陳 � 聚  01

        　 　 　 　 　 　 蘇 宏 仁  02

        　 　 　 　 　 　 蘇 芳 華  03

        　 　 　 　 　 　 蘇 存 仁  04

        　 　 　 　 　 　 陳 光 輝  05

        　 　 　 　 　 　 吳 春 江  06

        　 　 　 　 　 　 吳 春 海  07

        　 　 　 　 　 　 吳 炤 美  08

        　 　 　 　 　 　 翁 吳 淑 華  09

        　 　 　 　 　 　 林 吳 淑 滶  10

        　 　 　 　 　 　 柯 � 素 �  11

        參 　 加 　 人 　 臺 南 市 西 港 區 農 會  12

        法 定 代 理 人 　 黃 仁 良  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 共 有 物 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 民 國 106 年 9  14

        月 8 日 本 院 105 年 度 訴 字 第 2143號 確 定 判 決 提 起 再 審 之 訴 ， 本 院  15

        判 決 如 下 ：  16

            主       文  17

        本 院 一 ○ 五 年 度 訴 字 第 二 一 四 三 號 民 事 確 定 判 決 廢 棄 。  18

        再 審 被 告 柯 旺 草 、 柯 秋 足 、 柯 金 圍 、 陳 雅 玲 、 陳 雅 蘭 、 陳 慶 志 、  19

        陳 志 銘 、 陳 志 豪 、 陳 志 成 、 柯 春 來 、 蔡 櫻 子 、 許 蔡 櫻 玉 、 蔡 愛 治  20

        、 蔡 櫻 梅 、 蔡 錦 芳 、 蔡 櫻 櫻 、 蔡 瑞 源 、 陳 嘉 雄 、 陳 美 麗 、 陳 美 齡  21

        、 陳 佳 登 、 陳 美 英 、 陳 美 鳳 、 陳 美 惠 、 陳 美 雀 、 蔡 陳 雲 琴 、 陳 �  22

        聚 、 蘇 宏 仁 、 蘇 芳 華 、 蘇 存 仁 、 陳 光 輝 、 吳 春 江 、 吳 春 海 、 吳 炤  23

        美 、 翁 吳 淑 華 、 林 吳 淑 滶 、 柯 � 素 � 應 就 被 繼 承 人 陳 黃 應 菜 所 遺  24

        坐 落 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 應 有 部 分 一 二 ○ 分 之 一  25

        辦 理 繼 承 登 記 。  26

        兩 造 共 有 坐 落 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 、 面 積 七 三 ○ 五 點  27

        二 九 平 方 公 尺 土 地 ， 分 割 如 附 圖 即 臺 南 市 佳 里 地 政 事 務 所 民 國 一  28

        ○ 六 年 二 月 十 三 日 土 地 複 丈 成 果 圖 再 審 原 告 所 示 ， 即 ： 編 號 A 、  29

        面 積 七 二 四 四 點 四 一 平 方 公 尺 土 地 ， 分 歸 再 審 原 告 取 得 ； 編 號 B  30

        、 面 積 六 ○ 點 八 八 平 方 公 尺 土 地 ， 分 歸 再 審 被 告 取 得 並 維 持 公 同  31
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        共 有 。  01

        再 審 及 再 審 前 訴 訟 程 序 之 訴 訟 費 用 ， 由 兩 造 按 如 附 表 所 示 之 應 有  02

        部 分 比 例 負 擔 。  03

            事 實 及 理 由  04

        壹 、 程 序 方 面 ：  05

        一 、 本 件 再 審 被 告 經 合 法 通 知 ， 無 正 當 理 由 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到  06

            場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 再 審 原 告  07

            之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  08

        二 、 按 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 ； 前 項 期 間 ， 自 判  09

            決 確 定 時 起 算 ； 判 決 於 送 達 前 確 定 者 ， 自 送 達 時 起 算 ； 其 再  10

            審 之 理 由 發 生 或 知 悉 在 後 者 ， 均 自 知 悉 時 起 算 ， 民 事 訴 訟 法  11

            第 500 條 第 1 、 2 項 分 別 定 有 明 文 。 查 ， 本 院 105 年 度 訴 字  12

            第 2143號 分 割 共 有 物 事 件 於 民 國 106 年 9 月 8 日 判 決 ， 復 於  13

            107 年 3 月 1 日 為 更 正 裁 定 ， 因 兩 造 均 未 提 起 上 訴 而 於 107  14

            年 4 月 24日 確 定 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） 。 嗣 再 審 原 告 於 107 年  15

            4 月 30日 持 原 確 定 判 決 及 確 定 證 明 書 向 臺 南 市 佳 里 地 政 事 務  16

            所 申 請 辦 理 繼 承 及 共 有 物 分 割 登 記 ， 經 上 開 地 政 事 務 所 人 員  17

            審 查 後 表 示 再 審 被 告 柯 � 素 � 亦 有 繼 承 權 ， 應 將 再 審 被 告 柯  18

            � 素 � 列 入 ， 始 能 辦 理 分 割 登 記 ， 並 於 同 年 5 月 2 日 通 知 補  19

            正 等 情 ， 業 經 本 院 調 取 原 確 定 判 決 卷 宗 核 閱 屬 實 ， 並 有 臺 南  20

            市 佳 里 地 政 事 務 所 107 年 5 月 2 日 登 記 補 正 字 000221號 補 正  21

            通 知 書 （ 見 本 院 卷 第 59頁 ） 在 卷 可 考 。 是 再 審 原 告 主 張 其 於  22

            接 獲 該 補 正 通 知 書 始 知 悉 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條  23

            第 1 項 第 1 款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由 ， 於 知 悉 後 即 10  24

            7 年 5 月 21日 具 狀 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 尚 未 逾 上 開 法 條 規 定  25

            30日 提 起 再 審 之 不 變 期 間 ， 自 屬 合 法 。  26

        貳 、 實 體 方 面 ：  27

        一 、 再 審 原 告 主 張 ：  28

          � 再 審 原 告 與 訴 外 人 陳 黃 應 菜 共 有 坐 落 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○  29

            ○  ○ 號 土 地 （ 面 積 7305.29 平 方 公 尺 ， 下 稱 系 爭 土 地 ） ， 再  30

            審 原 告 前 以 陳 黃 應 菜 之 繼 承 人 為 被 告 ， 提 起 分 割 共 有 物 之 訴  31
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            ， 經 本 院 以 105 年 度 訴 字 第 2143號 判 決 確 定 在 案 （ 下 稱 原 確  01

            定 判 決 ） ， 然 原 確 定 判 決 漏 列 再 審 被 告 柯 � 素 � 為 當 事 人 而  02

            為 裁 判 ， 自 有 判 決 不 適 用 法 規 及 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 而 有 再 審  03

            之 事 由 ， 為 此 ， 爰 提 起 再 審 請 求 廢 棄 原 確 定 判 決 。  04

          � 因 陳 黃 應 菜 之 繼 承 人 尚 未 辦 理 繼 承 登 記 ， 為 使 本 件 共 有 物 分  05

            割 得 以 順 利 進 行 ， 爰 依 法 訴 請 再 審 被 告 就 應 就 被 繼 承 人 陳 黃  06

            應 菜 所 有 系 爭 土 地 應 有 部 分 120 分 之 1 辦 理 繼 承 登 記 為 公 同  07

            共 有 關 係 。  08

          � 兩 造 對 系 爭 土 地 並 無 不 分 割 之 協 議 ， 亦 無 因 物 之 使 用 目 的 致  09

            不 能 分 割 之 情 形 ， 為 解 決 系 爭 土 地 使 用 收 益 之 困 難 ， 爰 依 民  10

            法 第 823 條 第 1 項 前 段 訴 請 裁 判 分 割 。 至 系 爭 土 地 雖 為 參 加  11

            人 設 定 擔 保 本 金 最 高 限 額 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30,000,000元 之 抵  12

            押 權 （ 下 稱 系 爭 抵 押 權 ） ， 以 擔 保 訴 外 人 黃 重 維 、 黃 貴 民 、  13

            蕭 琇 文 對 參 加 人 所 負 之 債 務 ， 然 再 審 原 告 對 系 爭 土 地 應 有 部  14

            分 係 向 黃 重 維 、 黃 貴 民 、 蕭 琇 文 購 得 ， 黃 重 維 、 黃 貴 民 、 蕭  15

            琇 文 於 移 轉 系 爭 土 地 應 有 部 分 權 利 予 再 審 原 告 時 ， 並 未 清 償  16

            上 開 借 款 ， 故 系 爭 抵 押 權 設 定 仍 存 在 ， 再 審 原 告 同 意 於 系 爭  17

            土 地 分 割 後 ， 將 系 爭 抵 押 權 設 定 移 轉 存 於 再 審 原 告 分 得 之 土  18

            地 上 。  19

          � 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 項 、 第 2 項 、 第 3 項 所 示 。  20

        二 、 再 審 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作 任 何 聲 明  21

            或 陳 述 。  22

        三 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  23

          � 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 適 用 法 規 顯  24

            有 錯 誤 之 再 審 事 由 ：  25

          1.系 爭 土 地 為 再 審 原 告 、 陳 黃 應 菜 共 有 ， 應 有 部 分 各 為 120 分  26

            之 119 、 120 分 之 1 ， 陳 黃 應 菜 已 於 57年 3 月 22日 死 亡 ， 其  27

            繼 承 人 為 再 審 被 告 等 情 ， 有 系 爭 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 、 陳 黃  28

            應 菜 之 繼 承 系 統 表 、 其 繼 承 人 即 再 審 被 告 之 戶 籍 謄 本 在 卷 可  29

            稽 （ 見 本 院 卷 第 73頁 至 第 74頁 、 第 101 頁 至 第 177 頁 、 第 31  30

            1 頁 ） ， 是 系 爭 土 地 原 共 有 人 陳 黃 應 菜 之 應 有 部 分 120 分 之  31
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            1 ， 應 由 再 審 被 告 繼 承 取 得 之 事 實 ， 應 堪 可 採 。  01

          2.按 共 有 物 分 割 之 訴 ， 性 質 上 為 固 有 必 要 共 同 訴 訟 ， 需 以 他 共  02

            有 人 全 體 為 共 同 被 告 ， 即 訴 訟 標 的 對 於 共 有 人 全 體 應 合 一 確  03

            定 ， 因 此 ， 再 審 原 告 起 訴 請 求 分 割 系 爭 土 地 ， 本 應 列 原 共 有  04

            人 陳 黃 應 菜 之 全 體 繼 承 人 為 被 告 ， 始 屬 適 法 ， 然 原 確 定 判 決  05

            並 未 將 再 審 被 告 柯 � 素 � 列 入 ， 致 對 再 審 被 告 柯 � 素 � 未 予  06

            裁 判 ， 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 原 確 定 判 決 既 有 民 事 訴 訟 法 第 49  07

            6 條 第 1 項 第 1 款 之 再 審 事 由 ， 則 再 審 原 告 執 此 而 提 起 本 件  08

            再 審 之 訴 求 予 廢 棄 原 確 定 判 決 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 爰 廢  09

            棄 原 確 定 判 決 如 主 文 第 1 項 所 示 ， 並 由 本 院 就 105 年 度 訴 字  10

            第 2143號 之 前 訴 訟 為 再 開 及 續 行 其 訴 訟 程 式 ， 並 再 為 裁 判 。  11

          � 關 於 分 割 共 有 物 訴 訟 部 分 ：  12

          1.按 各 共 有 人 ， 得 隨 時 請 求 分 割 共 有 物 。 但 因 物 之 使 用 目 的 不  13

            能 分 割 或 契 約 訂 有 不 分 割 之 期 限 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 823  14

            條 第 1 項 定 有 明 文 。 故 共 有 物 依 其 使 用 目 的 並 非 不 能 分 割 ，  15

            而 又 未 有 不 分 割 之 期 約 者 ， 各 共 有 人 自 得 隨 時 請 求 分 割 ； 因  16

            繼 承 、 強 制 執 行 、 公 用 徵 收 或 法 院 之 判 決 ， 於 登 記 前 已 取 得  17

            不 動 產 物 權 者 ， 非 經 登 記 ， 不 得 處 分 其 物 權 ， 民 法 第 759 條  18

            定 有 明 文 。 故 不 動 產 之 共 有 人 中 有 人 死 亡 時 ， 於 其 繼 承 人 未  19

            為 繼 承 登 記 以 前 ， 固 不 得 分 割 該 共 有 之 不 動 產 。 但 若 於 分 割  20

            共 有 物 之 訴 訟 中 ， 請 求 該 繼 承 人 辦 理 繼 承 登 記 ， 併 合 併 對 該  21

            繼 承 人 及 其 餘 共 有 人 為 分 割 共 有 物 之 請 求 ， 則 向 為 實 務 所 允  22

            許 （ 最 高 法 院 19年 上 字 第 1853號 、 69年 台 上 字 第 1012號 判 例  23

            意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 系 爭 土 地 為 再 審 原 告 與 陳 黃 應 菜 所 共 有  24

            ， 陳 黃 應 菜 已 於 57年 3 月 22死 亡 ， 其 所 有 之 應 有 部 分 應 由 再  25

            審 被 告 繼 承 等 情 ， 已 如 前 述 ， 且 系 爭 土 地 並 無 不 能 分 割 之 情  26

            形 ， 各 共 有 人 間 亦 無 不 分 割 之 特 約 ， 而 兩 造 就 分 割 方 法 不 能  27

            達 成 協 議 乙 節 ， 亦 據 再 審 原 告 提 出 系 爭 土 地 登 記 第 一 類 謄 本  28

            為 證 （ 見 本 院 卷 第 73頁 至 第 74頁 ） ， 是 再 審 原 告 依 民 法 第 82  29

            3 條 第 1 項 規 定 及 上 開 判 例 意 旨 ， 訴 請 裁 判 分 割 系 爭 土 地 ，  30

            並 請 求 再 審 被 告 應 就 被 繼 承 人 陳 黃 應 菜 所 有 系 爭 土 地 應 有 部  31
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            分 120 分 之 1 部 分 辦 理 繼 承 登 記 後 ， 再 為 系 爭 土 地 之 分 割 ，  01

            核 無 不 合 ， 自 應 准 許 。  02

          2.復 按 共 有 物 之 分 割 ， 依 共 有 人 協 議 之 方 法 行 之 ； 分 割 之 方 法  03

            不 能 協 議 決 定 ， 或 於 協 議 決 定 後 因 消 滅 時 效 完 成 經 共 有 人 拒  04

            絕 履 行 者 ， 法 院 得 因 任 何 共 有 人 之 請 求 ， 命 為 下 列 之 分 配 ：  05

            � 以 原 物 分 配 於 各 共 有 人 。 � 原 物 分 配 顯 有 困 難 時 ， 得 變 賣  06

            共 有 物 ， 以 價 金 分 配 於 各 共 有 人 ； 共 有 人 相 同 之 數 不 動 產 ，  07

            除 法 令 另 有 規 定 外 ， 共 有 人 得 請 求 合 併 分 割 。 民 法 第 824 條  08

            第 1 項 、 第 2 項 第 1 款 前 段 、 第 2 款 前 段 及 第 5 項 分 別 定 有  09

            明 文 。 又 按 法 院 定 共 有 物 分 割 之 方 法 ， 應 斟 酌 共 有 人 之 利 害  10

            關 係 、 共 有 物 之 性 質 、 分 割 後 之 經 濟 效 用 及 公 共 利 益 等 為 公  11

            平 決 定 （ 最 高 法 院 29年 上 字 第 1792號 判 例 、 69年 度 台 上 字 第  12

            3100號 、 81年 度 台 上 字 第 16號 判 決 參 照 ） 。 因 之 ， 法 院 為 裁  13

            判 分 割 前 ， 應 顧 及 公 平 、 當 事 人 之 聲 明 、 應 有 部 分 之 比 例 與  14

            實 際 是 否 相 當 、 共 有 物 之 客 觀 情 狀 、 性 質 、 價 格 與 經 濟 價 值  15

            、 共 有 利 益 、 各 共 有 人 之 主 觀 因 素 與 使 用 現 狀 、 利 害 關 係 等  16

            因 素 綜 合 判 斷 。 經 查 ：  17

          � 系 爭 土 地 上 有 再 審 原 告 所 有 鐵 皮 屋 一 棟 及 魚 塭 一 座 ， 東 側 有  18

            通 行 私 設 道 路 ， 再 審 原 告 表 示 魚 塭 和 鐵 皮 屋 日 後 可 能 會 拆 ，  19

            不 需 測 量 等 情 ， 有 本 院 勘 驗 筆 錄 附 卷 可 查 （ 見 原 審 卷 一 第 60  20

            頁 ） 。  21

          � 本 院 審 酌 再 審 原 告 主 張 如 附 圖 所 示 分 割 方 案 ， 就 各 共 有 人 分  22

            配 土 地 面 積 ， 均 能 按 各 共 有 人 分 割 前 之 應 有 部 分 比 例 予 以 分  23

            配 ， 並 均 有 道 路 可 對 外 通 行 ， 且 分 割 後 之 各 筆 土 地 地 形 亦 尚  24

            稱 方 正 ， 確 實 可 兼 顧 各 共 有 人 使 用 土 地 現 況 之 利 益 及 各 共 有  25

            人 將 來 利 用 分 得 土 地 之 最 大 利 益 ， 是 本 院 考 量 兩 造 分 割 後 所  26

            得 土 地 價 值 、 位 置 、 各 共 有 人 使 用 土 地 現 況 利 益 ， 並 斟 酌 各  27

            共 有 人 之 親 屬 關 係 、 分 割 後 之 經 濟 效 用 等 因 素 ， 認 再 審 原 告  28

            所 提 如 附 圖 所 示 之 分 割 方 案 符 合 全 體 共 有 人 之 經 濟 利 益 ， 尚  29

            稱 公 平 允 適 ， 應 可 採 取 ， 爰 依 此 將 系 爭 土 地 分 割 為 如 主 文 第  30

            2 項 所 示 。  31

６



          � 又 按 應 有 部 分 有 抵 押 權 或 質 權 者 ， 其 權 利 不 因 共 有 物 之 分 割  01

            而 受 影 響 ， 但 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 其 權 利 移 存 於 抵 押 人 或 出  02

            質 人 所 分 得 之 部 分 ： � 權 利 人 同 意 分 割 ； � 權 利 人 已 參 加 共  03

            有 物 分 割 訴 訟 ； � 權 利 人 經 共 有 人 告 知 訴 訟 而 未 參 加 ， 民 法  04

            第 824 條 之 1 第 2 項 定 有 明 文 。 惟 關 於 抵 押 權 移 存 於 抵 押 人  05

            所 分 得 部 分 ， 祇 要 符 合 民 法 第 824 條 之 1 第 2 項 但 書 各 款 規  06

            定 ， 應 屬 法 律 規 定 之 法 定 效 果 ， 無 庸 當 事 人 為 任 何 聲 明 ， 縱  07

            有 聲 明 ， 法 院 亦 無 庸 於 判 決 主 文 內 諭 知 ， 僅 於 判 決 理 由 中 說  08

            明 已 足 （ 臺 灣 高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 98年 法 律 座 談 會 民 事 類 提  09

            案 第 10號 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 再 審 原 告 所 有 系 爭 土 地 應 有 部  10

            分 120 分 之 119 有 設 定 系 爭 抵 押 權 予 參 加 人 ， 參 加 人 於 原 審  11

            曾 具 狀 表 示 同 意 依 再 審 原 告 所 主 張 之 分 割 方 案 分 割 系 爭 土 地  12

            ， 且 將 系 爭 抵 押 權 移 載 在 再 審 原 告 分 得 之 土 地 等 語 ， 有 該 書  13

            狀 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 一 第 125 頁 ） ， 依 上 開 規 定 ， 參 加 人  14

            之 系 爭 抵 押 權 自 得 轉 載 於 再 審 原 告 分 得 如 附 圖 編 號 A 部 分 ，  15

            附 此 敘 明 。  16

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 確 定 判 決 未 將 系 爭 土 地 共 有 人 陳 黃 應 菜 之 繼 承  17

            人 即 再 審 被 告 柯 � 素 � 列 為 當 事 人 即 為 判 決 ， 顯 有 適 用 法 規  18

            定 錯 誤 之 再 審 事 由 ， 再 審 原 告 據 此 而 提 起 本 件 再 審 請 求 廢 棄  19

            原 確 定 判 決 ， 應 屬 有 憑 ； 又 系 爭 土 地 依 其 使 用 目 的 並 非 不 能  20

            分 割 ， 共 有 人 間 亦 無 不 能 分 割 之 約 定 ， 然 迄 今 未 能 協 議 分 割  21

            ， 是 再 審 原 告 本 於 共 有 人 之 地 位 ， 訴 請 裁 判 分 割 ， 即 屬 正 當  22

            。 另 再 審 被 告 為 系 爭 土 地 共 有 人 陳 黃 應 菜 之 繼 承 人 ， 尚 未 就  23

            陳 黃 應 菜 之 權 利 範 圍 辦 理 繼 承 登 記 ， 故 為 利 於 本 件 分 割 訴 訟  24

            ， 自 有 辦 理 繼 承 登 記 為 公 同 共 有 之 必 要 。 從 而 ， 本 院 審 酌 上  25

            情 ， 及 系 爭 土 地 現 有 使 用 狀 況 、 對 外 通 行 問 題 、 位 置 、 兩 造  26

            分 割 之 利 益 等 一 切 情 狀 後 ， 認 系 爭 土 地 依 再 審 原 告 所 提 方 案  27

            即 附 圖 所 示 予 以 分 割 ， 應 較 符 合 土 地 分 割 之 經 濟 效 用 及 共 有  28

            人 全 體 之 利 益 ， 堪 屬 適 當 、 公 允 之 分 割 方 案 ， 爰 判 決 如 主 文  29

            第 1 項 、 第 2 項 、 第 3 項 所 示 。  30

        五 、 末 按 因 共 有 物 分 割 、 經 界 或 其 他 性 質 上 類 似 之 事 件 涉 訟 ， 由  31

７



            敗 訴 當 事 人 負 擔 訴 訟 費 用 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得 酌 量 情 形 ， 命  01

            勝 訴 之 當 事 人 負 擔 其 一 部 ， 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1 定 有 明 文  02

            。 系 爭 土 地 因 兩 造 無 法 自 行 協 議 分 割 而 請 求 裁 判 分 割 ， 分 割  03

            後 兩 造 均 互 有 利 益 ， 是 依 前 開 規 定 ， 本 件 再 審 及 再 審 前 訴 訟  04

            程 序 之 訴 訟 費 用 由 兩 造 按 附 表 所 示 應 有 部 分 比 例 負 擔 ， 應 較  05

            為 適 當 ， 爰 判 決 如 主 文 第 4 項 所 示 。  06

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 50  07

            5 條 、 第 385 條 第 1 項 前 段 、 第 80條 之 1 、 第 85條 第 1 項 但  08

            書 、 第 2 項 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     1     月     24    日  10

                          民 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   李 杭 倫  11

                                          法   官   伍 逸 康  12

                                          法   官   王 鍾 湄  13

        上 開 正 本 核 與 原 本 無 異 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  15

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    108    年     1     月     28    日  17

                                          書 記 官   蘇 嬿 合  18

         附 表 ：  19

          20

        編 號 姓 名                   應 有 部 分           21

          22

         1. 再 審 原 告               120 分 之 119       23

          24

         2. 再 審 被 告 柯 旺 草         120 分 之 1         25

            再 審 被 告 柯 秋 足         （ 公 同 共 有 ）       26

            再 審 被 告 柯 金 圍                           27

            再 審 被 告 陳 雅 玲                           28

            再 審 被 告 陳 雅 蘭                           29

            再 審 被 告 陳 慶 志                           30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

            再 審 被 告 陳 志 銘                           03

            再 審 被 告 陳 志 豪                           04

            再 審 被 告 陳 志 成                           05

            再 審 被 告 柯 春 來                           06

            再 審 被 告 蔡 櫻 子                           07

            再 審 被 告 許 蔡 櫻 玉                         08

            再 審 被 告 蔡 愛 治                           09

            再 審 被 告 蔡 櫻 梅                           10

            再 審 被 告 蔡 錦 芳                           11

            再 審 被 告 蔡 櫻 櫻                           12

            再 審 被 告 蔡 瑞 源                           13

            再 審 被 告 陳 嘉 雄                           14

            再 審 被 告 陳 美 麗                           15

            再 審 被 告 陳 美 齡                           16

            再 審 被 告 陳 佳 登                           17

            再 審 被 告 陳 美 英                           18

            再 審 被 告 陳 美 鳳                           19

            再 審 被 告 陳 美 惠                           20

            再 審 被 告 陳 美 雀                           21

            再 審 被 告 蔡 陳 雲 琴                         22

            再 審 被 告 陳 � 聚                           23

            再 審 被 告 蘇 宏 仁                           24

            再 審 被 告 蘇 芳 華                           25

            再 審 被 告 蘇 存 仁                           26

            再 審 被 告 陳 光 輝                           27

            再 審 被 告 吳 春 江                           28

            再 審 被 告 吳 春 海                           29

            再 審 被 告 吳 炤 美                           30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

            再 審 被 告 翁 吳 淑 華                         03

            再 審 被 告 林 吳 淑 滶                         04

            再 審 被 告 柯 � 素 �                         05

          06
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