
臺灣臺南地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 333號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 楊 志 河  04

        上 列 被 告 因 毀 損 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106年 度 調 偵 續 一 字  05

        第 5號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        楊 志 河 犯 毀 損 他 人 物 品 罪 ， 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新  08

        臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  09

            事   實  10

        一 、 楊 志 河 於 民 國 102年 10月 4日 與 富 盈 農 牧 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  11

            富 盈 公 司 ） 之 負 責 人 陳 莊 阿 美 訂 定 土 地 買 賣 合 約 ， 購 買 富 盈  12

            公 司 所 有 位 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 土 地  13

            ， 而 楊 志 河 明 知 相 鄰 之 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  14

            ○ 號 之 土 地 ， 已 由 江 銘 燉 經 法 院 拍 賣 程 序 取 得 所 有 權 ， 竟 於  15

            103年 2月 14日 起 至 103年 3月 14日 左 右 止 ， 委 託 不 知 情 之 趙 福  16

            田 於 拆 除 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  17

            號 等 地 號 土 地 之 地 上 物 時 ， 將 生 長 於 14、 14-2、 17地 號 土 地  18

            上 屬 於 江 銘 燉 所 有 之 文 旦 樹 、 菩 提 樹 、 椰 子 樹 、 破 布 子 、 柳  19

            丁 等 樹 木 （ 數 量 不 詳 ） 砍 除 ， 足 生 損 害 於 江 銘 燉 。  20

        二 、 案 經 江 銘 燉 訴 由 臺 南 市 政 府 警 察 局 麻 豆 分 局 移 送 臺 灣 臺 南 地  21

            方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  22

            理   由  23

        壹 、 程 序 方 面 ：  24

        一 、 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159條  25

            之 1至 之 4規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院  26

            審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦  27

            得 為 證 據 。 又 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ，  28

            知 有 同 法 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論  29

            終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159  30

            條 之 5定 有 明 文 。 查 ， 本 件 下 列 引 用 之 被 告 以 外 之 人 於 審 判  31

            外 之 陳 述 ， 被 告 楊 志 河 表 示 對 證 據 能 力 無 意 見 （ 見 本 院 卷 第  32

01

１



            157頁 ） ， 而 檢 察 官 迄 言 詞 辯 論 終 結 前 亦 未 聲 明 異 議 ， 本 院  01

            審 酌 上 開 證 據 資 料 製 作 時 之 情 況 ， 無 不 當 取 供 及 證 明 力 明 顯  02

            過 低 之 瑕 疵 ， 認 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 故 揆 諸 前 開 規 定 ，  03

            認 前 揭 證 據 資 料 應 有 證 據 能 力 。  04

        二 、 又 本 件 認 定 事 實 所 引 用 之 卷 內 文 書 證 據 及 物 證 之 證 據 能 力 部  05

            分 ， 並 無 證 據 證 明 係 公 務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 另 檢 察 官  06

            、 被 告 均 未 主 張 排 除 前 開 書 證 、 物 證 之 證 據 能 力 ， 且 迄 本 件  07

            言 詞 辯 論 終 結 前 亦 均 未 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 前 開 書 證 、 物 證  08

            並 非 公 務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 且 均 經 本 院 於 審 理 程 序 中  09

            依 法 提 示 、 調 查 ， 故 認 上 揭 書 證 、 物 證 均 有 證 據 能 力 。  10

        貳 、 實 體 方 面 ：  11

        一 、 訊 據 被 告 楊 志 河 固 坦 承 於 前 揭 時 、 地 ， 有 將 告 訴 人 江 銘 燉 所  12

            有 前 揭 地 號 土 地 上 之 樹 木 砍 除 之 情 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 毀 損 犯  13

            行 ， 辯 稱 ： 告 訴 人 所 有 之 土 地 地 上 物 不 點 交 ， 故 其 土 地 上 之  14

            樹 木 及 房 子 均 為 富 盈 公 司 所 有 ， 而 非 告 訴 人 所 有 ， 故 證 人 陳  15

            俊 廷 同 意 伊 拆 除 ， 伊 就 拆 除 ； 且 告 訴 人 於 發 現 被 告 砍 除 樹 木  16

            之 第 一 時 間 並 未 報 警 ， 也 不 制 止 ， 等 於 有 同 意 伊 砍 除 ， 伊 認  17

            為 告 訴 人 已 同 意 伊 砍 除 樹 木 云 云 。  18

        二 、 經 查 ：  19

          � 按 「 不 動 產 之 出 產 物 ， 尚 未 分 離 者 ， 為 該 不 動 產 之 部 分 ， 民  20

            法 第 66條 第 2項 定 有 明 文 。 某 甲 等 在 某 乙 所 有 地 內 侵 權 種 植  21

            其 出 產 物 ， 當 然 屬 於 某 乙 所 有 」 ； 又 「 訟 爭 果 樹 種 植 於 上 開  22

            土 地 上 尚 未 與 該 土 地 分 離 ， 依 民 法 第 66條 第 2項 規 定 ， 為 該  23

            土 地 之 部 分 ， 應 歸 該 土 地 所 有 人 所 有 。 茲 上 開 土 地 經 林 如 山  24

            向 執 行 法 院 拍 定 ， 取 得 權 利 移 轉 證 書 ， 轉 賣 與 被 上 訴 人 ， 既  25

            已 辦 畢 所 有 權 移 轉 登 記 ， 縱 訟 爭 果 樹 未 曾 估 價 併 付 拍 賣 ， 執  26

            行 法 院 亦 未 點 交 與 林 如 山 ， 仍 無 礙 於 被 上 訴 人 所 有 權 之 取 得  27

            」 ， 最 高 法 院 31年 上 字 第 952號 判 例 、 70年 度 台 上 字 第 436號  28

            判 決 可 資 參 照 。 準 此 可 知 ， 種 植 於 土 地 上 之 果 樹 、 樹 木 等 出  29

            產 物 ， 尚 未 與 土 地 分 離 者 ， 為 該 土 地 之 構 成 部 分 ， 依 據 民 法  30

            第 66條 第 2項 規 定 及 上 開 判 例 判 決 意 旨 ， 當 然 仍 屬 於 土 地 所  31
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            有 權 人 所 有 。 查 ， 告 訴 人 於 101年 2月 29日 因 拍 賣 原 因 而 取 得  01

            臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 於 100年 5月 6日 因  02

            拍 賣 原 因 取 得 同 段 14-2地 號 土 地 ， 有 上 開 3地 號 土 地 之 土 地  03

            登 記 謄 本 在 卷 可 憑 （ 見 偵 1卷 第 62-64頁 ） 。 執 行 法 院 於 強 制  04

            執 行 拍 賣 上 開 土 地 時 ， 雖 未 點 交 ， 然 因 該 土 地 上 之 樹 木 尚 未  05

            與 土 地 分 離 ， 為 該 土 地 之 部 分 ， 告 訴 人 既 已 經 由 法 院 強 制 執  06

            行 程 序 拍 定 取 得 該 土 地 之 所 有 權 ， 依 前 開 說 明 ， 該 土 地 上 之  07

            樹 木 依 法 即 仍 屬 告 訴 人 所 有 。 被 告 辯 稱 告 訴 人 所 有 之 土 地 地  08

            上 物 不 點 交 ， 故 其 土 地 上 之 樹 木 為 富 盈 公 司 所 有 ， 非 告 訴 人  09

            所 有 云 云 ， 顯 然 於 法 無 據 。  10

          � 又 證 人 陳 俊 廷 於 警 詢 中 證 稱 ： 「 （ 楊 志 河 於 何 時 和 你 母 親 富  11

            盈 農 牧 負 責 人 陳 莊 阿 美 簽 訂 土 地 買 賣 合 約 ？ ） 於 102年 10月  12

            4日 簽 訂 土 地 買 賣 合 約 。 （ 楊 志 河 簽 訂 土 地 買 賣 合 約 內 容 為  13

            何 ？ ） ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 9、 15、 18號 地 段 。 （ 楊 志 河 有 無  14

            經 過 你 許 可 拆 除 江 銘 燉 土 地 上 之 豬 舍 及 樹 木 ？ ） 我 沒 有 允 許  15

            。 （ 江 銘 燉 土 地 上 之 豬 舍 及 樹 木 是 何 人 所 有 ？ ） 江 銘 燉 土 地  16

            是 法 院 拍 賣 取 得 ， 豬 舍 是 我 蓋 的 及 樹 木 是 我 種 的 ， 當 時 土 地  17

            被 拍 賣 法 院 裁 定 不 點 交 。 」 等 語 （ 見 警 卷 第 6-7頁 ） 。 其 於  18

            偵 查 中 證 稱 ： 「 （ 不 動 產 買 賣 契 約 書 上 所 載 本 標 的 物 目 前 地  19

            上 有 鐵 架 屋 ， 賣 方 同 意 買 方 兌 現 訂 金 後 會 照 會 賣 方 隨 時 可 拆  20

            除 ？ ） 是 。 我 認 為 本 標 的 物 就 是 買 賣 的 這 三 筆 土 地 。 （ 被 告  21

            有 無 照 會 要 拆 除 這 件 事 ？ ） 有 。 他 們 有 照 會 要 拆 除 ， 鑑 界 時  22

            我 有 去 ， 拆 除 時 在 拜 拜 動 工 我 有 去 。 （ 簽 約 時 被 告 他 們 有 無  23

            說 想 在 土 地 上 蓋 房 子 ， 旁 邊 不 會 留 豬 舍 ， 那 些 豬 舍 你 是 不 是  24

            不 要 ？ ） 我 是 不 要 那 些 豬 舍 了 ， 我 也 知 道 被 告 他 們 要 蓋 房 子  25

            ， 我 是 讓 他 們 拆 9、 15、 18地 號 的 地 上 物 ， 我 當 時 只 想 要 讓  26

            這 些 土 地 和 被 告 成 交 ， 沒 有 特 別 在 意 拆 豬 舍 的 事 情 ， 當 他 們  27

            拆 到 一 半 時 我 有 過 去 ， 我 應 該 是 有 問 楊 志 河 為 何 拆 了 14、 17  28

            地 號 的 地 上 物 ， 他 回 說 我 不 拆 要 怎 麼 蓋 房 子 ， 我 看 已 經 拆 了  29

            我 就 沒 有 再 講 什 麼 ， 但 這 不 是 我 要 他 們 拆 。 」 、 「 （ 楊 志 河  30

            後 來 跟 富 盈 公 司 買 到 了 地 號 9、 15、 18的 土 地 ， 之 後 就 拆 掉  31
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            豬 舍 跟 土 地 上 的 樹 木 ， 他 拆 豬 舍 之 前 有 無 先 跟 你 講 ？ ） 當 時  01

            的 土 地 買 賣 契 約 書 有 寫 ， 如 果 他 付 了 買 賣 訂 金 的 話 ， 就 可 以  02

            開 始 拆 地 上 的 豬 舍 ， 這 有 記 在 買 賣 契 約 上 。 （ 楊 志 河 買 土 地  03

            之 前 ， 江 銘 燉 是 否 就 已 經 取 得 14、 14-2、 17的 土 地 ？ ） 是 。  04

            （ 那 你 把 土 地 賣 給 楊 志 河 時 ， 有 無 跟 他 說 旁 邊 的 土 地 已 經 賣  05

            給 別 人 了 ？ ） 有 ， 楊 志 河 也 有 去 找 江 銘 燉 ， 我 會 知 道 楊 志 河  06

            有 去 找 江 銘 燉 是 因 為 楊 志 河 自 己 跟 我 說 的 ， 因 為 他 們 在 買 土  07

            地 前 會 先 調 查 清 楚 、 哪 些 是 我 的 ， 哪 些 是 別 人 的 ， 如 果 可 以  08

            的 話 ， 他 們 希 望 買 一 整 個 大 塊 完 整 的 土 地 。 （ 你 有 無 跟 楊 志  09

            河 說 豬 舍 有 部 分 是 在 別 人 的 土 地 上 ， 不 是 全 部 都 在 楊 志 河 買  10

            到 的 那 3個 地 號 的 土 地 上 ？ ） 我 有 跟 楊 志 河 講 ， 楊 志 河 自 己  11

            也 很 清 楚 ， 早 在 簽 定 買 賣 契 約 書 之 前 我 就 有 跟 他 說 了 ， 楊 志  12

            河 自 己 也 很 清 楚 ， 因 為 他 自 己 也 有 調 查 過 ， 而 且 我 也 跟 他 說  13

            要 拆 也 只 能 拆 他 買 到 的 3塊 土 地 上 的 豬 舍 而 已 。 （ 楊 志 河 的  14

            朋 友 表 示 ， 在 拆 豬 舍 時 ， 你 從 頭 到 尾 都 在 場 ， 看 到 挖 到 江 銘  15

            燉 土 地 上 的 部 分 ， 你 在 現 場 也 沒 說 話 及 阻 止 ， 對 此 有 何 意 見  16

            ？ ） 一 開 始 我 是 要 求 楊 志 河 拆 之 前 要 跟 我 說 ， 因 為 我 要 去 辦  17

            公 室 把 我 的 東 西 拿 回 來 ， 後 來 他 們 告 訴 我 開 拆 的 日 期 ， 我 有  18

            過 去 ， 當 時 他 們 只 開 始 拆 大 門 進 去 那 裡 的 1個 豬 舍 而 已 ， 後  19

            來 我 拿 回 我 要 的 東 西 後 ， 我 就 沒 有 待 在 現 場 ， 因 為 我 跟 楊 志  20

            河 最 初 有 約 定 ， 如 果 開 拆 將 結 束 時 就 要 開 始 付 錢 ， 所 以 他 們  21

            拆 得 差 不 多 時 有 跟 我 說 ， 我 就 過 去 看 ， 我 過 去 看 時 ， 他 們 已  22

            經 把 江 銘 燉 土 地 上 的 建 物 也 一 併 拆 掉 了 ， 我 看 到 後 馬 上 質 問  23

            楊 志 河 ， 為 何 連 別 人 土 地 上 的 建 物 也 一 起 拆 了 ， 楊 志 河 就 跟  24

            我 說 他 買 這 塊 地 是 要 蓋 豪 宅 ， 如 果 不 連 中 間 的 建 物 也 一 起 拆  25

            了 ， 他 要 怎 麼 蓋 。 我 知 道 他 要 蓋 豪 宅 是 因 為 他 要 買 土 地 時 有  26

            給 我 看 豪 宅 的 設 計 圖 。 」 、 「 （ 契 約 書 上 面 記 載 買 受 人 要 拆  27

            除 地 上 物 ， 這 個 部 分 是 如 何 約 定 的 ？ ） 約 定 是 買 土 地 ， 賣 9  28

            號 、 15號 、 18號 ， 上 面 的 建 築 物 是 由 楊 志 河 負 責 拆 。 （ 你 們  29

            的 豬 舍 不 只 是 在 這 3塊 地 上 面 有 ， 在 旁 邊 土 地 上 也 有 豬 舍 嗎  30

            ？ ） 是 ， 但 是 那 部 分 土 地 已 經 拍 賣 掉 了 。 （ 你 們 買 賣 的 時 候  31
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            ， 有 沒 有 說 包 括 其 他 的 土 地 的 地 上 物 ？ ） 契 約 書 上 面 有 記 載  01

            是 標 的 物 土 地 上 的 地 上 物 ， 他 也 瞭 解 ， 當 時 他 也 有 要 買 旁 邊  02

            的 土 地 ， 但 是 好 像 地 主 不 同 意 ， 可 能 價 格 談 不 攏 。 （ 楊 志 河  03

            買 的 時 候 有 跟 你 說 他 要 把 豬 舍 全 部 拆 掉 嗎 ？ ） 沒 有 ， 從 頭 一  04

            開 始 就 強 調 只 能 拆 那 3塊 標 的 物 上 面 的 地 上 物 。 （ 楊 志 河 有  05

            沒 有 跟 你 說 他 買 土 地 是 要 蓋 房 子 ？ ） 有 。 （ 有 沒 有 講 到 豬 舍  06

            會 影 響 他 房 子 的 價 錢 ？ ） 他 有 講 過 。 （ 你 有 沒 有 跟 楊 志 河 說  07

            ， 豬 舍 那 邊 有 樹 ， 是 你 們 富 盈 公 司 種 的 ？ ） 是 員 工 種 的 。 （  08

            楊 志 河 有 沒 有 說 他 連 樹 也 要 弄 掉 ？ ） 我 不 曉 得 ， 我 跟 他 說 的  09

            都 是 那 3塊 土 地 的 事 情 ， 其 他 的 已 經 是 別 人 的 土 地 了 ， 那 3塊  10

            地 上 面 有 椰 子 樹 。 （ 你 之 前 有 提 到 ， 你 後 來 知 道 楊 志 河 在 拆  11

            豬 舍 時 ， 也 有 拆 到 別 的 土 地 的 部 分 ， 你 有 問 他 ？ ） 他 們 拜 拜  12

            的 時 候 我 有 去 ， 當 時 還 沒 拆 ， 後 來 隔 了 一 段 時 間 去 ， 發 現 連  13

            別 的 土 地 上 的 豬 舍 也 都 拆 了 ， 我 問 他 怎 麼 連 那 邊 都 拆 了 ， 他  14

            說 那 邊 有 豬 舍 他 房 子 不 好 賣 。 （ 你 之 前 稱 他 拆 到 一 半 你 有 問  15

            他 為 何 要 拆 旁 邊 的 ？ ） 別 人 那 兩 塊 土 地 在 中 間 ， 當 時 已 經 已  16

            經 拆 完 了 ， 旁 邊 是 那 3塊 土 地 之 一 ， 還 有 一 部 份 還 沒 拆 。 （  17

            你 之 前 稱 被 告 稱 如 果 不 拆 要 怎 麼 樣 蓋 房 子 ， 他 是 怎 麼 說 ？ ）  18

            好 像 是 說 蓋 房 子 起 來 ， 如 果 旁 邊 有 豬 舍 不 美 觀 ， 人 家 怎 麼 會  19

            來 買 ， 差 不 多 這 個 意 思 。 （ 你 有 跟 楊 志 河 說 你 的 豬 舍 有 一 部  20

            份 是 在 別 人 的 土 地 上 ？ ） 他 知 道 那 一 片 豬 舍 有 一 部 份 是 在 別  21

            人 的 土 地 ， 他 們 要 買 土 地 都 先 調 查 好 了 ， 所 以 他 有 去 找 另 外  22

            土 地 的 地 主 要 跟 他 買 。 （ 你 有 跟 楊 志 河 說 ， 他 要 拆 豬 舍 也 只  23

            能 拆 我 賣 給 他 土 地 上 的 豬 舍 ？ ） 有 。 」 等 語 （ 見 偵 3卷 第 90  24

            頁 、 偵 4卷 第 22-23頁 、 偵 6卷 第 160-161頁 ） 。 又 於 本 院 審 理  25

            中 證 稱 ： 「 （ 被 告 的 拆 除 合 約 書 有 提 到 地 號 14、 17上 之 建 築  26

            物 無 法 拆 除 ， 無 法 拆 除 ， 甲 方 要 退 回 ， 你 有 同 意 被 告 去 委 託  27

            人 家 來 拆 14、 17地 號 上 面 的 建 築 物 嗎 ？ ） 沒 有 ， 完 全 沒 有 。  28

            因 為 我 跟 他 打 的 土 地 買 賣 合 約 書 ， 就 是 只 有 拆 9、 15、 18地  29

            號 上 建 築 物 ， 完 全 沒 有 提 到 14、 17號 。 而 且 他 們 在 簽 立 拆 除  30

            合 約 的 時 候 都 是 他 們 簽 的 ， 我 們 沒 有 會 同 ， 因 為 我 們 簽 的 只  31
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            有 9、 15、 18地 號 。 別 人 的 土 地 我 怎 麼 可 以 簽 說 叫 他 拆 。 」  01

            等 語 （ 見 本 院 卷 第 279-280頁 ） 。 是 以 ， 根 據 證 人 陳 俊 廷 上  02

            開 證 述 ， 被 告 向 證 人 陳 俊 廷 購 得 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○  03

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 土 地 時 ， 即 已 知 悉 相 鄰 之 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  04

            段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 為 告 訴 人 所 有 ； 且 證 人 陳 俊 廷 並 未  05

            曾 向 被 告 表 示 同 意 被 告 可 以 砍 除 鄰 地 即 告 訴 人 所 有 前 揭 土 地  06

            上 之 樹 木 。 而 被 告 與 富 盈 公 司 間 所 簽 訂 之 不 動 產 買 賣 契 約 書  07

            載 明 本 件 被 告 購 買 之 不 動 產 標 的 為 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○  08

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 土 地 ， 復 載 明 「 本 標 的 物 目 前 地 上 有 鐵 架 屋  09

            ， 賣 方 同 意 買 方 兌 現 訂 金 後 ， 照 會 賣 方 即 可 隨 時 拆 除 ， 其 拆  10

            除 費 用 均 由 買 方 負 擔 」 ， 有 該 不 動 產 買 賣 契 約 書 1份 在 卷 可  11

            憑 （ 見 偵 3卷 第 26至 31-1頁 ） 。 據 此 ， 被 告 依 約 自 僅 得 拆 除  12

            其 所 有 地 號 土 地 上 之 建 物 及 樹 木 。 被 告 辯 稱 其 已 得 證 人 陳 俊  13

            廷 之 同 意 ， 故 而 砍 除 告 訴 人 土 地 上 樹 木 云 云 ， 難 認 可 採 。  14

          � 又 證 人 即 告 訴 人 江 銘 燉 證 稱 ： 「 （ 於 何 時 ？ 在 何 地 發 生 ？ 請  15

            詳 述 發 現 經 過 情 形 ？ ） 於 103年 2月 28日 16時 許 在 臺 南 市 麻 豆  16

            區 溝 子 乾 地 號 14、 17、 14-2地 號 內 發 現 我 的 土 地 內 遭 楊 志 河  17

            請 人 將 我 土 地 上 土 方 挖 取 變 賣 及 將 我 土 地 上 之 樹 木 砍 伐 變 賣  18

            。 （ 你 有 無 看 見 楊 志 河 如 何 挖 掘 土 方 過 程 ？ 楊 志 河 有 無 在 現  19

            場 監 督 ？ ） 楊 志 河 有 請 工 人 尚 源 工 程 行 趙 福 田 在 現 場 施 工 ，  20

            我 有 當 場 禁 止 施 工 ， 趙 福 田 有 請 楊 志 河 到 現 場 和 我 溝 通 ， 而  21

            且 要 恢 復 原 狀 ， 隔 天 103年 3月 5日 我 到 現 場 有 看 到 趙 福 田 回  22

            填 廢 棄 物 及 樹 木 在 所 挖 掘 之 土 地 上 。 有 在 現 場 監 督 。 （ 你 有  23

            無 任 何 證 據 證 明 楊 志 河 所 挖 之 土 方 及 樹 木 之 相 片 ？ ） 我 有 相  24

            片 為 證 。 我 並 有 拍 到 103年 3月 10日 有 人 在 現 場 燃 燒 樹 木 ， 並  25

            叫 趙 福 田 不 可 以 燃 燒 樹 木 要 將 樹 木 挖 取 出 來 。 」 、 「 我 是 後  26

            來 有 次 228回 娘 家 時 ， 我 兒 子 、 媳 婦 發 現 我 的 土 地 被 人 家 挖  27

            了 ， 當 時 有 要 求 對 方 回 覆 原 狀 ， 但 對 方 說 好 ， 不 過 後 來 挖 得  28

            更 利 害 ， 所 以 我 去 警 局 提 告 。 」 、 「 我 兒 子 也 是 土 地 的 共 有  29

            人 ， 有 看 到 土 地 附 近 車 子 來 來 去 去 ， 就 跟 我 說 ， 我 就 去 看 ，  30

            他 把 我 挖 的 土 方 有 一 千 坪 、 3米 高 ， 挖 一 個 洞 很 大 ， 我 就 照  31
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            相 報 警 ， 警 察 來 就 罵 他 們 ， 他 們 就 說 會 回 復 原 狀 ， 他 們 不 但  01

            沒 有 回 復 原 狀 還 一 直 挖 ， 我 又 報 警 ， 警 察 總 共 去 了 3次 ， 我  02

            就 跟 警 察 說 我 要 報 案 。 」 等 語 （ 見 警 卷 第 3頁 、 偵 4卷 第 22頁  03

            背 面 、 偵 6卷 第 104頁 ） 。 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 「 我 有 去 報 警  04

            ， 我 去 的 時 候 樹 木 已 經 被 弄 掉 了 。 被 告 一 直 說 我 沒 有 報 警 ，  05

            我 有 報 警 3次 且 都 有 製 作 筆 錄 ， 警 察 也 有 到 場 ， 我 怎 麼 會 沒  06

            有 報 警 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 336頁 ） 。 再 依 告 訴 人 提 出 之  07

            現 場 照 片 ， 告 訴 人 確 實 於 103年 3月 4日 、 5日 均 有 至 現 場 拍 照  08

            ， 而 觀 諸 該 現 場 照 片 可 見 告 訴 人 所 有 之 土 地 業 已 夷 為 平 地 ，  09

            而 無 任 何 樹 木 ， 且 於 103年 3月 5日 拍 攝 之 照 片 亦 可 見 有 警 員  10

            到 場 處 理 ， 此 有 現 場 照 片 在 卷 可 憑 （ 見 警 卷 第 32-36頁 ） 。  11

            據 此 可 知 ， 告 訴 人 於 發 現 被 告 砍 除 其 所 有 土 地 上 之 樹 木 後 ，  12

            甫 經 幾 日 即 已 報 警 前 來 處 理 ， 至 為 明 確 。 而 告 訴 人 土 地 面 積  13

            甚 大 ， 證 人 趙 福 田 復 僱 請 10人 左 右 之 雇 工 於 現 場 施 工 ， 現 場  14

            復 有 砂 石 車 、 挖 土 機 、 怪 手 等 大 型 機 具 ， 此 據 證 人 趙 福 田 、  15

            徐 萬 進 、 吳 政 道 、 蘇 天 鎮 、 沈 志 忠 於 警 詢 、 偵 查 中 分 別 證 述  16

            甚 詳 （ 見 偵 1卷 第 19頁 、 第 27頁 、 第 31-32頁 、 第 40頁 、 第 43  17

            頁 、 偵 4卷 第 109頁 、 第 110頁 ） ， 並 有 前 揭 告 訴 人 提 出 之 現  18

            場 照 片 可 憑 。 是 以 ， 告 訴 人 未 敢 貿 然 而 經 幾 日 之 思 考 斟 酌 決  19

            定 報 警 處 理 ， 難 謂 有 何 不 合 理 之 處 ； 而 告 訴 人 並 未 曾 明 示 同  20

            意 被 告 砍 除 其 土 地 上 之 樹 木 ， 則 被 告 辯 稱 告 訴 人 於 發 現 被 告  21

            砍 除 樹 木 第 一 時 間 並 未 報 警 ， 也 不 制 止 ， 等 於 有 同 意 被 告 砍  22

            除 云 云 ， 要 屬 無 稽 ， 顯 不 足 採 。  23

          � 此 外 ， 復 有 被 告 與 證 人 趙 福 田 簽 訂 之 拆 除 合 約 書 、 被 告 與 告  24

            訴 人 前 揭 地 號 土 地 登 記 第 二 類 謄 本 、 拍 賣 公 告 在 卷 可 憑 （ 見  25

            警 卷 第 22-24頁 、 偵 1卷 第 62-64頁 、 偵 3卷 第 62頁 、 第 67-69  26

            頁 ） 。 綜 上 所 述 ， 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 毀 損 犯 行 堪 以 認 定 ，  27

            應 予 依 法 論 科 。  28

        三 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 354條 毀 損 他 人 物 品 罪 。 爰 審 酌 被  29

            告 未 得 告 訴 人 同 意 ， 竟 砍 除 告 訴 人 所 有 土 地 上 之 樹 木 ， 毀 損  30

            告 訴 人 之 財 物 ， 漠 視 他 人 財 產 權 益 ， 法 治 觀 念 薄 弱 ， 應 予 非  31
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            難 ， 兼 衡 其 犯 罪 動 機 、 目 的 、 手 段 、 所 生 危 害 ， 暨 其 素 行 、  01

            智 識 程 度 、 生 活 狀 況 、 犯 罪 後 飾 詞 卸 責 ， 難 認 有 何 悔 意 ， 又  02

            於 本 院 審 理 中 雖 與 告 訴 人 調 解 成 立 ， 有 調 解 筆 錄 1份 在 卷 可  03

            憑 （ 見 本 院 卷 第 45頁 ） ， 惟 迄 本 案 辯 論 終 結 均 未 曾 履 行 調 解  04

            條 件 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之  05

            折 算 標 準 。  06

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 ， 刑 法 第 354條 、  07

        第 41條 第 1項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1， 判 決 如 主 文 。  08

        本 案 經 檢 察 官 林 慧 美 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 廖 舒 屏 到 庭 執 行 職 務 。  09

        中     華     民     國   108    年     4    月     22    日  10

                          刑 事 第 十 一 庭   法   官   高 俊 珊  11

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並  13

        應 敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20  14

        日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「  15

        切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  16

                                        書 記 官   林 佩 諭  17

        中     華     民     國    108    年     4     月     23    日  18

        附 錄 本 案 所 犯 法 條 全 文  19

        中 華 民 國 刑 法 第 354條  20

        毀 棄 、 損 壞 前 二 條 以 外 之 他 人 之 物 或 致 令 不 堪 用 ， 足 以 生 損 害 於  21

        公 眾 或 他 人 者 ， 處 2年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5百 元 以 下 罰 金 。  22
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