
臺灣臺南地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 617號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 石 允 文  04

        選 任 辯 護 人 　 方 金 寶 律 師  05

        選 任 辯 護 人 　 吳 冠 龍 律 師  06

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106年 度 偵 續 二  07

        字 第 2號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        石 允 文 無 罪 。  10

            理   由  11

        壹 、 公 訴 意 旨 略 以 ：  12

        一 、 石 允 文 因 父 石 水 木 過 世 ， 自 民 國 （ 下 同 ） 93年 間 起 ， 繼 任 為  13

            豐 祐 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 豐 祐 公 司 ） 代 表 人 ， 胞 妹 石 錦  14

            雲 係 豐 祐 公 司 股 東 。  15

        二 、 石 允 文 明 知 石 錦 雲 婚 後 已 搬 離 戶 籍 地 即 臺 南 市 ○ 區 ○ ○ 路  16

            ○ ○ ○ 號 ， 自 就 任 起 ， 從 未 將 豐 祐 公 司 開 會 通 知 、 股 東 會 議 紀  17

            錄 送 達 予 石 錦 雲 ， 且 明 知 石 錦 雲 並 未 出 席 亦 未 委 託 他 人 出 席  18

            豐 祐 公 司 96年 3月 29日 股 東 會 （ 改 選 董 監 事 ） 、 99年 5月 3日  19

            股 東 會 （ 改 選 董 監 事 ） 、 100年 5月 2日 年 度 股 東 會 ， 竟 任 由  20

            不 知 情 之 現 場 記 錄 蘇 千 容 ， 在 股 東 會 議 紀 錄 下 ， 將 石 錦 雲 全  21

            部 股 數 記 載 為 全 部 出 席 、 並 支 持 董 事 石 允 文 、 辛 罔 留 、 石 錦  22

            雀 、 監 察 人 林 振 揚 等 人 連 任 ， 致 會 議 紀 錄 上 述 股 東 會 股 東 不  23

            實 出 席 率 67.67%、 66.97%及 70.97%， 董 事 石 允 文 、 辛 罔 留 、  24

            石 錦 雀 及 監 察 人 林 振 揚 四 人 96年 不 實 當 選 權 數 為 12,258,800  25

            ， 現 場 紀 錄 人 虛 載 為 辛 罔 留 、 99年 不 實 當 選 權 數 為 12,078,  26

            400， 並 持 各 次 不 實 股 東 （ 常 ） 會 議 事 錄 向 臺 南 市 政 府 申 辦  27

            登 記 ， 使 不 知 情 之 承 辦 人 員 將 此 不 實 事 項 登 載 於 職 務 上 所 掌  28

            管 之 公 文 書 ， 足 生 損 害 於 石 錦 雲 、 豐 祐 公 司 及 臺 南 市 政 府 管  29

            理 公 司 資 料 之 正 確 性 。  30

        三 、 嗣 於 102年 間 ， 石 錦 雲 向 石 允 文 索 討 歷 次 股 東 會 議 紀 錄 ， 為  31

            掩 飾 上 述 犯 行 ， 乃 由 公 司 承 辦 人 黃 千 容 （ 應 為 蘇 千 容 ） 將 選  32
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            任 董 監 事 之 出 席 率 扣 除 石 錦 雲 之 股 數 ， 另 作 會 議 紀 錄 寄 與 石  01

            錦 雲 ， 石 錦 雲 向 臺 南 市 政 府 索 取 前 開 會 議 紀 錄 ， 始 發 覺 上 情  02

            ， 因 認 石 允 文 涉 犯 刑 法 第 216條 、 第 215條 及 第 214條 之 偽 造  03

            文 書 罪 嫌 等 語 前 來 。  04

        貳 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  05

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  06

            條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 又 事 實 之 認 定 應 憑  07

            證 據 ， 如 不 能 發 現 相 當 證 據 或 證 據 不 足 以 證 明 者 ， 自 不 能 以  08

            推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之 基 礎 ； 而 認 定 犯 罪 事 實 所 憑  09

            之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 無  10

            論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人  11

            均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 之  12

            為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 性 懷  13

            疑 之 存 在 時 ， 即 無 從 為 有 罪 之 認 定 （ 最 高 法 院 40年 台 上 字 第  14

            86號 判 例 、 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 、 30年 上 字 第 482號 判  15

            例 意 旨 ） 。 又 刑 事 訴 訟 法 第 161條 第 1項 規 定 檢 察 官 就 被 告 犯  16

            罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官  17

            對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任  18

            。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指  19

            出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於  20

            無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92  21

            年 度 台 上 字 第 128號 判 例 意 旨 ） 。  22

        參 、 公 訴 人 認 被 告 石 允 文 涉 犯 上 開 行 使 偽 造 業 務 登 載 不 實 文 書 及  23

            使 公 務 員 登 載 不 實 文 書 罪 等 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被 告 偵 查 中 之 供  24

            述 、 證 人 即 告 訴 人 石 錦 雲 之 指 訴 、 證 人 蘇 千 容 之 證 述 、 證 人  25

            石 錦 雀 之 證 述 及 臺 南 市 政 府 留 存 之 96年 3月 29日 、 99年 5月 3  26

            日 、 100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 、 豐 祐 公 司 寄 與 告 訴 人 96年 7  27

            月 9日 、 99年 5月 3日 及 100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 可 稽 ， 為 其  28

            主 要 論 罪 依 據 。  29

        肆 、 被 告 辯 解 及 辯 護 人 為 被 告 辯 護 意 旨 ：  30

        一 、 訊 據 被 告 石 允 文 固 不 否 認 自 93年 起 擔 任 豐 祐 公 司 董 事 長 ， 告  31
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            訴 人 石 錦 雲 並 未 實 際 住 在 臺 南 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 ， 豐 祐 公  01

            司 於 96年 3月 29日 、 99年 5月 3日 、 100年 5月 2日 召 開 股 東 會 ，  02

            並 向 臺 南 市 政 府 陳 報 之 股 東 會 議 事 錄 與 豐 祐 公 司 寄 予 告 訴 人  03

            之 96年 7月 9日 、 99年 5月 3日 及 100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 所  04

            載 之 關 於 記 錄 、 出 席 率 、 代 表 股 數 不 同 之 事 實 ， 惟 堅 決 否 認  05

            有 何 偽 造 文 書 之 犯 行 ， 辯 稱 ， 豐 祐 公 司 是 母 親 辛 罔 留 與 父 親  06

            石 水 木 所 成 立 ， 是 典 型 家 族 企 業 ， 伊 與 兄 弟 姐 妹 取 得 之 公 司  07

            股 份 均 未 出 資 ， 全 都 是 父 母 以 各 子 女 名 義 登 記 之 股 份 ， 各 子  08

            女 並 未 出 資 ， 公 司 六 成 股 份 是 由 家 族 成 員 取 得 ， 其 餘 四 成 才  09

            是 同 行 好 友 ， 93年 間 父 親 去 世 後 ， 公 司 由 母 親 辛 罔 留 接 手 ，  10

            母 親 全 權 處 理 股 份 與 行 使 ， 由 承 辦 人 員 秉 母 親 之 意 思 去 執 行  11

            ， 並 無 不 實 ， 母 親 102年 間 中 度 失 智 ， 104年 3、 4月 間 才 去 世  12

            ， 直 到 過 世 前 都 還 在 處 理 公 司 業 務 ， 伊 從 未 指 使 承 辦 人 員 製  13

            作 不 實 ， 是 告 訴 人 威 脅 承 辦 人 員 ， 承 辦 人 員 才 製 作 扣 除 告 訴  14

            人 股 份 數 之 股 東 會 議 事 錄 等 語 。  15

        二 、 辯 護 人 為 被 告 辯 護 意 旨 略 以 ：  16

        � 、 本 案 石 允 文 並 無 起 訴 書 所 稱 偽 造 文 書 等 犯 行 ， 且 起 訴 書 所 提  17

            出 之 證 據 及 理 由 ， 除 不 足 積 極 證 明 所 指 犯 罪 事 實 外 ， 更 與 事  18

            實 不 符 ， 實 有 違 誤 ， 爰 辯 護 如 后 ：  19

        � 、 豐 祐 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 「 豐 祐 公 司 」 ） 乃 一 傳 統 家 族  20

            企 業 ， 公 司 之 經 營 、 管 理 、 決 策 等 一 直 以 來 皆 由 石 家 家 族 大  21

            家 長 辛 罔 留 全 權 決 定 、 處 理 及 安 排 ：  22

        � 、 查 豐 祐 公 司 係 於 62年 10月 23日 由 石 水 木 及 辛 罔 留 共 同 創 辦 ，  23

            乃 家 族 事 業 之 一 ， 並 由 石 水 木 擔 任 董 事 長 、 辛 罔 留 擔 任 董 事  24

            兼 總 經 理 。 關 於 石 家 家 族 內 部 之 家 長 、 家 族 企 業 之 實 際 經 營  25

            者 皆 為 辛 罔 留 ， 家 族 事 業 及 財 產 之 安 排 及 處 理 ， 長 期 以 來 概  26

            由 大 家 長 辛 罔 留 單 獨 決 定 ， 石 家 子 女 皆 係 遵 從 辛 罔 留 之 安 排  27

            及 指 示 ， 故 豐 祐 公 司 長 期 以 來 之 實 際 負 責 人 實 為 辛 罔 留 。 關  28

            於 辛 罔 留 才 是 家 族 事 業 、 資 產 真 正 有 權 處 分 人 ， 數 十 年 來 均  29

            由 辛 罔 留 以 石 家 子 女 名 義 安 排 及 配 置 家 族 資 產 等 節 ， 石 家 子  30

            女 知 之 甚 詳 ， 且 長 年 以 來 對 此 皆 無 任 何 異 議 、 反 對 。 93年 間  31
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            石 水 木 病 逝 後 ， 辛 罔 留 針 對 家 族 財 產 重 新 規 劃 安 排 ， 始 由 石  01

            允 文 出 任 豐 祐 公 司 董 事 長 ， 但 辛 罔 留 仍 續 任 總 經 理 及 董 事 且  02

            仍 持 續 實 質 經 營 公 司 。  03

        � 、 上 開 情 事 ， 亦 有 同 為 辛 罔 留 子 女 之 石 錦 雀 於 偵 查 中 證 述 ： 「  04

            （ 問 ： ...家 族 有 關 事 業 包 括 豐 祐 實 業 股 份 有 限 公 司 、 豐 年  05

            豐 和 企 業 股 份 有 限 公 司 、 永 年 牧 場 、 豐 成 牧 場 、 豐 興 牧 場 ，  06

            都 是 由 辛 罔 留 決 定 ？ ） 是 。 」 、 「 我 爸 爸 過 世 前 職 銜 為 董 事  07

            長 ， 我 媽 媽 是 總 經 理 ， 我 爸 爸 過 世 後 ， 我 哥 哥 就 直 接 接 任 父  08

            親 職 銜 ， 我 媽 媽 在 爸 爸 過 世 後 有 提 過 ， 因 為 我 媽 媽 說 怕 人 家  09

            覺 得 我 哥 哥 是 第 二 代 ， 他 會 壓 不 住 ， 所 以 職 銜 掛 高 一 點 ， 但  10

            還 是 我 媽 媽 說 了 算 。 」 、 「 （ 問 ： 石 水 木 過 世 後 ， 石 允 文 接  11

            任 原 本 職 銜 ， 則 股 東 會 董 事 會 等 會 議 ， 石 允 文 是 否 會 參 與 或  12

            列 席 ？ ） 媽 媽 一 定 會 去 ， 但 媽 媽 不 一 定 會 叫 哥 哥 去 ， 我 媽 媽  13

            沒 有 叫 哥 哥 去 ， 哥 哥 就 不 用 去 ， 我 媽 媽 曾 跟 我 講 說 會 我 自 己  14

            開 就 好 ， 股 東 都 是 自 己 的 人 。 」 、 「 我 弟 弟 石 再 興 先 過 世 ，  15

            後 來 才 是 我 爸 爸 過 世 ， 他 們 過 世 後 遺 產 處 理 都 是 由 辛 罔 留 決  16

            定 ， 其 他 繼 承 人 ， 如 我 們 兄 弟 姐 妹 ， 僅 負 責 在 文 件 上 簽 字 ，  17

            甚 至 文 件 內 容 都 不 清 楚 。 」 、 「 （ 問 ： 石 水 木 、 石 再 興 2人  18

            部 分 遺 產 抵 繳 遺 產 稅 ， 辛 罔 留 是 否 知 道 ？ ） 這 是 媽 媽 辛 罔 留  19

            決 定 ， 她 應 該 知 道 。 」 、 「 （ 問 ： 林 淑 燕 、 張 慧 芳 他 們 2人  20

            關 於 家 族 事 業 經 營 或 財 產 移 轉 運 作 ， 有 無 權 利 做 成 決 定 ？ ）  21

            沒 有 。 他 們 沒 有 決 定 權 ， 這 決 定 權 一 定 是 我 媽 媽 。 」 、 「 公  22

            司 的 經 營 從 以 前 起 就 是 我 父 母 親 講 了 算 數 ， 迄 今 我 還 是 認 為  23

            家 族 企 業 經 營 亦 是 這 樣 方 式 。 」 （ 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 （ 下  24

            稱 「 臺 南 地 檢 」 ） 103年 度 偵 字 第 3654號 卷 第 191頁 背 面 至  25

            193頁 ） 、 「 我 也 是 後 來 才 知 道 我 有 股 份 ， 這 件 事 情 都 是 我  26

            爸 媽 在 處 理 」 、 「 我 們 家 從 來 都 是 我 爸 媽 說 的 算 數 。 其 實 我  27

            們 子 女 有 多 少 股 票 都 是 我 爸 媽 決 定 」 （ 臺 南 地 檢 105年 度 偵  28

            續 一 字 第 23號 卷 第 164頁 背 面 ） 可 稽 。  29

        � 、 關 於 豐 祐 公 司 經 營 實 質 上 係 由 辛 罔 留 決 定 ， 亦 有 持 有 豐 祐 公  30

            司 股 份 長 達 30年 之 外 部 股 東 辜 澄 福 於 偵 查 中 證 述 ： 「 我 早 年  31
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            開 股 東 會 時 ， 石 允 文 爸 爸 還 在 ， 都 會 主 持 會 議 ， 當 時 石 允 文  01

            母 親 也 會 出 席 ， 有 時 候 也 會 主 持 會 議 」 、 「 （ 問 ： 石 允 文 媽  02

            媽 對 公 司 經 營 是 否 瞭 解 ？ ） 答 ： 我 個 人 認 為 石 允 文 媽 媽 對 豐  03

            祐 實 業 股 份 有 限 公 司 經 營 是 瞭 解 。 因 為 石 允 文 媽 媽 講 公 司 事  04

            情 很 有 條 理 。 」 （ 臺 南 地 檢 103年 度 偵 字 第 3654號 卷 第 106頁  05

            ） ， 及 自 85年 起 即 於 豐 祐 公 司 任 職 之 蘇 千 容 於 偵 查 中 證 述 ：  06

            「 （ 問 ： 你 承 辦 業 務 為 石 允 文 直 接 指 派 ？ 石 允 文 為 你 直 屬 長  07

            官 ？ ） 答 ： 現 階 段 是 。 之 前 我 都 找 已 經 過 世 的 總 經 理 辛 罔 留  08

            」 、 「 90年 升 副 課 長 時 我 還 有 找 辛 罔 留 ...我 仍 會 向 辛 罔 留  09

            報 告 處 分 這 些 資 產 的 狀 況 、 公 司 損 益 」 （ 臺 南 地 檢 103年 度  10

            偵 字 第 3654號 卷 第 150頁 及 背 面 ） 可 證 。  11

        � 、 豐 祐 公 司 股 東 會 股 數 之 計 算 ， 不 論 石 家 子 女 （ 例 如 ： 石 允 文  12

            、 石 錦 雲 、 石 錦 雀 等 ） 有 無 出 席 ， 其 股 份 皆 一 律 計 入 計 算 ，  13

            此 為 辛 罔 留 所 立 下 之 規 矩 ， 且 為 豐 祐 公 司 長 期 遵 行 之 慣 行 ，  14

            石 錦 雲 亦 從 未 異 議 或 反 對 ：  15

        � 、 查 豐 祐 公 司 股 東 會 股 數 之 計 算 ， 一 直 以 來 皆 依 照 辛 罔 留 之 指  16

            示 ， 不 論 石 家 子 女 有 無 出 席 ， 皆 一 律 計 入 計 算 ， 此 為 辛 罔 留  17

            立 下 之 規 矩 ， 並 為 豐 祐 公 司 長 期 遵 行 。 石 允 文 雖 自 93年 開 始  18

            擔 任 豐 祐 公 司 董 事 長 ， 惟 實 際 上 公 司 主 要 經 營 、 決 策 仍 係 由  19

            辛 罔 留 主 事 ， 關 於 股 數 之 計 算 亦 仍 由 豐 祐 公 司 人 員 沿 循 辛 罔  20

            留 之 指 示 及 慣 例 ， 並 無 不 同 。 因 此 ， 石 家 子 女 股 數 不 論 有 無  21

            出 席 ， 一 概 計 入 ， 此 為 辛 罔 留 所 決 定 ， 為 石 家 及 豐 祐 公 司 人  22

            員 之 共 識 ， 並 由 豐 祐 公 司 人 員 逕 自 辦 理 ， 並 非 石 允 文 指 示 或  23

            創 設 。  24

        � 、 上 開 情 事 ， 亦 有 石 錦 雀 於 偵 查 中 證 述 ： 「 我 爸 媽 以 前 只 要 他  25

            們 人 有 出 席 ， 就 將 我 們 所 有 股 權 算 入 出 席 ， 後 來 我 爸 過 世 ，  26

            我 媽 將 公 司 事 情 交 給 石 允 文 處 理 ， 我 哥 的 處 理 方 式 跟 我 爸 媽  27

            一 樣 ， 算 我 們 全 家 人 有 出 席 ， 這 是 我 媽 媽 交 代 石 允 文 這 樣 做  28

            的 。 」 、 「 （ 問 ： 辛 罔 留 之 前 有 無 說 過 你 們 石 家 人 是 一 家 人  29

            ， 要 將 石 家 的 股 權 全 部 算 入 股 東 會 出 席 率 ？ ） 我 媽 媽 理 所 當  30

            然 會 認 為 是 這 樣 ， 豐 祐 公 司 員 工 也 是 這 樣 認 知 。 」 、 「 （ 問  31
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            ： … 石 錦 雲 事 前 是 否 知 道 他 沒 有 出 席 這 些 股 東 會 ， 卻 有 將 他  01

            的 股 份 計 入 ？ ） 答 ： 石 錦 雲 一 定 知 道 ， 因 為 我 爸 媽 以 前 就 是  02

            這 樣 做 ， 因 為 我 們 的 股 份 只 是 借 名 而 已 ， 我 們 從 小 時 候 就 是  03

            這 樣 子 。 」 （ 臺 南 地 檢 105年 度 偵 續 一 字 第 23號 卷 第 164頁 背  04

            面 、 165頁 ） 及 蘇 千 容 於 偵 查 中 證 述 ： 「 石 允 文 及 辛 罔 留 一  05

            家 人 所 持 股 數 ， 並 非 到 場 股 東 才 計 ， 而 是 他 們 一 家 人 中 是 豐  06

            祐 實 業 股 份 有 限 公 司 股 東 ， 不 管 這 次 股 東 會 或 董 事 會 有 無 參  07

            加 ， 都 會 加 計 股 數 來 計 算 。 」 、 「 （ 問 ： 為 什 麼 石 允 文 與 辛  08

            罔 留 所 持 股 份 ， 縱 使 會 議 時 沒 有 到 場 ， 為 何 會 加 總 計 算 ？ ）  09

            答 ： 這 是 我 93年 開 始 處 理 股 務 時 ， 辛 罔 留 給 我 的 指 示 ， 辛 罔  10

            留 用 台 語 講 說 石 家 人 都 是 一 家 人 ， 所 以 股 份 理 所 當 然 要 算 進  11

            去 ， 後 來 我 沿 用 此 指 示 辦 理 。 」 、 「 （ 問 ： 石 錦 雲 是 否 知 道  12

            ？ ） 答 ： 知 道 」 （ 臺 南 地 檢 103年 度 偵 字 第 3654號 卷 第 151頁  13

            及 背 面 ） 、 「 這 4次 會 議 都 有 召 開 ， 這 4次 會 議 紀 錄 都 是 我 ，  14

            股 權 比 率 是 依 照 被 告 他 們 石 家 人 的 股 權 加 上 實 際 有 出 席 外 部  15

            的 股 東 股 權 。 石 錦 雲 這 4次 都 沒 有 出 席 ， 不 過 這 4次 股 權 比 率  16

            有 加 入 石 錦 雲 的 股 權 比 率 ， 會 加 入 石 錦 雲 的 股 權 是 因 為 歷 年  17

            以 來 都 是 這 樣 做 ， 我 就 照 著 這 樣 做 ， 辛 罔 留 說 石 家 是 一 家 人  18

            ， 所 以 全 部 算 在 一 起 ， 這 樣 做 法 在 102年 度 前 石 家 人 及 股 東  19

            都 沒 有 提 出 異 議 ， 所 以 才 會 這 樣 做 。 」 、 「 我 是 依 循 傳 統 記  20

            錄 出 席 股 權 比 率 ， 有 加 進 去 告 訴 人 的 股 權 」 （ 臺 南 地 檢 105  21

            年 度 偵 續 一 字 第 23號 卷 第 33頁 及 背 面 ） 、 「 這 4次 都 有 包 括  22

            石 錦 雲 的 持 股 。 石 錦 雲 這 4次 都 沒 有 出 席 ， 因 為 之 前 辛 罔 留  23

            跟 我 說 石 家 是 一 家 人 ， 要 把 股 份 全 部 算 進 去 ， 所 以 我 才 將 石  24

            錦 雲 的 股 份 算 入 出 席 率 」 、 「 因 為 就 我 們 承 辦 人 員 來 說 他 們  25

            石 家 人 都 算 一 起 ， 所 以 股 份 會 記 一 起 ， 辛 罔 留 會 記 成 紀 錄 也  26

            是 以 前 的 傳 統 。 」 （ 臺 南 地 檢 105年 度 偵 續 一 字 第 23號 卷 第  27

            146頁 背 面 、 147頁 ） 可 稽 。  28

        � 、 次 查 ， 在 辛 罔 留 就 家 族 事 業 及 財 產 安 排 下 ， 豐 祐 公 司 部 分 股  29

            份 至 少 從 80年 代 起 即 有 以 石 錦 雲 名 義 登 記 於 股 東 名 簿 ， 惟 其  30

            股 東 權 利 長 期 以 來 即 皆 由 辛 罔 留 處 理 及 行 使 ， 而 非 石 錦 雲 ，  31
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            且 辛 罔 留 一 直 以 來 於 股 東 會 開 會 時 即 會 將 包 含 石 錦 雲 在 內 之  01

            石 家 子 女 股 份 計 入 計 算 ， 除 有 前 揭 證 人 證 述 外 ， 尚 有 豐 祐 公  02

            司 85年 股 東 會 議 事 錄 暨 出 席 名 冊 可 稽 （ 被 證 1） ， 由 該 出 席  03

            名 冊 上 記 載 「 石 錦 雲 股 數 2,340,500代 理 人 簽 名 辛 罔 留 」 ，  04

            足 證 以 石 錦 雲 名 義 登 記 之 豐 祐 公 司 股 份 長 期 以 來 確 由 辛 罔 留  05

            處 理 、 行 使 甚 至 代 理 無 誤 。 更 甚 者 ， 表 彰 以 石 錦 雲 名 義 登 記  06

            之 豐 祐 公 司 股 份 權 利 義 務 的 股 票 及 股 東 印 章 ， 長 期 以 來 亦 皆  07

            由 辛 罔 留 （ 非 石 錦 雲 ） 行 使 及 保 管 。 而 石 錦 雲 對 於 上 開 情 事  08

            未 曾 有 任 何 異 議 、 反 對 ， 亦 未 曾 向 辛 罔 留 或 豐 祐 公 司 通 知 終  09

            止 上 開 關 係 或 代 理 ， 迄 至 102年 時 石 錦 雲 始 將 上 開 股 票 、 印  10

            章 等 領 回 （ 被 證 2） 。 因 此 ， 在 石 錦 雲 取 回 上 開 表 彰 股 東 權  11

            利 之 股 票 及 印 章 前 ， 以 石 錦 雲 名 義 登 記 之 豐 祐 公 司 股 份 係 由  12

            辛 罔 留 全 權 處 理 、 行 使 （ 不 論 係 基 於 代 理 或 其 他 法 律 關 係 ）  13

            ， 且 此 權 利 外 觀 為 石 家 子 女 、 豐 祐 公 司 員 工 所 周 知 ， 石 錦 雲  14

            亦 未 曾 有 何 反 對 或 異 議 ， 則 豐 祐 公 司 於 股 東 會 股 數 計 算 上 計  15

            入 石 錦 雲 股 份 ， 實 屬 合 法 、 合 情 、 合 理 ， 並 無 任 何 不 實 在 之  16

            情 形 。  17

        四 、 石 錦 雲 於 102年 間 所 持 股 東 會 議 事 錄 係 蘇 千 容 依 其 要 求 而 扣  18

            除 其 股 份 後 所 作 成 ， 被 告 對 此 並 不 知 悉 ， 更 非 起 訴 書 所 稱 係  19

            為 掩 飾 犯 行 云 云 ：  20

        � 、 豐 祐 公 司 就 股 東 會 股 數 之 計 算 長 期 以 來 遵 照 辛 罔 留 指 示 而 計  21

            入 石 家 子 女 股 份 ， 業 如 前 揭 ， 故 不 論 是 各 股 東 或 台 南 市 政 府  22

            所 所 收 到 之 議 事 錄 所 載 股 份 皆 係 加 計 石 家 子 女 股 份 ， 並 無 不  23

            同 。 至 於 石 錦 雲 稱 其 於 102年 收 到 之 股 東 會 議 事 錄 與 台 南 市  24

            政 府 的 不 一 致 云 云 ， 惟 由 蘇 千 容 於 偵 查 中 證 述 ： 「 告 證 九 、  25

            十 這 2份 股 東 常 會 議 事 錄 是 我 寄 給 石 錦 雲 的 。 其 他 股 東 也 有  26

            收 到 議 事 錄 ， 但 與 石 錦 雲 收 到 的 不 一 樣 ， 因 為 石 錦 雲 之 前  27

            101年 到 102年 間 有 到 公 司 跟 我 強 調 說 他 沒 有 出 席 股 東 會 ， 石  28

            錦 雲 還 說 我 把 他 算 進 去 股 權 要 告 我 ， 所 以 我 寄 給 他 的 議 事 錄  29

            才 會 扣 掉 石 錦 雲 的 比 率 ， 這 是 我 多 此 一 舉 。 其 他 股 東 收 到 的  30

            跟 陳 報 台 南 市 政 府 的 股 權 比 率 是 一 樣 的 。 」 （ 臺 南 地 檢 105  31
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            年 度 偵 續 一 字 第 23號 卷 第 34頁 ） ， 可 知 當 時 係 石 錦 雲 逕 自 向  01

            蘇 千 容 要 求 須 扣 除 其 股 份 云 云 ， 蘇 千 容 始 在 石 錦 雲 強 迫 要 求  02

            下 而 另 作 成 扣 除 其 股 份 之 股 東 會 議 事 錄 ， 致 造 成 其 收 到 之 股  03

            東 會 議 事 錄 與 先 前 台 南 市 政 府 及 各 股 東 所 持 有 之 議 事 錄 上 股  04

            數 有 不 相 符 情 形 。  05

        � 、 惟 查 ， 石 錦 雲 股 份 長 期 以 來 係 由 辛 罔 留 所 行 使 ， 並 由 辛 罔 留  06

            指 示 將 石 家 子 女 股 份 （ 包 含 石 錦 雲 部 分 ） 於 股 東 會 時 一 概 計  07

            入 計 算 ， 此 為 歷 次 股 東 會 當 時 已 發 生 且 確 定 存 在 之 不 變 事 實  08

            ， 因 此 台 南 市 政 府 與 各 股 東 所 持 有 之 股 東 會 議 事 錄 才 是 符 合  09

            、 忠 實 反 映 當 時 股 東 會 之 真 實 情 形 ， 且 亦 為 石 錦 雲 所 明 知 （  10

            業 經 證 人 證 實 ） 。 詎 石 錦 雲 卻 嗣 後 要 求 蘇 千 容 製 作 扣 除 其 股  11

            份 、 與 股 東 會 當 時 真 正 情 形 不 符 之 議 事 錄 ， 則 石 錦 雲 才 是 基  12

            於 偽 造 文 書 之 犯 意 而 要 求 他 人 偽 造 文 書 ， 並 持 偽 造 之 文 書 矇  13

            騙 司 法 ， 致 石 允 文 無 端 受 刑 事 追 訴 ， 灼 然 甚 明 ， 應 由 鈞 院 函  14

            請 檢 察 署 偵 辦 其 不 法 犯 行 ， 以 維 法 制 。  15

        五 、 石 允 文 並 無 起 訴 書 所 指 偽 造 文 書 等 犯 行 ：  16

        � 、 查 豐 祐 公 司 關 於 股 東 會 議 事 錄 之 記 載 及 後 續 登 記 所 需 文 件 之  17

            辦 理 申 請 等 行 政 事 宜 ， 均 係 由 蘇 千 容 專 責 處 理 ， 石 允 文 並 未  18

            干 涉 ， 更 無 任 何 指 示 。 關 於 豐 祐 公 司 在 內 之 家 族 事 業 及 財 產  19

            ， 一 直 以 來 皆 係 由 辛 罔 留 全 權 處 理 及 安 排 ， 而 以 石 錦 雲 名 義  20

            登 記 之 豐 祐 公 司 股 份 權 利 及 行 使 ， 長 期 以 來 亦 由 辛 罔 留 處 理  21

            、 行 使 甚 或 代 理 。 豐 祐 公 司 股 東 會 議 事 錄 加 計 石 家 子 女 股 份  22

            （ 不 論 有 無 出 席 ） ， 亦 為 辛 罔 留 早 前 即 訂 立 之 規 矩 ， 更 為 石  23

            家 子 女 、 豐 祐 公 司 員 工 及 蘇 千 容 所 知 悉 ， 故 蘇 千 容 處 理 股 東  24

            會 議 事 錄 之 事 宜 時 ， 即 依 照 先 前 辛 罔 留 指 示 及 所 訂 立 之 規 矩  25

            而 辦 理 ， 且 包 括 石 錦 雲 在 內 之 石 家 子 女 均 從 未 有 任 何 反 對 或  26

            異 議 等 情 ， 實 有 前 揭 證 人 於 偵 查 中 證 述 可 證 。  27

        � 、 以 石 錦 雲 名 義 登 記 之 豐 祐 公 司 股 份 ， 不 論 究 係 基 於 代 理 其 他  28

            法 律 關 係 ， 長 期 以 來 既 皆 由 辛 罔 留 所 全 權 處 理 、 行 使 ， 且 未  29

            曾 有 人 反 對 或 異 議 ， 更 為 石 家 子 女 、 豐 祐 公 司 及 員 工 所 周 知  30

            之 客 觀 事 實 ， 則 於 股 東 會 股 數 計 算 時 計 入 石 錦 雲 股 份 ， 並 無  31
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            任 何 不 實 ， 更 無 起 訴 書 所 稱 有 何 不 實 登 載 情 形 存 在 。 又 上 開  01

            情 事 既 係 由 辛 罔 留 所 決 定 或 由 蘇 千 容 依 辛 罔 留 先 前 指 示 或 所  02

            訂 立 之 規 矩 、 慣 例 而 辦 理 ， 並 非 石 允 文 所 為 指 示 ， 且 石 允 文  03

            主 觀 上 亦 係 認 知 以 石 錦 雲 名 義 登 記 之 豐 祐 公 司 股 份 一 直 係 由  04

            辛 罔 留 所 處 理 及 行 使 ， 且 加 計 石 家 子 女 股 份 亦 為 辛 罔 留 指 示  05

            ， 並 無 任 何 不 實 情 形 ， 石 錦 雲 亦 未 曾 向 石 允 文 表 達 異 議 或 反  06

            對 ， 則 石 允 文 並 無 起 訴 書 所 指 明 知 為 不 實 而 為 不 實 登 記 之 犯  07

            意 或 直 接 故 意 存 在 。  08

        六 、 另 ， 起 訴 書 指 摘 豐 祐 公 司 未 將 股 東 會 開 會 通 知 及 股 東 會 議 事  09

            錄 寄 往 石 錦 雲 新 址 云 云 ， 顯 與 公 司 法 規 定 相 悖 ：  10

        � 、 按 「 股 份 之 轉 讓 ， 非 將 受 讓 人 之 姓 名 或 名 稱 及 住 所 或 居 所 ，  11

            記 載 於 公 司 股 東 名 簿 ， 不 得 以 其 轉 讓 對 抗 公 司 」 ， 公 司 法 第  12

            165條 定 有 明 文 ； 「 股 東 通 訊 地 址 ， 以 股 東 印 鑑 卡 之 記 載 為  13

            準 。 但 由 證 券 集 中 保 管 事 業 集 中 辦 理 過 戶 之 股 東 ， 其 尚 未 填  14

            留 印 鑑 卡 者 ， 以 證 券 集 中 保 管 事 業 通 知 之 地 址 為 準 ； 如 已 填  15

            留 資 料 者 ， 其 留 存 地 址 與 證 券 集 中 保 管 事 業 通 知 地 址 不 符 時  16

            ， 以 股 東 辦 理 異 動 之 最 新 地 址 為 準 。 前 項 股 東 印 鑑 卡 之 通 訊  17

            地 址 或 戶 籍 所 在 地 有 變 更 時 ， 應 由 股 東 以 書 面 通 知 公 司 。 」  18

            ， 亦 為 公 開 發 行 股 票 公 司 股 務 處 理 準 則 第 37條 所 定 ； 「 是 上  19

            開 股 東 會 之 召 集 ， 凡 在 該 條 項 所 規 定 之 期 限 前 依 股 東 名 簿 所  20

            載 各 股 東 之 住 址 為 發 送 開 會 之 通 知 ， 自 生 合 法 通 知 之 效 力 」  21

            ， 更 為 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 156號 判 決 揭 ?在 案 ， 可 知 公  22

            司 對 於 股 權 之 權 利 義 務 ， 悉 依 股 東 名 簿 之 記 載 為 斷 ， 蓋 因 股  23

            份 有 限 公 司 係 由 經 常 變 動 之 多 數 股 東 所 組 成 ， 若 不 以 股 東 名  24

            簿 之 記 載 為 準 ， 則 股 東 與 公 司 間 之 法 律 關 係 將 趨 於 複 雜 ， 無  25

            從 確 認 而 為 適 法 正 確 之 處 理 ， 故 若 股 東 就 股 東 名 簿 所 載 事 項  26

            有 變 更 時 ， 股 東 即 負 有 主 動 通 知 公 司 變 更 記 載 之 義 務 。  27

        � 、 查 石 錦 雲 至 少 於 80年 起 即 有 以 其 名 義 登 記 之 豐 祐 公 司 股 份 ，  28

            惟 其 於 豐 祐 公 司 股 東 名 簿 所 登 載 地 址 一 直 為 臺 南 市 ○ 區 ○ ○  29

            路 ○ ○ ○ 號 （ 臺 南 地 檢 102年 度 他 字 第 2487號 卷 第 19頁 ） ， 迄 至  30

            102年 時 ， 石 錦 雲 才 通 知 豐 祐 公 司 變 更 其 於 股 東 名 簿 所 登 記  31
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            之 地 址 為 新 址 （ 臺 南 地 檢 106年 度 偵 續 二 字 第 2號 第 189至 191  01

            頁 ） 。 故 於 石 錦 雲 通 知 公 司 變 更 股 東 名 簿 所 載 地 址 以 前 ， 豐  02

            祐 公 司 既 係 依 股 東 名 簿 所 載 地 址 寄 送 開 會 通 知 或 股 東 會 議 事  03

            錄 ， 依 上 開 說 明 ， 即 生 合 法 通 知 及 送 達 之 效 力 ， 適 法 有 據 ，  04

            起 訴 書 逕 自 認 為 豐 祐 公 司 應 將 相 關 文 書 於 股 東 未 通 知 更 正 前  05

            逕 自 郵 寄 股 東 新 址 ， 實 屬 增 加 法 所 無 之 義 務 ， 違 背 前 揭 公 司  06

            法 規 定 及 最 高 法 院 判 決 意 旨 甚 明 。 起 訴 書 竟 將 此 作 為 認 定 石  07

            允 文 有 不 法 犯 行 之 依 據 云 云 ， 實 屬 謬 誤 。  08

        七 、 本 案 實 際 上 為 石 錦 雲 為 挑 起 家 族 紛 爭 而 自 102年 起 對 石 允 文  09

            啟 動 眾 多 之 民 、 刑 事 程 序 之 一 ， 石 允 文 因 而 受 司 法 程 序 所 累  10

            已 長 達 5年 ：  11

        � 、 查 石 錦 雲 就 先 前 辛 罔 留 所 為 家 族 事 業 及 財 產 安 排 ， 皆 未 曾 有  12

            任 何 異 議 ， 卻 於 102年 開 始 對 石 允 文 個 人 提 出 諸 多 民 刑 事 訴  13

            訟 。  14

        � 、 由 上 揭 可 知 ， 石 家 家 族 事 業 及 財 產 概 由 辛 罔 留 所 處 理 及 安 排  15

            ， 業 經 多 次 民 、 刑 事 司 法 程 序 所 認 定 ， 而 石 錦 雲 於 辛 罔 留 處  16

            理 及 安 排 當 下 均 未 有 任 何 異 議 或 反 對 ， 竟 在 事 隔 多 年 後 ， 於  17

            102年 開 始 對 石 允 文 提 起 眾 多 民 、 刑 事 訴 訟 ， 使 石 允 文 深 受  18

            司 法 程 序 之 疲 累 迄 至 今 日 。  19

        八 、 綜 上 ， 本 案 石 允 文 並 無 起 訴 書 所 指 偽 造 文 書 等 犯 行 ， 公 訴 人  20

            並 無 證 明 ， 且 根 本 未 查 明 相 關 背 景 原 因 事 實 ， 僅 憑 石 錦 雲 片  21

            面 指 述 ， 羅 織 罪 名 ， 欲 陷 被 告 於 囹 圄 。 本 案 既 無 不 法 情 事 ，  22

            亦 無 任 何 證 明 不 法 之 積 極 證 據 ， 自 不 得 率 將 石 允 文 以 刑 責 相  23

            繩 ， 為 此 狀 請 鈞 院 鑒 核 ， 賜 為 無 罪 判 決 ， 以 維 權 益 ， 實 感 德  24

            便 。  25

        伍 、 不 爭 執 事 項  26

            查 被 告 自 93年 因 父 親 石 水 木 去 世 ， 而 擔 任 豐 祐 公 司 董 事 長 ，  27

            而 豐 祐 公 司 於 附 表 所 載 之 時 間 召 開 股 東 會 ， 並 以 如 附 表 所 載  28

            各 次 96年 3月 29日 股 東 會 議 事 錄 、 99年 5月 3日 股 東 會 議 事 錄  29

            及 100年 5月 2日 股 東 常 會 議 事 錄 向 臺 南 市 政 府 申 辦 登 記 ， 豐  30

            祐 公 司 於 102年 寄 予 告 訴 人 如 附 表 之 96年 7月 9日 股 東 常 會 會  31
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            議 事 錄 、 99年 5月 3日 股 東 常 會 議 事 錄 及 100年 5月 2日 股 東 常  01

            會 議 事 錄 ， 關 於 出 席 （ 即 代 表 已 發 行 股 份 總 數 股 及 出 席 率  02

            ） 、 決 議 中 之 當 選 權 數 之 記 載 並 不 一 致 ， 而 二 者 不 一 致 之 原  03

            因 ， 主 要 是 因 寄 予 告 訴 人 之 股 東 會 議 事 錄 中 ， 扣 除 告 訴 人 石  04

            錦 雲 名 下 之 股 份 之 事 實 ， 業 據 被 告 石 允 文 自 承 在 卷 （ 見 偵 卷  05

            1第 63至 68頁 ； 偵 卷 2第 90至 91頁 、 第 110至 111頁 、 第 170頁  06

            、 第 179至 180頁 ； 偵 卷 3第 90至 91頁 ； 偵 卷 4第 32至 34頁 ； 偵  07

            卷 5第 111至 115頁 、 第 203至 205頁 ； 本 院 卷 1第 69至 79頁 ； 本  08

            院 卷 2第 9至 32頁 ） ， 核 與 告 訴 人 石 錦 雲 此 部 分 證 述 （ 見 偵 卷  09

            3第 74至 75頁 ； 偵 卷 4第 32至 34頁 、 第 147至 148頁 ； 本 院 卷 1  10

            第 151至 166頁 ） 及 證 人 即 承 辦 人 之 蘇 千 容 證 述 （ 見 偵 卷 2第  11

            150至 152頁 ； 偵 卷 4第 32至 34頁 、 第 146至 147頁 ； 本 院 卷 1第  12

            136至 150頁 ） ； 此 外 ， 並 臺 南 市 政 府 102年 8月 22日 府 經 工 商  13

            字 第 10205672200號 函 檢 送 之 豐 祐 實 業 股 份 有 限 公 司 之 96年 3  14

            月 29日 、 99年 5月 3日 、 100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 3份 （ 見 偵  15

            卷 1第 137至 142頁 ） 、 豐 祐 公 司 寄 予 告 訴 人 之 股 東 會 議 事 錄 3  16

            份 （ 見 偵 卷 1第 37、 40至 41頁 ） 在 卷 可 佐 ， 此 部 分 事 實 要 可  17

            認 定 。  18

        陸 、 陳 報 予 市 政 府 之 股 東 會 議 事 錄 有 無 不 實 ：  19

        一 、 證 人 即 豐 祐 公 司 財 務 副 課 長 蘇 千 容 證 稱 （ 見 前 開 出 處 ） ：  20

        � 、 自 93年 間 起 ， 豐 祐 公 司 股 東 會 、 董 事 會 的 行 政 工 作 都 是 伊 處  21

            理 ， 出 席 股 數 是 由 伊 當 場 計 算 ， 簽 到 簿 上 會 有 每 個 股 東 的 股  22

            數 ， 辛 罔 留 一 開 始 就 指 示 ， 石 家 人 都 是 一 家 人 ， 股 份 理 所 當  23

            然 要 算 在 一 起 ， 不 管 有 無 到 場 參 加 股 東 會 或 董 事 會 ， 都 一 律  24

            算 入 加 計 股 數 ， 伊 歷 年 以 來 均 依 照 指 示 辦 理 ， 紀 錄 也 是 伊 辦  25

            理 ；  26

        � 、 96年 3月 29日 、 99年 5月 3日 、 100年 5月 2日 、 96年 7月 9日 有 實  27

            際 召 開 豐 祐 公 司 股 東 會 ， 這 4次 會 議 紀 錄 都 是 伊 擔 任 ， 股 權  28

            比 率 是 依 照 石 家 人 的 股 權 加 上 實 際 有 出 席 外 部 的 股 東 股 權 。  29

            石 錦 雲 這 4次 都 沒 有 出 席 ， 不 過 這 4次 股 權 比 率 有 加 入 石 錦 雲  30

            的 股 權 比 率 ， 會 加 入 石 錦 雲 的 股 權 是 因 為 歷 年 以 來 都 是 這 樣  31
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            做 ， 辛 罔 留 說 石 家 是 一 家 人 ， 所 以 要 全 部 算 在 一 起 ， 這 樣 做  01

            法 在 102年 度 前 ， 石 家 人 及 股 東 都 沒 有 提 出 異 議 ； 這 4次 會 議  02

            紀 錄 因 為 涉 及 改 選 董 監 事 、 修 改 章 程 ， 因 公 司 法 要 求 陳 報 給  03

            台 南 市 政 府 ， 96年 7月 9日 議 事 錄 因 不 涉 及 所 以 未 陳 報 市 政 府  04

            ；  05

        � 、 寄 給 石 錦 雲 的 議 事 錄 與 寄 給 其 他 股 東 及 陳 報 台 南 市 政 府 的 議  06

            事 錄 不 同 ， 這 是 因 為 石 錦 雲 在 101年 、 102年 間 ， 一 直 強 調 從  07

            未 出 席 股 東 會 ， 不 滿 會 議 紀 錄 裡 將 她 的 股 權 加 計 算 入 的 作 法  08

            ， 表 示 要 告 伊 ， 石 錦 雲 是 石 家 大 小 姐 ， 伊 不 敢 反 駁 ， 只 好 照  09

            石 錦 雲 的 要 求 扣 掉 石 錦 雲 的 股 權 後 ， 將 股 東 會 議 事 錄 補 寄 出  10

            去 ， 其 實 伊 是 多 此 一 舉 ； 還 有 ， 告 訴 人 收 到 的 議 事 錄 格 式 與  11

            陳 報 市 政 府 議 事 錄 格 式 不 同 ， 因 為 陳 報 給 市 政 府 是 節 錄 本 ，  12

            告 訴 人 收 到 的 是 詳 細 整 個 議 事 過 程 ；  13

        � 、 96年 3月 29日 股 東 會 議 事 錄 上 的 印 章 是 「 辛 罔 留 」 ， 其 實 伊  14

            才 是 實 際 這 次 會 議 紀 錄 ， 將 會 議 紀 錄 送 去 蓋 章 用 印 後 ， 不 知  15

            是 誰 將 辛 罔 留 的 章 蓋 在 記 錄 欄 位 ， 而 辛 罔 留 擔 任 紀 錄 ， 其 實  16

            也 是 以 前 的 傳 統 ， 因 此 伊 仍 然 將 此 股 東 會 議 事 錄 陳 報 市 政 府  17

            ， 但 因 為 兒 子 （ 即 被 告 ） 當 主 席 、 媽 媽 （ 辛 罔 留 ） 擔 任 紀 錄  18

            ， 看 起 來 很 奇 怪 ， 因 此 當 年 有 請 示 總 經 理 （ 辛 罔 留 ） ， 說 以  19

            後 就 改 為 伊 擔 任 紀 錄 ；  20

        � 、 96年 3月 29日 、 99年 5月 3日 、 100年 5月 2日 3次 股 東 會 議 事 錄  21

            均 是 伊 製 作 ， 陳 報 給 市 政 府 是 節 錄 本 ， 只 針 對 當 次 關 於 變 更  22

            登 記 之 事 項 節 錄 陳 報  23

        � 、 公 司 的 事 情 ， 到 總 經 理 去 世 幾 年 前 ， 都 一 直 是 總 經 理 辛 罔 留  24

            在 處 理 ；  25

        � 、 石 允 文 從 未 對 股 東 會 出 席 及 表 決 權 股 數 計 算 有 何 特 別 指 示 ，  26

            因 為 都 是 依 傳 統 方 式 處 理 ， 直 到 102年 石 錦 雲 提 出 異 議 後 才  27

            異 動 。  28

        二 、 證 人 即 被 告 之 妹 妹 石 錦 雀 證 稱 （ 見 偵 卷 2第 191至 193頁 ； 偵  29

            卷 4第 164至 165頁 ） ，  30

        � 、 伊 是 石 允 文 妹 妹 ， 石 錦 雲 是 姐 姐 ， 父 親 過 世 後 ， 就 是 請 哥 哥  31
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            石 允 文 回 來 幫 忙 ， 把 哥 哥 當 接 班 人 ， 由 哥 哥 直 接 擔 任 董 事 長  01

            ， 母 親 有 解 釋 擔 心 別 人 覺 得 哥 哥 是 第 二 代 ， 因 此 職 銜 掛 高 一  02

            點 ；  03

        � 、 弟 弟 石 再 興 先 過 世 ， 爸 爸 石 水 木 接 著 過 世 ， 遺 產 都 是 媽 媽 決  04

            定 處 理 ， 其 他 繼 承 人 甚 至 連 內 容 都 不 清 楚 ， 都 只 負 責 在 文 件  05

            上 簽 名 ；  06

        � 、 從 沒 有 開 過 股 東 會 ， 因 為 股 票 是 借 子 女 名 字 （ 登 記 ） ， 石 錦  07

            雲 也 知 道 這 情 形 ；  08

        � 、 公 司 的 經 營 從 以 前 起 就 是 父 母 親 說 了 算 數 ， 伊 認 為 家 族 企 業  09

            經 營 方 式 就 是 如 此 ；  10

        � 、 我 們 子 女 有 多 少 股 票 都 是 父 母 親 決 定 ， 父 母 只 是 借 子 女 的 名  11

            義 而 已 ， 父 母 親 以 前 只 要 有 出 席 （ 股 東 會 ） ， 就 將 我 們 所 有  12

            股 權 算 入 出 席 ； 後 來 我 爸 過 世 ， 我 媽 將 公 司 交 給 石 允 文 處 理  13

            ， 我 哥 的 處 理 方 式 跟 我 爸 媽 一 樣 ， 算 我 們 全 家 人 有 出 席 ， 這  14

            是 我 媽 交 待 這 樣 做 的 ；  15

        � 、 我 媽 媽 處 理 當 然 會 認 為 石 家 的 股 權 全 部 算 入 股 東 會 出 席 率 ，  16

            豐 祐 公 司 員 工 也 是 這 樣 認 知 的 ；  17

        � 、 石 錦 雲 一 定 知 道 96年 3月 29日 、 96年 7月 9日 、 99年 5月 3日 及  18

            100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 ， 雖 然 她 未 出 席 ， 卻 仍 將 她 的 股  19

            份 計 入 出 席 的 事 ， 因 為 我 們 從 小 就 是 這 樣 。  20

        三 、 參 諸 上 開 證 人 石 錦 雀 及 蘇 千 容 證 述 內 容 可 知 ， 豐 祐 公 司 係 典  21

            型 家 族 企 業 ， 自 創 辦 人 石 水 木 去 世 後 ， 雖 由 被 告 接 任 董 事 長  22

            ， 惟 仍 由 母 親 辛 罔 留 實 質 處 理 公 司 事 務 ， 被 告 及 其 兄 弟 姐 妹  23

            雖 然 均 有 豐 祐 公 司 股 票 ， 但 均 是 自 小 由 父 母 親 所 借 名 登 記 ，  24

            股 份 之 管 理 及 股 權 之 行 使 仍 由 辛 罔 留 決 定 ， 辛 罔 留 指 示 承 辦  25

            股 務 之 蘇 千 容 ， 開 股 東 會 時 ， 即 使 未 出 席 ， 仍 須 將 所 有 石 家  26

            人 名 下 所 持 有 之 股 份 合 併 計 入 ， 此 即 豐 祐 公 司 長 期 以 來 之 方  27

            式 ， 並 酌 以 告 訴 人 自 承 102年 前 從 未 對 此 方 式 有 何 異 議 之 情  28

            （ 見 本 院 卷 1第 158頁 ） ， 益 可 確 認 告 訴 人 自 小 對 豐 祐 公 司 此  29

            種 做 法 早 已 知 悉 ， 要 可 認 定 。 從 而 ， 本 件 告 訴 人 雖 未 出 席 96  30

            年 3月 29日 、 99年 5月 3日 及 100年 5月 2日 股 東 會 ， 蘇 千 容 循 往  31
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            例 將 告 訴 人 名 下 股 份 合 併 加 計 入 出 席 及 支 持 股 份 數 之 作 法 ，  01

            自 無 不 實 可 言 ！  02

        柒 、 按 股 份 之 轉 讓 ， 非 將 受 讓 人 之 姓 名 或 名 稱 及 住 所 或 居 所 ， 記  03

            載 於 公 司 股 東 名 簿 ， 不 得 以 其 轉 讓 對 抗 公 司 ， 公 司 法 第 165  04

            條 定 有 明 文 ； 又 按 股 東 通 訊 地 址 ， 以 股 東 印 鑑 卡 之 記 載 為 準  05

            。 但 由 證 券 集 中 保 管 事 業 集 中 辦 理 過 戶 之 股 東 ， 其 尚 未 填 留  06

            印 鑑 卡 者 ， 以 證 券 集 中 保 管 事 業 通 知 之 地 址 為 準 ； 如 已 填 留  07

            資 料 者 ， 其 留 存 地 址 與 證 券 集 中 保 管 事 業 通 知 地 址 不 符 時 ，  08

            以 股 東 辦 理 異 動 之 最 新 地 址 為 準 。 前 項 股 東 印 鑑 卡 之 通 訊 地  09

            址 或 戶 籍 所 在 地 有 變 更 時 ， 應 由 股 東 以 書 面 通 知 公 司 ， 公 開  10

            發 行 股 票 公 司 股 務 處 理 準 則 第 37條 亦 有 明 文 ； 此 外 ， 上 開 股  11

            東 會 之 召 集 ， 凡 在 該 條 項 所 規 定 之 期 限 前 依 股 東 名 簿 所 載 各  12

            股 東 之 住 址 為 發 送 開 會 之 通 知 ， 自 生 合 法 通 知 之 效 力 ， 最 高  13

            法 院 91年 度 台 上 字 第 156號 判 決 可 資 參 酌 。 查 告 訴 人 自 承 於  14

            102年 始 取 得 股 票 ， 在 此 之 前 從 未 行 使 股 權 、 亦 未 通 知 豐 祐  15

            公 司 變 更 其 股 東 地 址 （ 見 本 院 卷 1第 160頁 ） ， 揆 諸 前 開 規 定  16

            及 判 決 要 旨 ， 證 人 蘇 千 容 亦 證 稱 ， 102年 前 ， 股 東 會 開 會 通  17

            知 及 股 東 會 議 事 錄 ， 均 是 照 股 東 名 簿 上 所 載 地 址 即 臺 南 市 ○  18

            區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 寄 送 （ 見 本 院 卷 1第 144頁 ） ， 即 生 合 法 通 知  19

            之 效 力 ， 公 訴 意 旨 以 此 逕 認 被 告 有 故 意 未 將 豐 祐 公 司 股 東 會  20

            及 股 東 會 議 事 錄 送 達 告 訴 人 新 址 ， 自 有 誤 會 。  21

        捌 、 綜 上 所 述 ， 本 件 豐 祐 公 司 寄 予 告 訴 人 關 於 96年 7月 9日 、 99年  22

            5月 3日 及 100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 ， 固 與 豐 祐 公 司 陳 報 臺  23

            南 市 政 府 之 96年 3月 29日 、 99年 5月 3日 及 100年 5月 2日 股 東 會  24

            議 事 錄 節 本 關 於 記 錄 、 出 席 、 當 選 權 數 之 相 關 記 載 歧 異 ， 惟  25

            依 卷 內 證 據 調 查 之 結 果 可 知 ， 豐 祐 公 司 96年 3月 29日 、 99年 5  26

            月 3日 及 100年 5月 2日 股 東 會 議 事 錄 及 相 關 陳 報 於 臺 南 市 政 府  27

            之 節 本 均 係 蘇 千 容 依 總 經 理 指 示 所 製 作 ， 顯 非 出 於 不 實 ， 自  28

            不 足 以 嗣 後 寄 與 告 訴 人 之 股 東 會 議 事 錄 歧 異 而 徑 認 為 不 實 事  29

            項 ； 而 嗣 後 寄 予 告 訴 人 之 相 關 股 東 會 議 事 錄 ， 依 卷 內 證 據 調  30

            查 結 果 ， 係 證 人 蘇 千 容 自 行 製 作 ， 亦 無 積 極 證 據 證 明 係 出 於  31
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            被 告 所 指 示 所 為 ， 堪 認 被 告 上 開 所 辯 ， 屬 實 可 採 。 本 案 依 公  01

            訴 人 所 提 出 之 證 據 及 本 案 現 存 卷 證 資 料 ， 對 於 認 定 被 告 有 公  02

            訴 人 所 指 上 開 行 使 業 務 上 登 載 不 實 文 書 、 使 公 務 員 登 載 不 實  03

            文 書 罪 嫌 ， 均 尚 未 達 於 通 常 一 般 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得  04

            確 信 其 有 公 訴 人 所 指 上 開 犯 行 之 程 度 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積  05

            極 證 據 足 證 被 告 涉 有 公 訴 人 上 開 所 指 犯 行 ， 自 屬 不 能 證 明 被  06

            告 犯 罪 ， 揆 諸 前 揭 規 定 與 判 例 意 旨 ， 依 法 應 對 被 告 為 無 罪 判  07

            決 之 諭 知 。  08

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  09

        本 案 經 檢 察 官 陳 瑞 堯 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 陳 昆 廷 到 庭 執 行 職 務 。  10

        中     華     民     國    108  年      6    月      21    日  11

                          刑 事 第 四 庭     法   官   洪 士 傑  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  14

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  15

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切  16

        勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  17

                                        書 記 官   黃 心 怡  18

        中     華     民     國    108    年     6     月     24    日  19

        附 表  20
           21
         豐祐公司陳報臺南市政府之股東會 豐祐公司寄予告訴人之股東會議事錄  22
         議事錄                                                          23
                                                                         24
           25
         96年3月29日股東會議事錄：     96年7月9日股東常會會議事錄：      26
         （1）時間：96年3月29日上午9時 （1）時間：96年7月9日上午10時     27
         （2）地點：朝代大飯店1樓會議室 （2）地點：天下大飯店13樓會議廳   28
         （3）出席：代表已發行股份總數 （3）出席：親自出席及股東代理人   29
         13,155,000股，出席率67.67%。       所代表股數計10,635,500股。   30
         （4）主席：石允文                  （全體股東計16人，已發行股   31
         （5）記錄：辛罔留                  份總數計19,440,000股）       32
         （6）討論事項：討論董監事任期 （4）主席：石允文                 33
           34
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         （續上頁）  01
           02
              屆滿，選任董監事。       （5）紀錄：蘇千容                 03
         （7）決議：依得票數由石允文、 （6）報告事項：                   04
              辛罔留、石錦雀擔任董事，    �95年度財務報表業經勤業眾信   05
              林振揚為監察人。當選權數      聯合會計師事務所查核完竣。   06
              均為12,258,800。任期：96    �監察人審查95年度決算報告。   07
              年4月1日至99年3月31日    （7）承認及討論事項：             08
                                            案由：本公司95年度營業報告   09
                                                  書、資產負債表、主要   10
                                                  財產之財產目錄、損益   11
                                                  表、股東權益變動表、   12
                                                  現金流量表等、提請承   13
                                                  認案。                 14
                                            決議：95年財務報表業經全體   15
                                            出席股東照案承認通過。       16
                                                                         17
           18
         99年5月3日股東會議事錄：      99年5月3日股東常會會議事錄：      19
         （1）時間：99年5月3日上午10時 （1）時間：99年5月3日上午10時     20
         （2）地點：天下大飯店13樓會議B （2）地點：天下大飯店13樓會議B廳  21
              廳                       （3）出席：親自出席及股東代理人   22
         （3）出席：代表已發行股份總數 所代表股數計10,499,500股。達股份  23
              13,019,000股，出席率     總數54%（全體股東計16人，已發行   24
              66.97%。                 股份總數計19,440,000股）          25
         （4）主席：石允文             （4）主席：石允文                 26
         （5）記錄：蘇千容             （5）紀錄：蘇千容                 27
         （6）討論事項：討論董監事任期 （6）報告事項：                   28
              屆滿，選任董監事。          �98年度財務報表業經勤業眾信   29
         （7）決議：依得票數由石允文、      聯合會計師事務所查核完竣。   30
              辛罔留、石錦雀擔任董事，    �監察人審查98年度決算報告。   31
              林振揚為監察人。當選權數    �湖內土地、廠房及設備出售情   32
              均為12,078,400。任期：99      況報告。                     33
              年5月3日至102年5月2日。  （7）承認及討論事項：             34
                                            案由：本公司98年度營業報告   35
                                                  書、資產負債表、主要   36
                                                  財產之財產目錄、損益   37
           38
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         （續上頁）  01
           02
                                                  表、股東權益變動表、   03
                                                  現金流量表等、提請承   04
                                                  認案。                 05
                                            決議：98年財務報表業經全體   06
                                            出席股東照案承認通過等。     07
                                            案由：全面改選本公司董事、   08
                                                  監察人案。             09
                                            決議：董事當選名單石允文、   10
                                            辛罔留、石錦雀；監察人當選   11
                                            名單林振揚。                 12
                                                                         13
           14
          100年5月2日股東常會議事錄：  100年5月2日股東常會會議事錄：     15
         （1）時間：100年5月2日上午9時 （1）時間：100年5月2日上午9時30   16
              30分                          分                           17
         （2）地點：天下大飯店R樓會議B （2）地點：天下大飯店R樓會議B廳   18
              廳                       （3）出席：親自出席及股東代理人   19
         （3）出席：代表已發行股份總數      所代表股數計11,277,564股。   20
              13,797,064股，出席率          達股份總數58%（全體股東計16  21
              70.97%。                      人，已發行股份總數計         22
         （4）主席：石允文                  19,440,000股）               23
         （5）記錄：蘇千容             （4）主席：石允文                 24
         （6）討論事項：討論變更所營事 （5）紀錄：蘇千容                 25
              業，並修改公司章程。     （6）報告事項：                   26
         （7）決議：出席股東表決權數      �99年度財務報表業經勤業眾信   27
              13,497,064同意通過，占總      聯合會計師事務所查核完竣。   28
              表決權97.83%。              �監察人審查99年度決算報告。   29
                                          �99年度公司除經營向所熟悉之   30
                                            大宗物資及果糖買賣外，亦積   31
                                            極跨足?酒及餐?事業，希整合   32
                                            專業、展現所長。             33
                                       （7）承認及討論事項：             34
                                            案由：本公司99年度營業報告   35
                                                  書、資產負債表、主要   36
                                                  財產之財產目錄、損益   37
           38
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         （續上頁）  01
           02
                                                  表、股東權益變動表、   03
                                                  現金流量表等、提請承   04
                                                  認案。                 05
                                            決議：99年財務報表業經全體   06
                                            出席股東照案承認通過。       07
                                            案由：修訂公司章程。         08
                                            選舉結果：出席股東表決權數   09
                                            10，977，564同意通過，占總   10
                                            表決權數97.34%。             11
                                                                         12
           13
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