
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 1662號    02

        原 　 　 　 告 　 臺 南 市 政 府  03

        法 定 代 理 人 　 黃 偉 哲  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 仲 豪 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 吳 佳 龍 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 陳 致 曉  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 石 猛 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 吳 孟 桓 律 師  09

        複 　 代 理 人 　 林 穎 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 恢 復 名 譽 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109 年 5 月 19  11

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 原 告 主 張 ：  17

          � 被 告 前 以 「 陳 致 曉 觀 點 ： 台 南 恐 將 淪 兩 大 建 商 集 團 禁 臠 」 為  18

            題 ， 向 臺 灣 風 傳 媒 投 書 ， 經 該 網 路 媒 體 於 民 國 （ 下 同 ） 107  19

            年 10月 15日 刊 登 如 附 件 之 文 章 （ 下 稱 系 爭 文 章 ） ， 文 中 第 四  20

            點 至 第 十 點 ， 以 及 末 段 之 部 分 內 容 ， 乃 為 不 實 之 陳 述 ， 足 以  21

            降 低 原 告 之 社 會 評 價 ， 構 成 不 法 侵 害 原 告 之 名 譽 ， 爰 依 民 法  22

            第 184 條 第 1 項 及 第 195 條 第 1 項 規 定 ， 起 訴 請 求 被 告 為 回  23

            復 原 告 名 譽 之 適 當 處 分 。 說 明 如 下 ：  24

          � 被 告 稱 ： 「 萬 國 皮 箱 以 賤 價 購 買 高 鐵 站 附 近 農 地 ， 再 由 台 南  25

            市 政 府 以 破 歷 史 紀 錄 地 超 高 速 效 率 （ 7 個 月 ） 變 更 為 建 地 ，  26

            獲 幾 十 倍 暴 利 ！ 」 （ 即 系 爭 文 章 第 四 點 ， 下 稱 萬 國 通 路 產 業  27

            園 區 ） 。 然 萬 國 通 路 股 份 有 限 公 司 於 高 鐵 台 南 站 附 近 開 發 設  28

            置 之 萬 國 通 路 產 業 園 區 ， 乃 原 告 配 合 經 濟 部 鮭 魚 回 鄉 政 策 ，  29

            鼓 勵 企 業 回 台 扎 根 ， 依 產 業 創 新 條 例 申 設 產 業 園 區 ， 整 個 審  30

            查 過 程 兼 顧 品 質 及 效 率 ， 從 100 年 7 月 22日 申 請 至 原 告 於 10  31

            2 年 5 月 8 日 同 意 核 定 設 置 ， 前 後 行 政 作 業 流 程 耗 時 約 2 年  32
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            ， 並 非 僅 7 個 月 即 完 成 土 地 變 更 程 序 。  01

          � 被 告 稱 ： 「 南 台 南 站 副 都 心 計 劃 區 又 是 富 立 建 設 得 利 。 」 （  02

            即 系 爭 文 章 第 五 點 ， 下 稱 南 台 南 站 副 都 心 ） 。 實 際 上 ， 南 台  03

            南 站 副 都 心 之 都 市 計 劃 ， 尚 在 辦 理 該 區 之 可 建 築 用 地 公 開 標  04

            售 作 業 中 ， 僅 部 分 區 域 標 售 作 為 鐵 路 地 下 化 專 案 照 顧 住 宅 使  05

            用 區 域 ， 何 來 又 是 富 立 建 設 得 利 的 質 疑 ？ 且 「 田 雅 內 」 建 案  06

            有 關 之 土 地 所 有 權 人 是 一 般 民 眾 ， 而 非 原 告 所 有 ， 若 非 富 立  07

            建 設 取 得 所 有 權 人 同 意 進 行 開 發 ， 原 告 不 可 能 進 行 都 市 計 畫  08

            變 更 審 議 ， 且 相 關 審 議 也 依 法 進 行 ， 被 告 漠 視 上 開 事 實 ， 故  09

            意 為 不 實 之 言 論 。  10

          � 被 告 稱 ： 「 台 南 市 美 術 館 設 計 與 施 工 異 常 地 由 同 一 公 司 （ 聯  11

            鋼 營 造 ） 得 標 ， 失 去 一 般 設 計 ／ 施 工 相 互 監 督 功 能 ， 造 成 得  12

            標 商 營 私 大 漏 洞 。 」 （ 即 系 爭 文 章 第 六 點 ， 下 稱 南 美 館 工 程  13

            ） 。 然 南 美 館 之 設 計 與 施 工 決 定 採 統 包 模 式 進 行 ， 係 依 據 政  14

            府 採 購 法 及 統 包 實 施 辦 法 規 定 ， 以 提 高 工 程 效 率 及 品 質 ， 減  15

            少 工 程 介 面 管 理 浪 費 ， 並 採 公 開 招 標 、 國 際 競 圖 及 評 選 ， 並  16

            另 委 託 工 程 監 造 單 位 進 行 品 質 監 督 ， 均 依 法 行 政 ， 並 無 異 常  17

            之 處 ， 遑 論 有 何 營 私 漏 洞 ， 被 告 所 述 與 事 實 不 符 。  18

          � 被 告 稱 ： 「 台 南 市 美 術 館 館 藏 購 買 交 由 特 定 人 操 控 規 避 議 會  19

            監 督 ， 將 導 致 藝 術 無 價 的 營 私 大 漏 洞 。 」 （ 即 系 爭 文 章 第 七  20

            點 ， 下 稱 南 美 館 藏 ） 。 惟 南 美 館 係 依 照 台 南 市 議 會 通 過 之 「  21

            臺 南 市 美 術 館 設 置 自 治 條 例 」 所 成 立 之 行 政 法 人 ， 再 由 南 美  22

            館 依 據 該 自 治 條 例 訂 定 「 台 南 市 美 術 館 辦 理 美 術 品 典 藏 蒐 購  23

            辦 法 」 及 「 台 南 市 美 術 館 辦 理 美 術 品 典 藏 審 議 小 組 設 置 辦 法  24

            」 ， 辦 理 美 術 品 之 收 購 與 典 藏 。 原 告 於 100 至 106 年 間 歷 次  25

            召 開 之 美 術 品 典 藏 蒐 集 審 查 會 議 ， 有 眾 多 專 業 學 者 參 與 ， 絕  26

            無 由 少 數 人 操 控 之 情 事 。  27

          � 被 告 稱 ： 「 三 地 地 產 （ 三 立 集 團 ） 賤 價 購 得 武 聖 夜 市 教 育 用  28

            地 ， 南 市 府 再 改 為 建 築 用 地 ， 海 董 （ 林 崑 海 ） 大 賺 十 幾 倍 。  29

            」 （ 即 系 爭 文 章 第 八 點 ， 下 稱 武 聖 夜 市 案 ） 。 查 三 立 集 團 購  30

            得 武 聖 夜 市 教 育 用 地 乙 案 ， 風 傳 媒 已 於 106 年 間 公 開 道 歉 表  31
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            示 報 導 不 實 。 且 迄 今 並 未 發 布 變 更 為 建 築 用 地 ， 又 變 更 臺 南  01

            市 主 要 計 畫 （ 第 五 次 通 盤 檢 討 ） 案 等 相 關 審 議 資 料 均 公 開 上  02

            網 ， 被 告 稍 加 查 詢 即 可 得 知 。  03

          � 被 告 稱 ： 「 2012年 賴 清 德 發 布 容 積 率 限 縮 規 定 ， 但 展 延 該 規  04

            定 的 消 息 僅 由 少 數 建 商 得 知 ， 得 到 消 息 的 建 商 得 以 誆 騙 地 主  05

            賤 價 買 地 。 」 （ 即 系 爭 文 章 第 九 點 ， 下 稱 臺 南 市 容 積 率 限 縮  06

            ） 。 實 際 上 ， 台 南 市 容 積 率 限 縮 之 規 定 ， 為 原 告 依 中 央 政 府  07

            指 示 ， 修 改 「 都 市 計 畫 法 台 南 市 施 行 細 則 」 ， 規 定 容 積 獎 勵  08

            上 限 規 定 於 103 年 7 月 1 日 施 行 ， 該 細 則 已 向 行 政 院 報 備 ，  09

            於 103 年 4 月 19日 發 布 實 施 ， 並 無 所 謂 展 延 問 題 ， 更 無 僅 由  10

            少 數 建 商 得 知 之 情 事 。 相 關 法 規 均 為 公 開 資 訊 ， 被 告 稍 加 查  11

            詢 即 可 得 知 。  12

          � 被 告 稱 ： 「 台 南 市 政 府 放 任 南 紡 夢 時 代 使 用 市 有 公 園 用 地 興  13

            建 停 車 場 ， 還 納 入 市 地 重 劃 的 共 同 負 擔 項 目 ， 掏 空 市 產 圖 利  14

            財 團 。 」 （ 即 系 爭 文 章 第 十 點 ， 下 稱 南 紡 地 下 停 車 場 ） 。 查  15

            南 紡 購 物 中 心 之 地 下 停 車 場 設 施 ， 係 由 業 者 自 行 興 建 完 成 並  16

            無 償 捐 贈 予 原 告 ， 目 前 重 劃 區 內 公 園 、 廣 場 及 公 園 道 等 公 共  17

            設 施 用 地 及 於 地 下 停 車 場 設 施 ， 且 供 周 遭 鄰 近 住 宅 區 、 商 業  18

            區 及 不 特 定 市 民 使 用 ， 並 非 業 者 使 用 臺 南 市 政 府 土 地 興 建 ，  19

            自 無 淘 空 市 產 或 圖 利 財 團 之 事 實 。  20

          � 被 告 稱 ： 「 南 市 府 賤 價 讓 售 飛 雁 新 村 土 地 給 遠 雄 集 團 ， 使 其  21

            平 白 獲 利 數 十 倍 、 近 百 億 竟 未 入 列 」 （ 即 系 爭 文 章 末 段 ， 下  22

            稱 飛 雁 新 村 公 辦 都 更 案 ） 。 查 飛 雁 新 村 之 土 地 為 國 防 部 所 有  23

            ， 99年 國 防 部 委 託 台 南 市 政 府 進 行 公 辦 都 市 更 新 ， 台 南 市 政  24

            府 依 都 市 更 新 條 例 辦 理 開 發 ， 並 依 政 府 採 購 法 相 關 規 定 公 開  25

            委 託 實 施 者 ， 而 由 遠 雄 建 設 公 司 得 標 ， 相 關 都 市 更 新 及 委 託  26

            實 施 者 之 採 購 程 序 ， 皆 符 合 法 令 規 定 。 且 目 前 相 關 開 發 作 業  27

            均 尚 未 經 原 告 核 准 ， 原 告 已 於 108年 5月 間 與 遠 雄 建 設 公 司 解  28

            約 ， 更 不 可 能 有 圖 利 該 財 團 之 問 題 。  29

          � 並 聲 明 ：  30

          � 被 告 應 將 附 件 1 所 示 之 道 歉 聲 明 （ 見 卷 一 第 25頁 ） ， 以 高 15  31
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            公 分 � 寬 21公 分 尺 寸 刊 登 於 自 由 時 報 、 聯 合 報 、 中 國 時 報 、  01

            蘋 果 日 報 全 國 頭 版 1 日 ， 或 將 之 發 表 於 風 傳 媒 20日 ， 或 於 被  02

            告 個 人 臉 書 網 站 公 開 供 不 特 定 人 閱 覽 20日 內 不 得 刪 除 。  03

          � 請 准 原 告 供 擔 保 得 為 假 執 行 。  04

        二 、 被 告 答 辯 ：  05

          � 被 告 投 書 系 爭 文 章 之 時 間 ， 於 107 年 臺 南 市 第 3 屆 市 長 選 舉  06

            競 選 期 間 ， 評 論 之 對 象 為 前 任 市 長 及 其 執 政 團 隊 ， 而 非 原 告  07

            。 基 於 民 主 社 會 責 任 政 治 ， 針 對 特 定 決 策 之 評 論 ， 應 直 接 連  08

            結 到 該 特 定 執 行 團 隊 之 決 策 優 劣 ， 並 不 會 因 此 侵 害 行 政 機 關  09

            之 名 譽 。 又 系 爭 文 章 所 提 及 之 十 二 點 內 容 ， 乃 轉 述 另 一 候 選  10

            人 林 義 豐 競 選 團 隊 之 陳 述 ， 被 告 為 臺 南 市 民 ， 關 切 市 長 競 選  11

            人 將 對 前 任 市 長 或 可 能 接 任 者 採 取 如 何 之 行 動 ， 本 為 常 理 ，  12

            且 由 系 爭 文 章 之 撰 寫 緣 由 、 意 旨 與 內 容 ， 亦 可 看 出 被 告 所 關  13

            切 者 ， 乃 涉 及 土 地 正 義 等 地 方 公 共 事 務 、 前 任 市 長 施 政 風 格  14

            與 爭 議 ， 以 及 對 競 選 候 選 人 之 評 論 ， 與 原 告 無 關 。 因 此 ， 檢  15

            視 系 爭 文 章 ， 不 能 恣 意 切 割 文 章 段 落 ， 只 擷 取 其 中 所 提 及 第  16

            四 點 至 第 十 點 內 容 ， 該 部 分 內 容 並 非 系 爭 文 章 論 述 之 核 心 議  17

            題 。 原 告 指 摘 系 爭 文 章 該 部 分 內 容 損 及 其 行 政 機 關 之 名 譽 ，  18

            顯 然 誤 解 被 告 撰 寫 之 主 旨 及 目 的 ， 原 告 並 非 被 告 系 爭 文 章 指  19

            摘 之 對 象 ， 應 無 名 譽 權 受 侵 害 可 言 。  20

          � 又 縱 認 系 爭 文 章 與 原 告 有 關 ， 惟 被 告 撰 寫 系 爭 文 章 乃 為 評 論  21

            言 論 ， 評 論 意 見 以 公 眾 關 切 之 土 地 、 財 團 利 益 及 文 化 古 都 之  22

            發 展 為 核 心 ， 縱 涉 及 前 後 任 市 長 公 職 人 員 ， 亦 屬 民 主 政 治 、  23

            選 舉 制 度 下 言 論 自 由 市 場 常 態 ， 參 照 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字  24

            第 509 號 解 釋 、 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 1091號 及 93年 台  25

            上 字 第 1979號 等 判 決 意 旨 ， 應 受 言 論 自 由 保 障 。 原 告 刻 意 曲  26

            解 系 爭 文 章 ， 主 觀 認 定 部 分 為 意 見 評 論 、 部 分 為 事 實 陳 述 ，  27

            並 對 其 認 為 之 事 實 陳 述 部 分 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 無 理 由 。 再 查  28

            ， 被 告 已 於 原 告 另 案 提 起 之 刑 事 自 訴 案 件 （ 本 院 107 年 度 自  29

            字 第 20號 ） ， 陳 報 系 爭 文 章 評 論 之 出 處 ， 其 主 觀 上 並 無 誹 謗  30

            原 告 之 故 意 ， 客 觀 上 亦 未 造 成 原 告 名 譽 受 損 之 結 果 。 被 告 為  31
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            臺 南 市 民 ， 本 有 權 關 心 攸 關 公 共 利 益 之 市 政 議 題 ， 縱 被 提 及  01

            之 公 職 人 員 或 候 選 人 因 系 爭 文 章 而 心 生 不 快 ， 亦 不 得 假 行 政  02

            機 關 之 手 ， 藉 司 法 訴 訟 手 段 達 到 壓 制 、 懲 罰 市 民 言 論 之 目 的  03

            。 綜 上 所 述 ， 系 爭 文 章 所 指 摘 之 對 象 並 非 針 對 原 告 ， 且 應 受  04

            言 論 自 由 之 最 大 程 度 保 障 ， 不 應 受 不 當 手 段 之 箝 制 。  05

          � 並 聲 明 ：  06

          � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  07

          � 被 告 如 受 不 利 判 決 ， 請 准 供 擔 保 得 免 為 假 執 行 。  08

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ： 被 告 向 風 傳 媒 投 書 系 爭 文 章 ， 經 該 網 路 媒  09

            體 於 107 年 10月 15日 刊 登 如 附 件 之 內 容 。 （ 見 卷 二 第 44 -45  10

            頁 ）  11

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ： （ 見 卷 二 第 86頁 ）  12

          � 系 爭 文 章 之 第 四 點 至 第 十 點 ， 及 末 段 指 摘 台 南 市 府 賤 價 讓 售  13

            飛 雁 新 村 土 地 予 遠 雄 集 團 ， 使 其 平 白 獲 利 數 十 倍 、 近 百 億 等  14

            內 容 ， 是 否 構 成 不 法 侵 害 原 告 之 名 譽 權 ？  15

          � 承 前 如 是 ， 原 告 請 求 被 告 於 平 面 媒 體 （ 自 由 時 報 、 聯 合 報 、  16

            中 國 時 報 或 蘋 果 日 報 ） 全 國 頭 版 刊 登 道 歉 聲 明 1 日 （ 內 容 如  17

            卷 一 第 25頁 之 附 件 1 ） ， 或 將 之 發 表 於 風 傳 媒 20日 ， 或 於 被  18

            告 個 人 臉 書 網 站 公 開 供 不 特 定 人 閱 覽 至 少 20日 ， 是 否 適 當 ？  19

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  20

          � 按 民 法 第 184 條 、 第 195 條 關 於 名 譽 權 被 侵 害 之 被 害 人 ， 就  21

            法 之 體 系 而 言 ， 固 係 指 自 然 人 及 私 法 人 。 而 為 中 央 或 地 方 自  22

            治 團 體 之 行 政 機 關 ， 雖 不 具 有 獨 立 之 法 人 格 ， 惟 其 基 於 法 律  23

            授 權 執 行 職 務 ， 皆 以 機 關 名 義 在 私 法 上 行 使 權 利 及 負 擔 義 務  24

            。 參 酌 國 家 賠 償 法 第 9 至 11條 課 予 行 政 機 關 負 有 賠 償 責 任 義  25

            務 ， 中 央 或 地 方 機 關 有 當 事 人 能 力 ， 得 為 訴 訟 主 體 ， 亦 為 民  26

            事 訴 訟 法 第 40條 第 4 項 所 明 定 。 故 意 不 法 侵 害 行 政 機 關 私 法  27

            上 權 利 者 ， 非 不 得 成 立 侵 權 行 為 ， 復 有 最 高 法 院 70年 台 上 字  28

            第 1561號 判 例 可 資 參 照 ； 另 依 刑 法 第 140 條 第 2 項 規 定 ， 對  29

            於 公 署 公 然 侮 辱 者 ， 須 負 刑 事 責 任 。 據 此 ， 足 認 行 政 機 關 亦  30

            有 名 譽 權 ， 應 得 類 推 適 用 民 法 第 184 條 、 第 195 條 規 定 ， 請  31
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            求 加 害 人 為 回 復 名 譽 權 之 損 害 賠 償 。 是 本 件 原 告 為 臺 南 市 地  01

            方 自 治 團 體 之 行 政 機 關 ， 其 以 被 告 之 系 爭 文 章 不 法 侵 害 其 名  02

            譽 權 為 由 ， 提 起 本 件 民 事 訴 訟 ， 請 求 回 復 名 譽 之 損 害 賠 償 ，  03

            具 備 權 利 保 護 之 訴 訟 要 件 ， 固 堪 認 定 。  04

          � 惟 按 名 譽 權 之 侵 害 ， 須 行 為 人 因 故 意 或 過 失 貶 損 他 人 之 社 會  05

            評 價 ， 而 不 法 侵 害 他 人 之 名 譽 ， 始 能 成 立 。 行 為 人 須 具 備 可  06

            歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 侵 害 他 人 之 名 譽 始 得 成 立 。 而 言 論  07

            自 由 為 憲 法 保 障 人 民 之 基 本 權 利 ， 有 個 人 實 現 自 我 、 促 進 民  08

            主 政 治 、 實 現 多 元 意 見 等 多 重 功 能 ， 維 護 言 論 自 由 即 所 以 促  09

            進 民 主 多 元 社 會 之 正 常 發 展 。 雖 言 論 自 由 與 個 人 名 譽 之 可 能  10

            損 失 常 有 所 衝 突 ， 但 意 見 表 達 ， 乃 行 為 人 表 示 自 己 之 見 解 或  11

            立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 無 所 謂 真 實 與 否 ， 在 民 主 多  12

            元 社 會 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 即 使 施 以 負 面 或 尖 酸 刻 薄 之 評  13

            論 ， 仍 受 憲 法 之 保 障 ， 國 家 應 給 予 最 大 限 度 之 保 障 ， 使 個 人  14

            名 譽 為 必 要 之 退 讓 ， 尤 其 於 自 願 進 入 公 眾 領 域 之 公 眾 人 物 ，  15

            或 就 涉 及 公 眾 事 務 領 域 之 事 項 ， 應 為 更 高 程 度 之 退 讓 。 又 民  16

            主 制 度 下 之 政 府 乃 基 於 人 民 自 由 選 舉 而 取 得 執 政 權 力 ， 其 轄  17

            下 行 政 機 關 之 運 行 及 公 共 政 策 之 推 行 ， 乃 本 於 民 主 意 志 ， 自  18

            應 受 人 民 之 監 督 ， 並 無 不 能 公 評 之 情 形 ， 並 藉 由 人 民 之 評 價  19

            促 以 改 進 ， 以 實 現 民 主 精 神 ， 故 行 政 機 關 於 受 評 論 時 ， 應 為  20

            最 大 程 度 之 容 忍 ， 若 非 隨 意 之 謾 罵 侮 辱 ， 就 他 人 主 觀 所 為 之  21

            評 論 及 意 見 表 達 ， 要 難 任 意 以 其 名 譽 權 受 侵 害 相 繩 ， 否 則 將  22

            使 民 主 制 度 難 以 實 現 。 因 此 ， 政 府 機 關 執 行 公 共 事 務 ， 乃 可  23

            受 公 評 之 事 項 ， 人 民 對 其 執 行 公 眾 事 務 之 評 論 ， 應 受 言 論 自  24

            由 之 最 大 限 度 保 障 ， 政 府 機 關 應 予 絕 對 容 忍 ， 不 應 輕 言 以 其  25

            名 譽 權 受 侵 害 為 由 ， 令 人 民 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 至 人  26

            民 之 言 論 內 容 能 否 被 社 會 民 眾 所 接 受 ， 應 由 社 會 大 眾 自 由 評  27

            價 及 選 擇 。  28

          � 經 查 ：  29

          � 被 告 投 書 系 爭 文 章 ， 乃 於 107 年 臺 南 市 長 選 舉 競 選 期 間 ， 綜  30

            觀 其 全 文 內 容 ， 被 告 於 前 段 記 載 其 肯 定 訴 外 人 林 義 豐 競 選 之  31
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            勇 氣 ， 因 而 至 該 競 選 總 部 拜 訪 ， 爭 取 該 候 選 人 對 其 反 對 南 鐵  01

            東 移 政 策 之 支 持 ； 中 段 則 記 載 該 競 選 團 隊 對 於 臺 南 市 政 府 之  02

            十 二 點 施 政 批 判 ， 並 於 末 段 質 疑 該 競 選 團 隊 未 將 飛 雁 新 村 公  03

            辦 都 更 案 列 入 ， 以 及 期 許 該 競 選 團 隊 能 勇 於 揭 發 臺 南 土 地 弊  04

            案 等 情 事 ， 顯 示 系 爭 文 章 乃 被 告 針 對 上 開 參 選 人 之 競 選 期 待  05

            ， 而 發 表 之 評 論 或 意 見 表 達 ， 並 非 針 對 原 告 所 為 ， 此 由 其 後  06

            見 該 參 選 人 未 有 相 關 作 為 ， 進 而 於 臉 書 發 表 質 疑 其 競 選 目 的  07

            之 訊 息 （ 見 卷 一 第 33頁 ） ， 可 資 證 明 。  08

          � 雖 系 爭 文 章 中 段 所 記 載 之 內 容 ， 涉 及 原 告 之 行 政 作 為 ， 然 第  09

            四 點 至 第 十 點 ， 及 末 段 所 提 及 之 萬 國 通 路 產 業 園 區 土 地 變 更  10

            、 南 台 南 站 副 都 心 都 市 計 劃 建 築 用 地 標 售 、 南 美 館 工 程 招 標  11

            、 南 美 館 藏 蒐 購 、 武 聖 夜 市 教 育 用 地 變 更 、 臺 南 市 容 積 率 限  12

            縮 、 南 紡 地 下 停 車 場 、 飛 雁 新 村 公 辦 都 更 案 等 事 項 ， 乃 原 告  13

            近 年 來 所 執 行 之 重 要 市 政 公 共 事 務 ， 亦 有 其 所 提 出 之 市 政 新  14

            聞 等 相 關 書 證 （ 見 卷 一 第 93-623頁 ） ， 可 資 證 明 此 部 分 內 容  15

            之 基 本 事 實 存 在 ， 並 非 被 告 無 端 之 指 述 。 是 依 前 段 說 明 ， 原  16

            告 對 於 上 開 市 政 之 執 行 ， 乃 可 受 公 評 之 公 共 事 務 ， 本 應 受 市  17

            民 之 監 督 ， 而 市 民 對 此 不 滿 所 為 之 評 論 ， 乃 民 主 政 治 之 基 礎  18

            ， 應 受 言 論 自 由 保 障 最 大 限 度 ， 原 告 自 應 以 最 大 程 度 之 容 忍  19

            接 受 評 論 ， 若 對 於 反 對 市 民 之 評 論 即 主 張 名 譽 權 ， 而 使 民 眾  20

            對 行 政 不 滿 噤 若 寒 蟬 ， 實 有 違 民 主 制 度 人 民 監 督 之 精 神 。 故  21

            被 告 於 系 爭 文 章 第 四 點 至 第 十 點 及 末 段 ， 轉 述 或 指 述 有 關 原  22

            告 執 行 上 開 公 共 事 務 之 情 節 ， 縱 非 全 然 為 真 ， 或 未 經 查 證 是  23

            否 屬 實 ， 而 於 系 爭 文 章 中 為 主 觀 之 負 面 評 論 或 意 見 表 達 ， 基  24

            於 言 論 自 由 之 保 障 ， 應 不 具 違 法 性 ， 自 不 構 成 不 法 侵 害 之 行  25

            為 ， 故 原 告 擷 取 其 中 部 分 內 容 ， 主 張 其 名 譽 權 受 侵 害 ， 並 無  26

            可 採 。  27

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 1  28

            項 規 定 ， 請 求 被 告 應 於 平 面 媒 體 （ 自 由 時 報 、 聯 合 報 、 中 國  29

            時 報 或 蘋 果 日 報 ） 全 國 頭 版 刊 登 道 歉 聲 明 1 日 （ 內 容 如 卷 一  30

            第 25頁 之 附 件 1 ） ， 或 將 之 發 表 於 風 傳 媒 20日 ， 或 於 被 告 個  31
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            人 臉 書 網 站 公 開 供 不 特 定 人 閱 覽 至 少 20日 ， 為 無 理 由 ， 應 予  01

            駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 亦 失 附 麗 ，  02

            應 併 予 駁 回 。  03

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  04

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  05

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  06

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、  07

            ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    109    年     6     月     29    日  09

                          民 事 第 一 庭   法    官   陳 淑 �  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  12

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  14

                                      書 記 官   謝 璧 卉  15
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