
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                              107年 度 訴 字 第 897號    02

        原 　 　 　 告 　 東 帝 龍 實 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 江 進 龍  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 偉 雄  05

        　 　 　 　 　 　 鄭 方 穎 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 許 婉 慧 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 蘇 文 斌 律 師  08

        上 　 一 　 人  09

        複  代 理  人 　 郭 子 誠 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 李 瑞 明  11

        訴 訟 代 理 人 　 洪 銘 憲 律 師  12

        上 列 被 告 因 公 共 危 險 案 件 ， 原 告 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 請 求 侵  13

        權 行 為 損 害 賠 償 ， 經 本 院 刑 事 庭 裁 定 （ 106年 度 附 民 字 第 163號 ）  14

        移 送 前 來 ， 本 院 於 民 國 109年 3月 5日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 拾 柒 萬 肆 仟 零 玖 拾 壹 元 ， 及 自 民 國 一 ○  17

        六 年 六 月 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  18

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 三 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  20

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 參 拾 柒 萬 肆 仟 零 玖 拾  21

        壹 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  22

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  23

            事 實 及 理 由  24

        一 、 原 告 主 張 ：  25

          (一 )原 告 向 訴 外 人 冠 榮 紡 織 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 冠 榮 公 司 ） 承  26

              租 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 號 建 物 （ 即 臺 南 市 ○ ○ 區 ○  27

              ○ 段 ○ ○ ○ 號 建 物 ， 下 稱 系 爭 建 物 ） ， 作 為 辦 公 室 、 工 廠 及  28

              員 工 宿 舍 使 用 ， 該 建 物 內 電 信 、 光 纖 設 備 均 由 原 告 出 資 裝  29

              設 。 被 告 為 位 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 「 遠 東 汽 車 材  30

              料 企 業 社 」 之 實 際 負 責 人 ， 並 自 民 國 93年 間 起 ， 於 上 開 廠  31

              房 後 方 之 空 地 （ 北 側 ） ， 自 行 搭 建 鐵 皮 屋 並 配 置 電 源 配 線  32
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              等 設 備 ， 藉 以 隔 間 分 作 倉 庫 （ 東 北 側 ） 及 練 歌 場 （ 西 北 側  01

              ） 使 用 ， 故 其 為 該 練 歌 場 鐵 皮 屋 之 所 有 權 人 。 嗣 被 告 於 10  02

              2年 5月 20日 起 ， 再 將 該 練 歌 場 鐵 皮 屋 出 租 予 訴 外 人 郭 士 宜  03

              經 營 練 歌 場 對 外 營 業 使 用 。 被 告 既 為 上 開 練 歌 場 鐵 皮 屋 之  04

              所 有 人 及 出 租 人 ， 自 應 注 意 提 供 適 於 出 租 使 用 之 房 屋 狀 態  05

              ， 及 應 注 意 該 鐵 皮 屋 內 電 源 配 線 易 因 舊 電 線 年 久 失 修 損 壞  06

              而 短 路 肇 致 危 險 ， 且 應 注 意 該 鐵 皮 屋 牆 面 如 係 以 美 麗 板 裝  07

              潢 、 表 層 黏 附 消 音 棉 、 內 層 再 填 塞 消 音 泡 棉 ， 則 於 電 氣 火  08

              花 產 生 之 際 ， 易 引 燃 內 層 消 音 泡 棉 ， 藉 由 燒 穿 美 麗 板 後 ，  09

              接 續 引 燃 表 層 消 音 棉 等 易 燃 物 而 助 長 火 勢 ， 故 其 應 定 期 檢  10

              測 維 修 相 關 電 源 配 線 ， 並 不 得 使 用 上 開 易 燃 裝 潢 建 材 ， 以  11

              防 止 火 災 之 發 生 。 詎 被 告 疏 未 注 意 上 情 ， 致 該 練 歌 場 鐵 皮  12

              屋 之 西 北 側 牆 面 內 之 電 源 導 線 ， 於 104年 9月 5日 19時 51分  13

              許 ， 因 電 氣 因 素 起 火 引 燃 周 遭 可 燃 物 而 燒 燬 該 練 歌 場 鐵 皮  14

              屋 ， 並 擴 大 延 燒 （ 下 稱 系 爭 火 災 ） ， 而 燒 燬 相 鄰 北 側 之 原  15

              告 辦 公 場 所 及 員 工 宿 舍 及 其 內 之 動 產 ， 致 原 告 需 聘 工 修 復  16

              及 重 新 購 置 ， 因 而 受 如 附 表 一 所 示 合 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,  17

              601,528元 之 損 害 。 原 告 已 自 冠 榮 公 司 及 員 工 處 受 讓 其 等  18

              對 被 告 之 債 權 ， 而 兩 造 長 年 同 為 冠 榮 公 司 之 承 租 人 ， 亦 知  19

              悉 系 爭 建 物 為 冠 榮 公 司 所 有 ， 故 原 告 本 件 起 訴 ， 已 足 使 被  20

              告 知 悉 上 開 債 權 讓 與 之 事 實 ， 應 認 兼 有 通 知 之 效 力 ； 而 通  21

              知 並 非 債 權 讓 與 之 生 效 要 件 ， 冠 榮 公 司 與 原 告 合 意 將 爭 建  22

              物 損 害 賠 償 請 求 權 讓 與 原 告 時 ， 即 已 生 債 權 讓 與 效 果 ， 被  23

              告 自 受 債 權 讓 與 通 知 後 ， 原 告 即 得 向 被 告 請 求 賠 償 ， 被 告  24

              自 無 得 以 受 讓 與 通 知 之 時 間 已 逾 時 效 期 間 而 拒 絕 賠 償 。 爰  25

              依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 上 開 損 害 。  26

              並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 5,601,528元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  27

              本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利  28

              息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  29

        二 、 被 告 則 以 ：  30

          (一 )系 爭 火 災 並 非 被 告 所 致 ， 且 系 爭 火 災 發 生 時 間 為 104年 9月  31
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              5日 ， 系 爭 建 物 係 冠 榮 公 司 所 有 ， 並 非 原 告 所 有 ， 冠 榮 公  01

              司 並 未 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 ， 其 請 求 權 已 逾 2年 時 效 ； 而  02

              原 告 於 起 訴 時 ， 係 主 張 其 為 系 爭 建 物 之 所 有 人 ， 如 原 告 確  03

              於 債 權 讓 與 契 約 書 所 載 時 間 點 106年 5月 18日 已 受 讓 債 權 ，  04

              理 應 於 起 訴 狀 上 主 張 其 債 權 係 受 讓 而 來 ， 顯 見 其 並 非 於 債  05

              權 讓 與 契 約 書 所 載 日 期 受 讓 債 權 。 又 縱 原 告 與 冠 榮 公 司 、  06

              員 工 間 有 債 權 讓 與 合 意 ， 然 在 未 通 知 被 告 之 情 形 下 ， 對 被  07

              告 不 生 效 力 。 縱 認 原 告 所 提 民 事 陳 報 � 狀 亦 有 通 知 效 力 ，  08

              然 被 告 收 受 上 開 書 狀 之 時 間 為 108年 1月 31日 ， 亦 已 逾 民 法  09

              第 197條 第 1項 之 2年 請 求 權 時 效 ， 被 告 自 得 就 上 開 受 讓 債  10

              權 主 張 時 效 抗 辯 。  11

          (二 )原 告 所 請 求 之 油 漆 、 建 物 外 牆 及 員 工 宿 舍 水 電 工 程 、 辦 公  12

              室 整 修 工 程 等 ， 因 系 爭 建 物 非 原 告 所 有 ， 原 告 不 得 向 被 告  13

              主 張 上 開 損 害 賠 償 。 另 系 爭 火 災 現 場 照 片 中 並 未 見 有 傢 俱  14

              及 宿 舍 人 員 損 失 之 痕 跡 ， 系 爭 建 物 是 否 有 辦 公 室 電 腦 及 光  15

              纖 亦 有 爭 執 ， 至 於 原 告 因 辦 公 室 電 話 工 程 支 出 60,700元 則  16

              不 爭 執 ， 惟 就 上 開 項 目 均 主 張 折 舊 。 原 告 之 員 工 為 外 籍 勞  17

              工 ， 為 何 會 有 7萬 多 元 的 東 西 ， 認 為 金 額 過 高 。  18

          (三 )並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請  19

              准 宣 告 免 為 假 執 行 。  20

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 及 爭 執 要 點 如 下 ：  21

          (一 )不 爭 執 事 項 ：  22

            1.系 爭 建 物 為 訴 外 人 冠 榮 公 司 所 有 。 原 告 向 冠 榮 公 司 承 租 系  23

              爭 建 物 作 為 辦 公 室 、 工 廠 及 員 工 宿 舍 使 用 。 被 告 則 係 臺 南  24

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 之 「 遠 東 汽 車 材 料 企 業 社 及 遠 東 汽 車  25

              修 理 廠 」 之 實 際 負 責 人 （ 登 記 名 義 人 為 其 妻 盧 惠 珠 ） ， 其  26

              於 93年 間 ， 於 該 汽 修 廠 後 方 空 地 （ 北 側 ） ， 自 行 搭 建 鐵 皮  27

              屋 ， 並 隔 間 分 作 倉 庫 （ 東 北 側 ） 及 練 歌 場 （ 西 北 側 ， 下 稱  28

              系 爭 練 歌 場 ） 使 用 ， 並 於 102年 5月 20日 起 將 系 爭 練 歌 場 出  29

              租 予 訴 外 人 郭 士 宜 經 營 練 歌 場 使 用 。 嗣 系 爭 練 歌 場 西 北 側  30

              牆 面 內 之 電 源 導 線 ， 於 104年 9月 5日 19時 51分 許 ， 因 電 氣  31
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              因 素 短 路 起 火 ， 且 練 歌 場 牆 面 係 以 美 麗 板 裝 潢 、 表 層 黏 附  01

              消 音 棉 、 內 層 再 填 塞 消 音 泡 棉 ， 均 屬 易 燃 物 ， 電 氣 短 路 火  02

              花 產 生 後 ， 即 引 燃 上 述 牆 面 之 易 燃 物 助 長 火 勢 ， 因 而 燒 燬  03

              該 練 歌 場 ， 並 延 燒 燒 燬 相 鄰 北 側 之 系 爭 建 物 。 臺 灣 臺 南 地  04

              方 檢 察 署 檢 察 官 因 之 對 被 告 提 起 公 訴 ， 經 本 院 106年 度 易  05

              字 第 607號 刑 事 判 決 認 被 告 犯 失 火 燒 燬 現 供 人 使 用 之 住 宅  06

              ， 判 處 有 期 徒 刑 5月 ， 上 開 判 決 經 被 告 上 訴 後 ， 經 臺 灣 高  07

              等 法 院 臺 南 分 院 以 107年 度 上 易 字 第 430號 刑 事 判 決 駁 回 上  08

              訴 而 告 確 定 （ 上 開 刑 事 案 件 ， 下 簡 稱 為 刑 案 ） 。  09

            2.榮 冠 公 司 已 將 因 系 爭 火 災 對 被 告 所 生 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償  10

              債 權 讓 與 原 告 （ 惟 被 告 對 讓 與 時 間 仍 有 所 爭 執 ） 。  11

            3.訴 外 人 阮 氏 水 、 梁 惠 君 、 林 建 昌 、 王 宏 堂 、 丁 氏 雲 、 陳 氏  12

              秋 妝 、 阮 氏 梅 、 阮 文 秀 為 原 告 之 員 工 ， 於 系 爭 火 災 發 生 時  13

              居 住 系 爭 建 物 內 之 員 工 宿 舍 ， 其 等 已 將 因 系 爭 火 災 對 被 告  14

              所 生 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 債 權 讓 與 原 告 。  15

          (二 )爭 執 要 點 ：  16

            1.系 爭 火 災 是 否 係 因 被 告 之 過 失 所 肇 致 ？  17

            2.被 告 對 原 告 受 讓 自 冠 榮 公 司 及 其 員 工 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償  18

              債 權 為 時 效 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？  19

            3.原 告 得 否 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責  20

              任 ？ 得 請 求 賠 償 之 金 額 為 何 ？  21

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  22

          (一 )系 爭 火 災 是 否 係 因 被 告 之 過 失 所 肇 致 ？  23

              按 所 謂 過 失 ， 係 指 行 為 人 雖 非 故 意 ， 但 按 其 情 節 ， 應 注 意  24

              、 能 注 意 而 不 注 意 ， 或 對 於 侵 權 行 為 之 事 實 ， 雖 預 見 其 發  25

              生 ， 而 確 信 其 不 發 生 者 而 言 。 系 爭 火 災 之 起 火 原 因 ， 係 因  26

              系 爭 練 歌 場 西 北 側 牆 面 內 之 電 源 導 線 因 電 氣 因 素 短 路 起 火  27

              ， 火 花 引 燃 以 美 麗 板 裝 潢 、 表 層 黏 附 消 音 棉 、 內 層 再 填 塞  28

              消 音 泡 棉 ， 屬 易 燃 物 之 牆 面 所 致 乙 情 ， 業 據 兩 造 不 爭 執 如  29

              前 ， 並 有 臺 南 市 政 府 消 防 局 出 具 之 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 附  30

              於 刑 案 卷 中 可 參 。 查 系 爭 練 歌 場 為 被 告 所 興 建 ， 被 告 既 為  31
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              系 爭 練 歌 場 （ 建 築 物 )之 所 有 權 人 ， 依 建 築 法 第 77條 第 1項  01

              「 建 築 物 所 有 權 人 、 使 用 人 應 維 護 建 築 物 合 法 使 用 與 其 構  02

              造 及 設 備 安 全 。 」 之 規 定 ， 即 負 有 維 護 該 建 物 構 造 及 設 備  03

              安 全 之 義 務 。 而 系 爭 練 歌 場 既 由 被 告 出 租 予 郭 士 宜 作 為 營  04

              業 使 用 ， 則 被 告 對 於 該 建 築 物 設 置 之 配 電 線 路 、 設 備 是 否  05

              足 以 因 應 營 業 用 電 負 荷 ， 而 得 安 全 使 用 ， 自 有 設 置 與 維 護  06

              之 義 務 。 經 查 ， 被 告 於 興 建 系 爭 練 歌 場 時 ， 係 委 由 訴 外 人  07

              杜 連 生 配 置 該 練 歌 場 之 電 力 線 路 ， 此 業 據 被 告 於 刑 案 審 理  08

              中 所 自 承 （ 見 刑 案 一 審 卷 第 71頁 反 面 ） ； 而 杜 連 生 於 刑 案  09

              中 到 庭 證 稱 ： 一 般 住 家 的 配 電 與 營 業 處 所 的 配 電 不 同 ， 營  10

              業 使 用 的 電 較 大 量 ， 所 以 營 業 的 配 電 電 線 會 比 較 粗 ， 被 告  11

              請 其 配 置 電 線 時 ， 告 知 要 供 員 工 休 息 唱 卡 拉 OK用 ， 故 其 依  12

              住 家 格 局 來 配 電 ， 其 設 置 之 配 線 ， 裝 設 1台 卡 拉 OK及 兩 台  13

              冷 氣 都 沒 有 問 題 ， 但 是 火 災 現 場 增 加 冷 凍 櫃 、 卡 拉 OK等 設  14

              備 ， 這 要 另 外 增 加 配 線 等 語 （ 見 刑 案 一 審 卷 第 115至 117頁  15

              ） ， 可 見 被 告 請 杜 連 生 為 系 爭 練 歌 場 配 置 電 線 時 ， 目 的 係  16

              為 用 電 量 較 小 之 住 家 休 閒 卡 拉 OK使 用 ， 並 非 為 營 業 目 的 ，  17

              其 配 線 設 計 與 負 荷 ， 無 法 作 為 用 電 量 較 大 之 營 業 歌 友 會 ，  18

              或 卡 拉 OK使 用 ， 此 亦 應 為 被 告 所 知 。 而 被 告 復 自 承 ： 系 爭  19

              練 歌 場 裝 潢 完 畢 後 ， 在 102年 間 租 給 郭 士 宜 ， 郭 士 宜 承 租  20

              後 經 營 該 練 歌 場 ， 對 外 營 業 ， 伊 有 提 醒 她 要 申 請 營 業 執 照  21

              ， 消 防 設 備 要 做 好 等 語 （ 見 刑 案 104年 度 他 字 第 5406號 偵  22

              卷 第 24頁 、 一 審 卷 第 22頁 正 面 ） ， 且 系 爭 練 歌 場 與 被 告 經  23

              營 之 遠 東 汽 車 材 料 企 業 社 相 鄰 ， 被 告 對 於 郭 士 宜 承 租 系 爭  24

              練 歌 場 ， 係 對 外 營 業 而 為 營 利 使 用 ， 其 用 電 量 應 逾 被 告 原  25

              本 委 由 杜 連 生 設 置 之 一 般 家 庭 使 用 配 電 負 荷 ， 即 難 諉 為 不  26

              知 。 另 被 告 亦 自 承 系 爭 練 歌 場 配 置 之 電 氣 設 備 與 配 線 ， 除  27

              配 置 後 之 2、 3年 間 ， 曾 由 杜 連 生 再 去 檢 查 1次 外 ， 未 再 委  28

              請 他 人 檢 查 即 出 租 給 郭 士 宜 等 情 ， 此 核 與 杜 連 生 於 刑 案 中  29

              之 證 述 相 符 （ 見 刑 案 一 審 卷 第 172頁 反 面 、 第 115頁 )； 可  30

              見 被 告 於 火 災 發 生 前 ， 已 近 8、 9年 未 請 專 業 人 士 檢 測 、 維  31
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              修 電 氣 設 置 與 配 線 ， 且 在 出 租 予 郭 士 宜 作 為 營 業 ， 可 知 用  01

              電 量 可 能 超 出 其 原 本 設 計 前 ， 亦 未 再 委 由 專 業 人 士 檢 查 電  02

              氣 線 路 設 備 是 否 安 全 ？ 是 否 足 以 作 為 營 業 使 用 ？ 配 線 是 否  03

              已 劣 化 而 須 更 換 ？ 另 郭 士 宜 （ 為 刑 案 之 共 同 被 告 ） 亦 於 刑  04

              案 審 理 時 陳 稱 ： 伊 曾 向 被 告 反 應 有 跳 電 情 形 ， 但 被 告 未 找  05

              專 業 人 士 來 修 ， 僅 更 換 變 電 器 方 式 加 以 解 決 等 語 （ 見 刑 案  06

              一 審 卷 第 172頁 反 面 、 第 173頁 )， 可 見 被 告 前 已 知 系 爭 練  07

              歌 場 之 電 源 設 備 曾 出 現 問 題 ， 然 未 找 專 業 人 士 檢 查 、 改 善  08

              。 因 此 ， 被 告 於 系 爭 練 歌 場 已 近 8、 9年 未 請 專 業 人 士 檢 修  09

              線 路 ， 亦 未 確 認 原 以 一 般 住 家 使 用 之 配 電 規 格 ， 是 否 足 以  10

              因 應 開 設 營 業 練 歌 場 之 用 電 負 荷 情 形 下 ， 貿 然 將 系 爭 練 歌  11

              場 出 租 予 郭 士 宜 作 營 業 使 用 ， 且 在 郭 士 宜 曾 反 應 有 跳 電 情  12

              形 下 ， 猶 未 再 委 請 專 業 人 士 檢 查 線 路 狀 態 與 原 電 線 之 負 荷  13

              程 度 ， 以 致 裝 潢 牆 內 電 源 配 線 短 路 產 生 火 花 ， 引 燃 牆 面 美  14

              麗 板 及 牆 內 填 充 之 泡 棉 等 易 燃 物 ， 進 而 延 燒 致 生 系 爭 火 災  15

              ， 自 有 注 意 義 務 之 欠 缺 ， 依 上 開 說 明 ， 其 就 系 爭 火 災 之 發  16

              生 即 有 過 失 甚 明 。  17

          (二 )被 告 對 原 告 受 讓 自 冠 榮 公 司 及 其 員 工 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償  18

              債 權 為 時 效 抗 辯 ， 有 無 理 由 ？  19

            1.查 系 爭 建 物 為 原 告 向 建 物 所 有 權 人 冠 榮 公 司 所 承 租 ， 作 為  20

              辦 公 處 所 、 員 工 宿 舍 之 用 ， 其 內 之 設 備 、 動 產 （ 除 屬 於 員  21

              工 個 人 所 有 者 外 ） 自 屬 於 原 告 所 有 ， 系 爭 火 災 造 成 系 爭 建  22

              物 與 遠 東 汽 車 材 料 企 業 社 相 鄰 之 宿 舍 南 側 牆 面 受 煙 、 熱 燻  23

              黑 、 燒 白 ， 2樓 木 質 窗 框 燒 失 ， 鐵 質 防 盜 窗 掉 落 ， 南 側 2樓  24

              混 凝 土 牆 面 受 燒 剝 落 ， 建 物 內 之 動 產 亦 有 毀 損 等 情 ， 則 有  25

              上 開 臺 南 市 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 內 之 火 災 現 場  26

              照 片 及 關 於 燃 燒 後 狀 況 之 記 載 可 參 （ 見 該 鑑 定 書 第 13至 15  27

              、 83至 105頁 ） ， 足 認 冠 榮 公 司 、 原 告 及 居 住 於 系 爭 建 物  28

              之 員 工 均 因 系 爭 火 災 受 有 財 產 上 之 損 害 。 而 原 告 本 件 請 求  29

              被 告 賠 償 之 損 害 中 ， 除 系 爭 火 災 所 致 自 身 財 產 之 損 失 外 ，  30

              尚 包 括 受 讓 自 冠 榮 公 司 之 「 系 爭 建 物 所 受 損 害 」 及 受 讓 自  31
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              附 表 二 所 示 員 工 之 「 員 工 個 人 財 產 所 受 損 害 」 ， 其 中 員 工  01

              個 人 財 產 所 受 損 害 固 經 原 告 列 明 為 684,110元 ， 然 原 告 並  02

              未 區 分 其 個 人 財 產 損 害 及 受 讓 自 冠 榮 公 司 之 系 爭 建 物 損 害  03

              之 金 額 ， 自 有 先 行 究 明 之 必 要 。 按 動 產 因 附 合 而 為 不 動 產  04

              之 重 要 成 分 者 ， 不 動 產 所 有 人 ， 取 得 動 產 所 有 權 ， 為 民 法  05

              第 811條 所 明 定 。 準 此 ， 動 產 附 合 於 不 動 產 後 ， 須 已 成 為  06

              不 動 產 之 重 要 成 分 ， 始 有 附 合 之 問 題 。 所 謂 重 要 成 分 ， 係  07

              指 兩 物 結 合 後 ， 非 經 毀 損 或 變 更 其 物 之 性 質 ， 不 能 分 離 者  08

              而 言 ， 且 此 種 結 合 ， 並 以 非 暫 時 性 為 必 要 （ 最 高 法 院 87年  09

              度 台 上 字 第 722號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 油 漆 、 磁 磚 、 地 板  10

              、 裝 潢 、 水 電 管 路 、 弱 電 線 路 等 物 ， 一 旦 裝 設 、 附 著 於 建  11

              築 物 上 ， 通 常 非 經 毀 損 無 法 分 離 ， 自 屬 不 動 產 之 重 要 成 分  12

              。 附 表 一 編 號 二 、 6之 廠 區 光 纖 工 程 、 編 號 三 、 5之 宿 舍 油  13

              漆 工 程 、 編 號 四 之 建 物 外 牆 及 員 工 宿 舍 水 電 工 程 、 編 號 五  14

              、 2、 3、 4、 6之 辦 公 室 地 坪 整 修 、 廁 所 整 修 、 辦 公 室 石 材  15

              裝 修 、 電 源 配 線 工 程 等 ， 或 係 就 系 爭 建 物 本 體 及 原 有 設 備  16

              為 修 復 （ 油 漆 、 外 牆 、 地 坪 、 廁 所 整 修 部 分 ） ， 或 係 就 已  17

              附 合 於 該 建 物 之 重 要 成 分 為 修 復 （ 辦 公 室 石 材 、 水 電 、 電  18

              源 、 光 纖 工 程 部 分 ） ， 而 此 等 合 計 3,704,464元 之 損 害 ，  19

              均 源 自 於 冠 榮 公 司 就 系 爭 建 物 財 產 權 之 損 害 ， 是 原 告 受 讓  20

              自 冠 榮 公 司 因 系 爭 建 物 所 受 損 害 所 生 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償  21

              債 權 ， 即 應 為 上 開 3,704,464元 ， 合 先 敘 明 。  22

            2.次 按 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有  23

              損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 ， 2年 間 不 行 使 而 消 滅 ； 消 滅 時 效  24

              ， 自 請 求 權 可 行 使 時 起 算 ； 消 滅 時 效 ， 因 左 列 事 由 而 中 斷  25

              ： 一 、 請 求 。 二 、 承 認 。 三 、 起 訴 ； 時 效 完 成 後 ， 債 務 人  26

              得 拒 絕 給 付 。 民 法 第 197條 第 1項 前 段 、 第 128條 、 第 129條  27

              第 1項 、 第 144條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 時 效 制 度 目 的 之 一  28

              ， 係 在 督 促 權 利 人 及 時 行 使 權 利 ， 是 僅 有 請 求 權 人 對 債 務  29

              人 所 為 之 請 求 、 起 訴 ， 及 債 務 人 向 請 求 權 人 所 為 之 承 認 ，  30

              始 生 中 斷 時 效 之 效 力 ， 無 請 求 權 之 人 縱 對 債 務 人 為 請 求 或  31
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              起 訴 ， 仍 不 生 中 斷 時 效 之 效 力 ， 此 為 當 然 之 解 釋 。 次 按 債  01

              權 之 讓 與 ， 非 經 讓 與 人 或 受 讓 人 通 知 債 務 人 ， 對 於 債 務 人  02

              不 生 效 力 ， 此 觀 民 法 第 297條 第 1項 規 定 自 明 。 該 條 立 法 意  03

              旨 明 示 ： 債 權 之 讓 與 ， 在 當 事 人 間 ， 於 契 約 完 成 時 即 生 效  04

              力 ， 無 須 通 知 於 債 務 人 。 然 債 務 人 究 未 知 有 債 權 讓 與 之 事  05

              ， 為 保 護 債 務 人 之 利 益 起 見 ， 故 使 讓 與 人 或 受 讓 人 負 通 知  06

              之 義 務 。 在 未 通 知 以 前 ， 其 讓 與 行 為 僅 當 事 人 間 發 生 效 力  07

              ， 對 於 債 務 人 不 生 效 力 。 是 在 債 務 人 未 受 通 知 前 ， 因 債 權  08

              讓 與 對 其 不 生 效 力 ， 對 該 債 務 人 而 言 ， 其 債 權 人 仍 為 讓 與  09

              人 ， 而 非 受 讓 人 。 至 於 讓 與 之 通 知 ， 為 通 知 債 權 讓 與 事 實  10

              之 行 為 ， 原 得 以 言 詞 或 文 書 為 之 ， 受 讓 人 對 於 債 務 人 主 張  11

              受 讓 事 實 行 使 債 權 時 ， 既 足 使 債 務 人 知 有 債 權 讓 與 之 事 實  12

              ， 即 應 認 為 兼 有 通 知 之 效 力 （ 最 高 法 院 42年 度 台 上 字 第  13

              626號 、 22年 上 字 第 116號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  14

            3.經 查 ， 關 於 系 爭 建 物 之 損 害 部 分 ， 原 告 於 106年 5月 25日 對  15

              被 告 提 起 本 件 訴 訟 時 ， 係 主 張 「 被 告 因 疏 失 致 失 火 ， 造 成  16

              原 告 之 系 爭 建 物 遭 毀 損 」 ， 並 基 於 此 事 實 對 被 告 請 求 損 害  17

              賠 償 。 嗣 本 院 於 107年 7月 17日 本 件 第 一 次 言 詞 辯 論 期 日 詢  18

              問 原 告 系 爭 建 物 為 何 人 所 有 ， 原 告 乃 表 示 將 再 行 具 狀 陳 報  19

              ； 嗣 於 107年 8月 28日 所 提 出 之 民 事 陳 報 � 狀 中 敘 明 系 爭 建  20

              物 係 其 向 冠 榮 公 司 承 租 ； 復 於 本 院 107年 11月 1日 言 詞 辯 論  21

              期 日 ， 始 陳 稱 ： 「 關 於 建 物 的 損 害 部 分 ， 建 物 所 有 權 人 冠  22

              榮 公 司 已 有 將 債 權 讓 與 原 告 」 等 語 ， 並 於 108年 1月 31日 當  23

              庭 以 民 事 陳 報 � 狀 提 出 其 與 冠 榮 公 司 間 之 債 權 讓 與 契 約 書  24

              。 至 於 原 告 員 工 所 受 損 害 部 分 ， 原 告 於 106年 5月 25日 起 訴  25

              時 ， 係 主 張 「 系 爭 建 物 部 分 為 員 工 宿 舍 ， 其 中 個 人 衣 物 等  26

              財 產 遭 到 滅 失 … … 」 ， 並 以 附 表 列 舉 各 員 工 損 害 金 額 ， 及  27

              提 出 萬 通 人 力 資 源 顧 問 股 份 有 限 公 司 之 請 款 明 細 單 1紙 （  28

              上 載 員 工 姓 名 及 健 保 卡 、 提 款 卡 、 居 留 證 之 單 價 ） ； 本 院  29

              於 107年 7月 17日 言 詞 辯 論 期 日 詢 問 原 告 就 宿 舍 人 員 損 失 之  30

              請 求 依 據 為 何 後 ， 始 當 庭 陳 稱 「 原 告 公 司 的 員 工 已 經 將 債  31
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              權 讓 與 給 原 告 公 司 」 等 語 ， 並 當 庭 提 出 本 院 卷 第 63至 70頁  01

              所 示 之 8份 債 權 讓 與 契 約 書 。 上 開 諸 情 ， 有 本 院 言 詞 辯 論  02

              筆 錄 及 原 告 起 訴 狀 、 上 述 書 狀 等 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 附 民  03

              卷 第 5至 13頁 、 本 院 卷 第 58、 61至 70、 81、 118、 155至 157  04

              頁 ） 。 惟 縱 冠 榮 公 司 及 附 表 所 示 之 員 工 均 於 起 訴 前 即 將 其  05

              因 系 爭 火 災 對 被 告 所 生 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 債 權 讓 與 原 告  06

              ， 然 原 告 就 與 冠 榮 公 司 、 員 工 間 之 債 權 讓 與 ， 分 別 係 至  07

              107年 11月 1日 、 107年 7月 17日 ， 始 對 被 告 主 張 此 債 權 讓 與  08

              之 事 實 ； 依 前 開 說 明 ， 原 告 與 冠 榮 公 司 、 員 工 間 之 債 權 讓  09

              與 ， 在 被 告 於 107年 11月 1日 、 107年 7月 17日 受 通 知 前 ， 對  10

              被 告 不 生 效 力 。 原 告 雖 主 張 其 起 訴 狀 之 記 載 已 足 使 被 告 知  11

              悉 上 開 債 權 讓 與 之 事 實 ， 應 認 兼 有 通 知 之 效 力 云 云 ， 然 原  12

              告 係 於 起 訴 狀 中 自 任 為 債 權 人 而 請 求 被 告 賠 償 系 爭 建 物 及  13

              員 工 個 人 財 產 之 損 害 ， 並 未 敘 明 其 為 何 得 就 他 人 財 產 之 損  14

              失 對 被 告 為 請 求 ， 亦 未 有 任 何 足 使 被 告 知 悉 上 開 債 權 讓 與  15

              事 實 之 敘 述 ， 自 難 認 已 發 生 債 權 讓 與 通 知 之 效 力 。 從 而 ，  16

              對 被 告 而 言 ， 原 告 係 自 107年 11月 1日 、 107年 7月 17日 對 被  17

              告 為 債 權 讓 與 之 通 知 時 起 ， 始 取 得 冠 榮 公 司 及 附 表 二 所 示  18

              員 工 對 被 告 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 債 權 ， 於 此 之 前 ， 被 告 之  19

              債 權 人 仍 為 冠 榮 公 司 及 個 人 財 產 受 損 之 員 工 ， 而 非 原 告 （  20

              此 處 僅 討 論 原 告 受 讓 而 來 之 債 權 ， 不 包 括 原 告 因 自 身 財 產  21

              受 損 對 被 告 所 生 之 損 害 賠 償 債 權 ） ； 是 原 告 雖 於 106年 5月  22

              25日 即 起 訴 請 求 被 告 賠 償 冠 榮 公 司 及 附 表 二 所 示 員 工 因 系  23

              爭 火 災 所 受 之 損 害 ， 然 當 時 原 告 並 非 被 告 之 債 權 人 ， 依 上  24

              開 說 明 ， 此 種 非 債 權 人 所 為 之 起 訴 ， 不 生 中 斷 時 效 之 效 力  25

              ， 需 至 被 告 受 債 權 讓 與 之 通 知 後 ， 始 能 認 原 告 已 就 受 讓 而  26

              來 之 債 權 對 被 告 起 訴 。 而 系 爭 火 災 發 生 於 000年 0月 0日 ，  27

              冠 榮 公 司 所 有 之 系 爭 建 物 （ 原 告 主 張 附 表 二 所 示 員 工 居 住  28

              於 內 ） 遭 到 燒 燬 ， 且 自 上 開 臺 南 市 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調  29

              查 鑑 定 書 內 所 載 火 災 現 場 狀 況 ， 當 時 火 勢 明 顯 起 於 被 告 所  30

              經 營 之 汽 車 保 養 場 （ 嗣 後 方 延 燒 至 系 爭 建 物 及 週 邊 建 物 ）  31

９



              ， 消 防 局 亦 於 104年 10月 15日 出 具 上 開 火 災 原 因 調 查 鑑 定  01

              書 ， 認 定 系 爭 火 災 為 被 告 所 搭 建 之 系 爭 練 歌 場 之 電 氣 因 素  02

              所 致 ， 原 告 亦 已 於 104年 11月 10日 對 被 告 提 出 失 火 罪 之 刑  03

              事 告 訴 （ 見 刑 案 104年 度 他 字 第 5406號 偵 卷 第 1頁 原 告 刑 事  04

              告 訴 狀 上 收 文 章 日 期 ） ， 可 認 至 遲 於 斯 時 起 ， 冠 榮 公 司 、  05

              員 工 及 原 告 均 已 知 悉 賠 償 義 務 人 為 被 告 ， 且 得 向 被 告 為 請  06

              求 ， 然 原 告 遲 至 107年 11月 1日 、 107年 7月 17日 始 對 被 告 取  07

              得 債 權 人 地 位 並 就 上 開 受 讓 而 來 之 損 害 賠 償 債 權 以 訴 訟 對  08

              被 告 為 請 求 ， 斯 時 上 開 侵 權 行 為 損 害 賠 償 債 權 之 請 求 權 均  09

              已 罹 於 2年 消 滅 時 效 ， 原 告 復 未 另 行 提 出 期 間 有 何 其 他 得  10

              中 斷 時 效 之 事 由 ， 從 而 ， 原 告 主 張 自 冠 榮 公 司 受 讓 而 來 之  11

              3,704,464元 及 自 附 表 二 所 示 員 工 處 受 讓 而 來 之 684,110元  12

              損 害 賠 償 債 權 之 請 求 權 ， 已 罹 於 時 效 而 消 滅 ， 被 告 自 得 拒  13

              絕 給 付 。  14

          (三 )原 告 得 否 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責  15

              任 ？ 得 請 求 賠 償 之 金 額 為 何 ？  16

            1.按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  17

              任 。 不 法 毀 損 他 人 之 物 者 ， 被 害 人 得 請 求 賠 償 其 物 因 毀 損  18

              所 減 少 之 價 額 。 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契  19

              約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 因 回 復 原  20

              狀 而 應 給 付 金 錢 者 ， 自 損 害 發 生 時 起 ， 加 給 利 息 。 第 1項  21

              情 形 ， 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回  22

              復 原 狀 。 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 196條 、 第 213條 分 別  23

              定 有 明 文 。 系 爭 火 災 係 因 被 告 之 過 失 所 肇 致 ， 且 因 此 致 原  24

              告 置 於 系 爭 建 物 內 之 動 產 毀 損 ， 已 如 前 述 ， 則 原 告 依 上 開  25

              規 定 ， 請 求 被 告 就 其 損 害 負 賠 償 責 任 ， 自 屬 有 據 。  26

            2.次 按 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定  27

              外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ； 第 1項 情 形 ， 債 權 人  28

              得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ； 不 能  29

              回 復 原 狀 或 回 復 顯 有 重 大 困 難 者 ， 應 以 金 錢 賠 償 其 損 害 ，  30

              民 法 第 213條 第 1項 、 第 3項 、 第 215條 分 別 定 有 明 文 。 又 物  31
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              被 毀 損 時 ， 被 害 人 依 民 法 第 196條 規 定 請 求 物 被 毀 損 所 減  01

              少 之 價 額 ， 得 以 必 要 之 修 復 費 用 為 估 定 之 標 準 ； 被 害 人 除  02

              得 依 民 法 第 196條 請 求 賠 償 外 ， 固 不 排 除 民 法 第 213條 至 第  03

              215條 之 適 用 。 惟 修 復 費 用 以 必 要 者 為 限 ， 如 係 以 新 品 換  04

              舊 品 ， 應 予 折 舊 。 再 按 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明  05

              其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依  06

              所 得 心 證 定 其 數 額 ， 89年 2月 9日 增 定 之 民 事 訴 訟 法 第 222  07

              條 第 2項 定 有 明 文 ， 本 項 含 有 證 明 責 任 規 範 存 在 價 值 ， 損  08

              害 額 證 明 極 度 困 難 時 ， 法 院 基 於 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 結  09

              果 ， 仍 不 能 獲 得 損 害 賠 償 額 確 信 時 ， 俾 使 權 利 容 易 實 現 ，  10

              減 輕 損 害 額 證 明 之 舉 證 責 任 。 被 告 雖 辯 稱 原 告 未 因 系 爭 火  11

              災 受 有 電 腦 、 傢 俱 等 物 滅 失 之 損 害 ， 然 查 系 爭 建 物 內 之 設  12

              備 、 動 產 （ 除 屬 於 員 工 個 人 所 有 者 外 ） 屬 於 原 告 所 有 ， 已  13

              如 前 述 ； 而 自 上 開 臺 南 市 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書  14

              所 附 系 爭 建 物 火 災 後 之 現 場 照 片 ， 清 楚 可 見 系 爭 建 物 內 置  15

              有 辦 公 室 及 宿 舍 所 用 傢 俱 、 電 腦 、 辦 公 設 備 、 冷 氣 等 物 品  16

              ， 窗 戶 上 並 有 加 裝 百 葉 窗 簾 ， 且 原 告 所 投 保 之 火 災 保 險 損  17

              失 理 算 表 中 ， 亦 列 有 電 腦 設 備 、 冷 氣 機 、 電 話 設 備 、 傢 俱  18

              等 物 （ 見 本 院 卷 第 347至 353頁 ） ； 另 自 上 開 照 片 觀 之 ， 上  19

              開 物 品 部 分 已 遭 火 焚 、 煙 燻 而 毀 損 ， 部 分 外 觀 雖 尚 完 好 ，  20

              然 歷 經 火 災 現 場 之 高 熱 、 煙 塵 及 消 防 灌 救 ， 縱 外 觀 無 明 顯  21

              損 傷 ， 依 常 情 亦 足 認 已 難 再 為 通 常 之 使 用 ， 是 原 告 主 張 其  22

              所 有 之 傢 俱 、 電 腦 、 辦 公 設 備 、 百 葉 窗 等 物 因 系 爭 火 災 毀  23

              損 乙 情 ， 自 堪 信 實 。 而 原 告 雖 未 能 提 出 火 災 時 受 損 物 品 數  24

              量 、 品 項 之 明 細 ， 然 火 災 事 故 之 侵 權 行 為 往 往 令 現 場 物 品  25

              付 之 一 炬 ， 自 難 苛 令 被 害 人 於 災 後 提 出 完 整 之 損 害 證 明 。  26

              本 院 審 酌 原 告 所 主 張 之 動 產 損 失 ， 除 通 信 器 材 費 用 60,700  27

              元 （ 即 附 表 一 編 號 一 之 辦 公 室 電 話 工 程 ） 為 被 告 所 不 爭 執  28

              外 ， 其 餘 附 表 一 編 號 二 、 1至 5、 編 號 三 、 1至 4、 編 號 五 、  29

              1及 5等 電 腦 設 備 、 百 葉 窗 、 傢 俱 之 購 置 費 用 ， 均 經 原 告 提  30

              出 統 一 發 票 、 收 據 為 證 （ 見 本 院 附 民 卷 第 29至 35、 39至 45  31
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              、 49、 65、 71頁 ） ， 金 額 、 數 量 亦 屬 合 理 ， 自 屬 可 信 。 又  01

              附 表 一 編 號 二 、 1及 3之 費 用 為 服 務 費 、 工 資 性 質 ， 編 號 二  02

              、 4則 為 購 置 電 腦 軟 體 之 費 用 （ 以 上 合 計 105,840元 ） ， 無  03

              需 計 算 折 舊 ； 至 於 其 餘 費 用 （ 合 計 1,107,114元 ） 則 均 係  04

              以 新 品 更 換 舊 品 ， 依 前 開 說 明 ， 應 計 算 折 舊 ； 而 依 上 開 火  05

              災 保 險 損 失 理 算 表 之 記 載 ， 此 類 電 腦 設 備 、 傢 俱 、 辦 公 用  06

              品 之 折 舊 年 限 均 為 3年 ， 且 使 用 年 數 均 已 逾 此 折 舊 年 限 ，  07

              參 酌 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 查 核 準 則 第 95條 第 9款 「 營  08

              利 事 業 折 舊 性 資 產 ， 於 耐 用 年 限 屆 滿 仍 繼 續 使 用 者 ， 其 殘  09

              值 得 自 行 預 估 可 使 用 年 數 並 重 新 估 計 殘 值 後 ， 按 原 提 列 方  10

              式 計 提 折 舊 」 及 所 得 稅 法 施 行 細 則 第 48條 第 1款 「 固 定 資  11

              產 之 折 舊 方 法 ， 採 平 均 法 者 以 固 定 資 產 成 本 減 除 殘 價 後 之  12

              餘 額 ， 按 固 定 資 產 耐 用 年 數 表 規 定 之 耐 用 年 數 平 均 分 攤 ，  13

              計 算 其 每 期 折 舊 額 」 之 規 定 ， 採 用 「 平 均 法 」 計 算 其 最 後  14

              1年 折 舊 後 之 殘 值 作 為 前 開 動 產 之 殘 餘 價 值 【 計 算 式 ：  15

              取 得 價 格 ÷（ 耐 用 年 限 ＋ 1） ＝ 殘 值 】 ， 是 上 開 動 產 重 購  16

              費 用 1,107,114元 依 前 揭 平 均 法 計 算 其 折 舊 後 ， 殘 餘 價 值  17

              為 276,779元 【 計 算 式 ： 1,107,114元 � （ 3+1） ＝ 276,779  18

              元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 】 ， 故 原 告 所 受 之 損 害 應 為 382,619  19

              元 （ 105,840元 ＋ 276,779元 ＝ 382,619元 ） 。  20

            3.又 按 被 保 險 人 因 保 險 人 應 負 保 險 責 任 之 損 失 發 生 ， 而 對 於  21

              第 三 人 有 損 失 賠 償 請 求 權 者 ， 保 險 人 得 於 給 付 賠 償 金 額 後  22

              ， 代 位 行 使 被 保 險 人 對 於 第 三 人 之 請 求 權 ， 但 其 所 請 求 之  23

              數 額 ， 以 不 逾 賠 償 金 額 為 限 ， 為 保 險 法 第 53條 第 1項 所 明  24

              定 。 此 項 保 險 人 之 代 位 權 ， 係 權 利 之 法 定 移 轉 ， 財 產 保 險  25

              之 保 險 人 依 保 險 契 約 給 付 保 險 金 後 ， 被 保 險 人 對 於 第 三 人  26

              之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 不 待 被 保 險 人 另 為 債 權 讓 與 之 表 示 ，  27

              即 在 不 逾 保 險 金 給 付 範 圍 內 移 轉 與 保 險 人 ， 亦 即 被 保 險 人  28

              對 於 加 害 人 之 損 害 賠 償 請 求 權 固 不 因 受 領 保 險 金 而 喪 失 ，  29

              但 在 上 開 範 圍 內 移 轉 與 保 險 人 ， 被 保 險 人 不 得 再 為 請 求 （  30

              最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 2323號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 原 告 因  31
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              被 告 上 開 侵 權 行 為 導 致 之 財 產 損 害 （ 動 產 即 營 業 生 財 部 分  01

              ） ， 業 經 第 三 人 即 新 光 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 等 3名 保 險  02

              人 共 同 賠 付 8,528元 【 賠 償 金 額 經 保 險 人 核 算 為 234,113元  03

              ， 其 中 建 築 物 部 分 為 176,356元 ， 營 業 生 財 為 57,757元 ，  04

              扣 除 自 付 額 200,000元 後 賠 付 34,113元 ， 依 比 例 計 算 ， 其  05

              中 8,416元 （ 元 以 下 四 捨 五 入 ） 為 營 業 生 財 部 分 之 賠 付 金  06

              額 ， 惟 原 告 自 承 營 業 生 財 部 分 受 賠 付 之 金 額 為 8,525元 （  07

              見 本 院 第 339頁 ） ， 此 對 被 告 並 無 不 利 ， 爰 依 原 告 所 主 張  08

              之 金 額 計 算 之 】 ， 依 上 說 明 ， 應 將 此 部 分 保 險 金 自 賠 償 金  09

              額 中 扣 除 ， 是 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 之 損 害 ， 應 為 374,091  10

              元 （ 382,619元 － 8,528元 ＝ 374,091元 ） 。  11

            4.末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ，  12

              經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經  13

              債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或  14

              為 其 他 相 類 之 行 為 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 又 遲 延 之 債 務  15

              以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲  16

              延 利 息 ； 而 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律  17

              可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233  18

              條 第 1項 及 第 203條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 請 求 被 告 賠  19

              償 之 前 開 金 額 ， 並 未 定 有 給 付 之 期 限 ， 而 本 件 刑 事 附 帶 民  20

              事 起 訴 狀 繕 本 已 於 106年 6月 1日 送 達 被 告 ， 有 送 達 證 書 附  21

              卷 可 參 （ 見 本 院 附 民 卷 第 97頁 ） ， 則 原 告 併 請 求 被 告 自 起  22

              訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 106年 6月 2日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  23

              年 利 率 百 分 之 5計 算 之 遲 延 利 息 ， 亦 屬 有 據 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 本 於 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  25

            374,091元 ， 及 自 106年 6月 2日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百  26

            分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求  27

            ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

        六 、 按 各 當 事 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 者 ， 其 訴 訟 費 用 ， 由 法 院 酌  29

            量 情 形 ， 命 兩 造 以 比 例 分 擔 或 命 一 造 負 擔 ， 或 命 兩 造 各 自 負  30

            擔 其 支 出 之 訴 訟 費 用 ， 民 事 訴 訟 法 第 79條 定 有 明 文 。 本 院 酌  31
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            量 原 告 之 請 求 內 容 、 訟 爭 之 起 因 及 兩 造 勝 敗 比 例 ， 確 定 本 件  01

            訴 訟 費 用 之 負 擔 如 主 文 第 三 項 所 示 。  02

        七 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 依 民 事 訴 訟  03

            法 第 389條 第 1項 第 5款 之 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ； 原 告  04

            就 該 部 分 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 ， 僅 係 促 使 本 院 職 權  05

            之 發 動 ， 並 無 准 駁 之 必 要 ， 而 被 告 陳 明 願 供 擔 保 免 為 假 執 行  06

            ， 核 無 不 合 ， 爰 依 同 法 第 392條 第 2項 規 定 ， 酌 定 相 當 之 擔 保  07

            金 額 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 附 麗  08

            ， 應 併 予 駁 回 。  09

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民  10

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 87條 第 1項 、 第 389條 第 1項 第 5款 、 第 39  11

            2條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    109    年     3     月     31    日  13

                          民 事 第 三 庭   法 官   張 玉 萱  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 若  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 ， 否 則 本 院 得 不  17

        命 補 正 逕 行 駁 回 上 訴 。  18

        中     華     民     國    109    年     3     月     31    日  19

                                      書 記 官   鄭 伊 汝  20
           21
         附表一                                                            22
           23
         編號 項目及金額                                                  24
           25
          一 辦公室電話工程：60,700元                                    26
           27
             辦公室電腦及光纖 1.專案服務費（火災電腦處理）：25,840元    28
          二 相關費用：合計    29
             321,550元       2.主機板：6,000元                         30
                               31
                             3.主機電腦裝機設定費：10,000元            32
           33
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         （續上頁）  01
           02
                             4.電腦工具軟體費用：70,000元              03
                               04
                             5.電腦主機及作業系統：188,350元           05
                               06
                             6.廠區光纖工程：21,360元                  07
           08
             宿舍油漆及傢俱： 1.宿舍百葉窗：32,000元                    09
          三 合計402,024元     10
                             2.宿舍傢俱：120,500元                     11
                               12
                             3.宿舍冷氣機：85,714元                    13
                               14
                             4.交誼廳冷氣機：63,810元                  15
                               16
                             5.宿舍油漆工程：100,000元                 17
           18
             建物外牆及員工宿 1.建物外牆及水電修改工程：1,904,762元     19
          四 舍水電工程：合計  20
             2,133,333元     2.水電修改工程追加：228,571元             21
           22
             辦公室整修工程： 1.辦公室傢俱：377,840元                   23
          五 合計1,999,811元   24
                             2.辦公室地坪整修：160,000元               25
                               26
                             3.廁所整修：910,650元                     27
                               28
                             4.辦公室石材裝修：333,875元               29
                               30
                             5.分離式冷氣：172,200元                   31
                               32
                             6.電源配線工程：45,246元                  33
           34
          六 宿舍人員損失：684,110元（詳見附表二）                       35
           36
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           01
         附表二                                                          02
           03
         編號 姓名    損失金額  備註                                04
           05
           1 鄧氏蘭  74,560元  含健保卡、提款卡、居留證費用800元   06
           07
           2 阮氏捷  54,440元  含健保卡、提款卡、居留證費用800元   08
           09
           3 阮氏水  31,270元                                      10
           11
           4 團氏棉  25,280元  含健保卡費用200元                   12
           13
           5 阮氏宣  93,960元  含健保卡、提款卡、居留證費用800元   14
           15
           6 黃氏蓮  55,960元  含健保卡、提款卡、居留證費用800元   16
           17
           7 阮氏香  59,240元  含健保卡、提款卡、居留證費用800元   18
           19
           8 黎氏紅  85,825元  含健保卡、提款卡、居留證費用800元   20
           21
           9 梁惠君  119,625元                                     22
           23
          10 林建昌  21,100元                                      24
           25
          11 王宏堂  47,200元                                      26
           27
          12 丁氏雲  1,500元                                       28
           29
          13 周春南  4,250元                                       30
                                                       31
          14 阮氏蓮                                                32
           33
          15 陳氏秋妝 3,200元                                       34
           35
          16 阮氏梅  6,700元                                       36
           37
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         （續上頁）  01
           02
          17 阮文秀                                                03
           04
                 合計： 684,110元                                       05
           06
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