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                                             108年 度 再 易 字 第 10號    02

        再 審 原 告 　 　 黃 千 芳  03

        再 審 被 告 　 　 陳 僖 紛  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 本 票 債 權 不 存 在 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華  05

        民 國 107 年 6 月 28日 本 院 107 年 度 簡 上 字 第 37號 確 定 判 決 提 起 再  06

        審 之 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主   文  08

        再 審 之 訴 駁 回 。  09

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 再 審 原 告 主 張 略 以 ：  12

          � 伊 因 確 認 本 票 債 權 不 存 在 事 件 ， 經 本 院 107 年 度 簡 上 字 第 37  13

            號 判 決 確 定 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） 後 ， 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ，  14

            依 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 之 規 定 聲 請 再 審 。  15

          � 原 確 定 判 決 認 定 伊 犯 罪 及 損 害 賠 償 金 額 部 分 ， 是 根 據 伊 被 再  16

            審 被 告 發 現 涉 有 妨 害 家 庭 之 行 為 ， 經 雙 方 協 商 和 解 簽 立 之 和  17

            解 書 及 本 票 （ 下 稱 系 爭 和 解 書 、 系 爭 本 票 ） 。 系 爭 和 解 書 記  18

            載 ： 因 通 姦 事 實 明 確 ， 在 106 年 5 月 7 日 凌 晨 2 點 進 入 汽 車  19

            旅 館 ， 甲 方 顏 士 傑 、 乙 方 黃 千 芳 ， 在 106 年 5 月 7 日 凌 晨 4  20

            點 半 抓 姦 ， 有 請 和 緯 派 出 所 警 員 順 利 抓 姦 完 成 ， 元 配 陳 僖 紛  21

            ， 雙 方 有 達 成 和 解 意 願 ， 甲 方 願 開 立 本 票 新 臺 幣 （ 下 同 ） 80  22

            0 萬 元 整 作 為 和 解 金 額 ， 乙 方 願 開 立 本 票 600 萬 元 整 作 為 元  23

            配 丙 的 賠 償 金 額 ， 第 1 張 本 票 金 額 200 萬 元 於 5 月 15日 支 付  24

            ， 第 2 張 金 額 200 萬 元 於 7 月 31日 支 付 ， 第 3 張 金 額 200 萬  25

            元 於 9 月 30日 支 付 ， 兩 造 之 間 和 解 為 保 密 條 款 ， 不 可 對 外 公  26

            開 事 實 的 經 過 ， 完 成 作 保 密 兩 方 的 秘 密 。 事 情 處 理 完 ， 甲 、  27

            乙 方 彼 此 都 不 可 以 有 感 情 事 情 發 生 ， 如 果 發 生 此 事 ， 讓 對 方  28

            提 告 等 內 容 。 伊 固 於 原 審 審 理 時 陳 稱 ： 再 審 被 告 所 委 託 之 人  29

            員 向 伊 表 示 「 一 罪 一 罰 會 罰 得 很 重 」 ， 希 望 當 日 可 以 談 出 一  30

            個 結 果 ， 並 稱 如 果 伊 要 離 開 ， 他 們 就 堅 持 要 告 ， 要 伊 做 決 定  31

            ， 看 是 要 和 解 還 是 要 被 告 ， 致 伊 被 迫 簽 立 系 爭 和 解 書 及 本 票  32
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            等 語 。 但 伊 在 支 付 10萬 元 予 再 審 被 告 後 ， 經 向 法 服 機 構 詢 問  01

            應 受 之 刑 罰 及 損 害 賠 償 金 額 ， 以 伊 為 高 職 畢 業 ， 曾 經 作 為 國  02

            道 收 費 員 、 幼 教 助 理 、 商 場 收 銀 員 ， 月 薪 依 序 約 3 萬 元 初 、  03

            18000 元 、 2 萬 元 ， 106 年 度 申 報 規 富 機 械 股 份 有 限 公 司 薪  04

            資 所 得 7,703 元 、 中 勤 人 力 資 源 管 理 顧 問 股 份 有 限 公 司 薪 資  05

            所 得 328 元 、 美 麗 樂 國 際 股 份 有 限 公 司 其 他 所 得 207 元 、 遠  06

            通 電 收 股 份 有 限 公 司 其 他 所 得 187,030 元 ， 共 計 195,268 元  07

            ， 名 下 無 財 產 等 收 入 及 財 力 ， 認 為 再 審 被 告 請 求 之 損 害 金 額  08

            過 高 。 伊 並 於 106 年 5 月 11日 寄 發 二 空 郵 局 存 證 號 碼 55號 給  09

            再 審 被 告 ， 告 知 系 爭 本 票 之 簽 發 有 違 民 法 第 74條 第 1 項 規 定  10

            。 又 伊 事 後 旋 即 至 警 局 製 作 筆 錄 及 洽 談 和 解 ， 商 談 期 間 再 審  11

            被 告 尚 有 委 託 2 名 成 年 男 子 陪 同 ， 伊 則 全 無 親 友 在 場 ， 而 於  12

            製 作 筆 錄 完 成 後 之 2 至 3 個 小 時 內 ， 兩 造 即 針 對 和 解 數 額 、  13

            付 款 方 式 等 細 節 達 成 合 意 ， 並 簽 署 鉅 額 賠 償 之 系 爭 和 解 書 及  14

            本 票 ， 未 能 有 若 干 時 日 之 猶 豫 期 間 ， 再 審 被 告 及 其 委 託 之 2  15

            名 成 年 男 子 容 係 趁 伊 因 與 顏 士 傑 之 踰 矩 行 為 甫 東 窗 事 發 、 心  16

            神 未 定 ， 且 時 值 深 夜 思 慮 不 周 ， 為 求 了 事 ， 極 有 可 能 作 成 錯  17

            誤 判 斷 、 輕 率 締 約 之 機 會 ， 而 與 伊 締 結 系 爭 和 解 書 ， 並 要 求  18

            簽 發 系 爭 本 票 ， 有 利 用 伊 急 迫 、 輕 率 而 為 法 律 行 為 之 主 觀 情  19

            事 。 且 再 審 被 告 仍 堅 持 向 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 告 訴 伊 妨 害 婚  20

            姻 ， 經 該 署 以 107 年 度 偵 字 第 1106號 起 訴 ， 業 經 本 院 以 107  21

            年 度 簡 字 第 707 號 判 決 顏 士 傑 及 伊 各 犯 通 姦 及 相 姦 罪 刑 確 定  22

            。 再 審 被 告 未 依 和 解 書 所 載 不 對 伊 提 出 告 訴 ， 違 反 規 則 等 情  23

            事 ， 有 原 確 定 判 決 及 國 稅 局 個 人 財 產 資 料 可 資 證 明 ， 足 認 伊  24

            應 受 減 輕 損 害 賠 償 金 額 之 判 決 。  25

          � 伊 因 未 發 現 前 開 事 實 或 證 據 ， 致 未 主 張 上 開 有 利 於 己 之 情 事  26

            ， 始 被 判 處 損 害 賠 償 金 額 確 定 。 為 此 依 法 聲 請 再 審 。  27

        二 、 按 對 於 民 事 確 定 終 局 判 決 聲 明 不 服 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 496  28

            條 、 第 497 條 及 第 498 條 之 規 定 ， 提 起 提 起 再 審 之 訴 。 本 件  29

            再 審 原 告 提 出 之 書 狀 雖 記 載 為 「 民 事 聲 請 再 審 狀 」 、 「 聲 請  30

            再 審 」 ， 然 其 內 容 乃 係 對 於 本 院 107 年 度 簡 上 字 第 37號 民 事  31
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            確 定 判 決 聲 明 不 服 ， 故 應 為 提 起 再 審 之 訴 ， 合 先 敘 明 。 次 按  01

            再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 ； 前 項 期 間 ， 自 判 決  02

            確 定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定 者 ， 自 送 達 時 起 算 ； 其 再 審  03

            之 理 由 發 生 或 知 悉 在 後 者 ， 均 自 知 悉 時 起 算 。 民 事 訴 訟 法 第  04

            500 條 第 1 項 及 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 又 提 起 再 審 之 訴  05

            ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 501 條 第 1 項 第 4 款 表 明 再 審 理 由 ， 及  06

            關 於 再 審 理 由 並 遵 守 不 變 期 間 之 證 據 ， 此 為 必 須 具 備 之 程 式  07

            ； 而 所 謂 表 明 再 審 理 由 ， 必 須 指 明 確 定 判 決 有 如 何 合 於 法 定  08

            再 審 事 由 之 具 體 情 事 始 為 相 當 ， 倘 未 合 法 表 明 再 審 事 由 ， 再  09

            審 之 訴 即 不 合 法 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 ， 亦 為 同 法 第 502 條  10

            第 1 項 所 規 定 。  11

        三 、 經 查 ， 本 院 107 年 度 簡 上 字 第 37號 民 事 確 定 判 決 ， 於 107 年  12

            6 月 28日 確 定 ， 於 同 年 7 月 5 日 送 達 再 審 原 告 ， 依 前 揭 規 定  13

            ， 再 審 原 告 對 原 確 定 判 決 提 起 再 審 之 訴 ， 應 於 同 年 8 月 4 日  14

            前 為 之 ， 始 為 合 法 。 而 其 遲 至 108 年 4 月 18日 始 提 起 本 件 再  15

            審 之 訴 （ 見 補 卷 第 13頁 ） ， 顯 逾 上 開 法 定 不 變 期 間 ， 自 不 合  16

            法 。 又 再 審 原 告 引 用 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 之 規  17

            定 ， 對 原 確 定 判 決 提 起 再 審 之 訴 ， 亦 有 未 合 ， 且 其 所 陳 稱 之  18

            新 事 實 或 新 證 據 （ 即 前 揭 第 一 段 第 � 項 內 容 ） ， 乃 原 確 定 判  19

            決 所 記 載 之 兩 造 不 爭 執 事 項 及 原 審 得 心 證 之 理 由 （ 見 判 決 書  20

            第 3-7 頁 ） ， 再 審 原 告 誤 認 為 新 事 證 ， 亦 難 認 已 合 法 表 明 再  21

            審 事 由 。 是 依 前 開 說 明 ， 本 件 再 審 之 訴 不 合 法 ， 應 予 駁 回 。  22

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 不 合 法 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 502 條  23

            第 1 項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  24

        中     華     民     國    108    年     5     月     31    日  25

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   林 雯 娟  26

                                            法   官   伍 逸 康  27

                                            法   官   陳 淑 �  28

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        本 裁 定 不 得 抗 告 。  30

        中     華     民     國    108    年     6     月     3     日  31
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                                            書 記 官   謝 璧 卉  01
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