
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                              108年 度 勞 訴 字 第 2號    02

        原 　 　 　 告 　 王 文 婷  03

        訴 訟 代 理 人 　 賴 鴻 鳴 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 黃 俊 達 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 妍 蓁 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 鄭 淵 基 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 陳 思 紐 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 張 嘉 琪 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 上 慶 化 工 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 陳 惠 �  11

        被 　 　 　 告 　 黃 明 煌  12

        上 二 人 共 同  13

        訴 訟 代 理 人 　 尤 中 瑛 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 職 業 災 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 1月 16  15

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主       文  17

        被 告 上 慶 化 工 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 474,058元 ， 及 自 民 國  18

        107年 11月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  19

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 被 告 上 慶 化 工 有 限 公 司 負 擔 3分 之 1， 餘 由 原 告 負 擔 。  21

        本 判 決 第 1項 得 假 執 行 。 但 被 告 上 慶 化 工 有 限 公 司 如 以 新 臺 幣  22

        474,058元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  24

            事 實 及 理 由  25

        壹 、 程 序 方 面 ： 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴  26

            ， 但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明  27

            者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2、 3款 分 別 定 有  28

            明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 原 係 主 張 依 職 業 災 害 補 償 、 侵 權 行 為  29

            之 法 律 關 係 請 求 ： 「 一 、 被 告 上 慶 化 工 有 限 公 司 （ 下 稱 上 慶  30

            公 司 ） 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 362,743元 ， 及 自 起 訴 狀  31

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 二 、  32
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            被 告 上 慶 公 司 與 被 告 黃 明 煌 應 連 帶 給 付 原 告 3,000,000元 ，  01

            及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之  02

            利 息 。 三 、 被 告 上 慶 公 司 與 被 告 黃 明 煌 所 負 第 2項 之 給 付 義  03

            務 ， 在 被 告 上 慶 公 司 所 負 第 1項 所 示 給 付 義 務 已 履 行 之 範 圍  04

            內 ， 同 免 給 付 責 任 。 」 嗣 於 民 國 108年 8月 20日 言 詞 辯 論 期 日  05

            當 庭 追 加 民 法 第 487條 之 1為 本 件 請 求 權 基 礎 ， 並 於 108年 9月  06

            3日 以 民 事 準 備 程 序 � 狀 變 更 訴 之 聲 明 為 ： 「 一 、 被 告 上 慶  07

            公 司 應 給 付 原 告 363,173元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償  08

            日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 二 、 被 告 上 慶 公 司 應 給  09

            付 原 告 3,000,000元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按  10

            年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 三 、 被 告 上 慶 公 司 與 被 告 黃 明  11

            煌 應 連 帶 給 付 原 告 3,000,000元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至  12

            清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 四 、 被 告 上 慶 公 司  13

            與 被 告 黃 明 煌 所 負 第 3項 之 給 付 義 務 ， 在 被 告 上 慶 公 司 所 負  14

            第 1項 所 示 給 付 義 務 已 履 行 之 範 圍 內 ， 同 免 給 付 責 任 。 前 2項  15

            之 任 一 被 告 為 一 部 或 全 部 給 付 ， 其 餘 被 告 於 給 付 之 範 圍 內 免  16

            給 付 之 義 務 。 」 核 與 前 揭 規 定 並 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  17

        貳 、 實 體 方 面 ：  18

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  19

          � 被 告 上 慶 公 司 以 銷 售 化 工 製 品 油 品 批 發 、 油 品 能 源 石 化 為 業  20

            ， 原 告 自 102年 4月 起 受 雇 於 被 告 上 慶 公 司 ， 擔 任 倉 管 人 員 兼  21

            辦 人 事 業 務 ， 工 作 內 容 包 含 清 點 存 貨 、 測 量 溶 劑 純 度 、 駕 駛  22

            堆 高 機 及 裝 貨 櫃 ； 另 被 告 黃 明 煌 亦 受 雇 於 被 告 上 慶 公 司 ， 負  23

            責 分 裝 丙 酮 等 油 品 工 作 。 被 告 上 慶 公 司 明 知 丙 酮 屬 易 燃 性 醇  24

            類 ， 為 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 13條 所 稱 之 易 燃 液 體 ， 亦 屬  25

            危 險 物 與 有 害 物 標 示 及 通 識 規 則 第 2條 規 定 之 危 險 物 ， 同 屬  26

            公 共 危 險 物 品 及 可 燃 性 高 壓 氣 體 設 置 標 準 暨 安 全 管 理 辦 法 第  27

            3條 第 4類 易 燃 液 體 。 雇 主 指 示 勞 工 以 馬 達 來 抽 取 丙 酮 並 分 裝  28

            ， 自 應 遵 行 下 列 規 定 ： � 應 對 系 爭 丙 酮 及 容 器 （ 包 含 向 他 人  29

            收 購 之 桶 裝 丙 酮 ） 予 以 標 示 （ 職 業 安 全 衛 生 法 第 10條 第 1項  30

            、 標 示 內 容 及 危 害 圖 示 應 分 依 危 險 物 與 有 害 物 標 示 及 通 識 規  31
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            則 第 5條 第 1項 規 定 及 第 7條 規 定 為 之 ） 、 � 應 對 馬 達 裝 設 防  01

            護 措 施 ， 以 防 止 丙 酮 碰 到 馬 達 起 火 （ 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條  02

            第 1項 第 2款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條 第 4款 、 第 184  03

            條 之 1第 1項 ） 、 � 應 有 防 止 高 速 流 動 丙 酮 溢 出 之 設 備 （ 如 類  04

            似 加 油 站 油 槍 自 動 偵 測 加 油 容 器 剩 餘 空 間 之 設 計 ） （ 職 業 安  05

            全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 2款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 、 第 184  06

            條 之 1第 1項 、 公 共 危 險 物 品 及 可 燃 性 高 壓 氣 體 設 置 標 準 暨 安  07

            全 管 理 辦 法 第 16條 第 1項 第 3款 ） 、 � 對 員 工 黃 明 煌 實 施 分 裝  08

            丙 酮 過 程 中 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 之 相 當 時  09

            數 （ 至 少 6小 時 ） （ 職 業 安 全 衛 生 法 第 32條 第 1項 、 職 業 安 全  10

            衛 生 教 育 訓 練 規 則 第 16條 第 1項 -附 表 14） 。 詎 被 告 上 慶 公 司  11

            未 依 上 開 規 定 � 對 系 爭 丙 酮 及 容 器 （ 包 含 向 他 人 收 購 之 桶 裝  12

            丙 酮 ） 予 以 標 示 、 � 未 對 馬 達 裝 設 防 護 措 施 ， 以 防 止 丙 酮 碰  13

            到 馬 達 起 火 、 � 亦 無 防 止 高 速 流 動 丙 酮 溢 出 之 設 備 、 � 且 無  14

            對 被 告 黃 明 煌 實 施 分 裝 丙 酮 過 程 中 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛  15

            生 教 育 及 訓 練 之 相 當 時 數 ， 嗣 原 告 於 106年 2月 3日 上 班 期 間  16

            ， 在 被 告 上 慶 公 司 倉 庫 內 ， 被 告 黃 明 煌 以 馬 達 抽 取 丙 酮 再 分  17

            裝 至 小 容 器 時 ， 被 告 黃 明 煌 未 關 閉 馬 達 以 致 丙 酮 溢 出 ， 不 僅  18

            噴 到 在 場 之 原 告 及 被 告 黃 明 煌 ， 更 同 時 噴 到 馬 達 瞬 間 起 火 ，  19

            造 成 原 告 受 有 雙 下 肢 燒 傷 ， 佔 體 表 面 積 約 20%（ 2度 5%， 3度 1  20

            5%） 併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕 、 雙 踝 攣 縮 之 傷 害 ， 爰 依 勞 動 基 準 法  21

            （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 59條 第 1款 、 民 法 第 185條 第 1項 前 段 、 第 1  22

            88條 第 1項 、 民 法 第 487之 1規 定 提 起 本 件 訴 訟 。  23

          � 原 告 請 求 職 業 災 害 補 償 部 分 ：  24

            � 原 告 係 因 在 執 行 工 作 時 受 傷 ， 且 因 系 爭 職 業 傷 病 事 故 申 請  25

              傷 病 給 付 ， 經 勞 保 局 審 核 符 合 規 定 ， 可 見 原 告 確 係 因 職 業  26

              災 害 所 致 之 損 害 ， 此 為 被 告 所 不 爭 執 。  27

            � 茲 將 原 告 請 求 職 業 災 害 補 償 之 項 目 及 金 額 ， 臚 列 如 下 ：  28

              � 醫 療 費 用 2,690元 ： 原 告 因 系 爭 職 災 而 傷 害 ， 有 關 醫 藥  29

                費 用 支 出 ， 在 107年 1月 1日 前 均 已 由 被 告 上 慶 公 司 給 付  30

                足 額 補 償 ， 而 於 107年 1月 1日 後 至 今 之 醫 藥 費 用 為 2,69  31
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                0元 ， 原 告 自 得 依 勞 基 法 第 59條 第 1款 規 定 請 求 醫 療 費 用  01

                2,690元 。  02

              � 預 估 日 後 整 形 費 用 353,283元 ：  03

                � 為 回 復 外 觀 原 貌 而 需 施 行 除 疤 手 術 ， 屬 必 要 之 醫 療 費  04

                  用 ， 且 原 告 因 患 有 肥 厚 性 疤 痕 ， 天 氣 悶 熱 會 養 、 感 到  05

                  不 適 ， 可 透 過 疤 痕 放 鬆 併 植 皮 手 術 及 疤 痕 切 除 縫 合 手  06

                  術 達 到 一 定 治 療 效 果 ， 具 有 醫 療 必 要 性 ， 並 非 單 純 美  07

                  觀 考 量 。 原 告 日 後 接 受 上 開 手 術 所 需 費 用 ， 因 該 部 分  08

                  並 未 實 際 支 出 、 數 額 未 知 ， 復 為 被 告 否 認 其 必 要 性 ，  09

                  故 有 預 為 請 求 之 必 要 。  10

                � 又 此 部 分 費 用 應 以 原 告 知 悉 日 後 需 施 行 除 疤 手 術 之 醫  11

                  療 費 用 損 失 ， 始 具 有 請 求 權 。 原 告 直 至 107年 10月 3日  12

                  就 診 時 ， 始 知 悉 得 藉 由 上 開 手 術 以 回 復 外 觀 原 貌 ， 並  13

                  可 減 少 因 天 氣 悶 熱 而 產 生 之 不 適 感 ， 是 被 告 辯 稱 系 爭  14

                  事 故 發 生 日 （ 106年 2月 3日 ） 為 知 悉 上 開 手 術 費 用 之  15

                  損 失 起 點 始 點 ， 原 告 之 請 求 權 已 罹 於 勞 基 法 第 61條 第  16

                  1項 所 定 之 2年 時 效 而 消 滅 云 云 ， 顯 屬 無 據 。  17

              � 基 上 ， 被 告 應 給 付 原 告 職 業 災 害 補 償 共 計 363,173元 。  18

          � 原 告 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 部 分 ：  19

            � 被 告 上 慶 公 司 確 實 未 依 上 開 規 定 對 系 爭 丙 酮 及 容 器 （ 包 含  20

              向 他 人 收 購 之 桶 裝 丙 酮 ） 予 以 標 示 、 未 對 馬 達 裝 設 防 護 措  21

              施 ， 以 防 止 丙 酮 碰 到 馬 達 起 火 、 亦 無 防 止 高 速 流 動 丙 酮 溢  22

              出 之 設 備 ， 且 無 對 被 告 黃 明 煌 實 施 分 裝 丙 酮 過 程 中 預 防 災  23

              變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 之 相 當 時 數 ， 是 以 ， 系 爭  24

              事 故 之 發 生 係 肇 因 於 被 告 上 慶 公 司 、 黃 明 煌 之 過 失 行 為 所  25

              致 ：  26

              � 原 告 於 本 院 107年 11月 12日 勘 驗 時 ， 明 確 表 示 當 時 之 桶  27

                子 均 為 如 現 場 之 桶 子 標 示 。 而 依 勘 驗 結 果 記 載 ， 廠 區 內  28

                有 26個 長 、 寬 、 高 各 1米 之 塑 膠 桶 ， 詳 如 附 卷 編 號 1照 片  29

                所 示 ， 塑 膠 桶 外 觀 之 標 示 ， … 5個 標 示 「 ACT」 。 上 開 標  30

                有 「 稀 釋 劑 」 之 桶 子 有 防 火 、 注 意 安 全 之 標 誌 ， 其 餘 桶  31
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                子 並 未 貼 有 安 全 標 誌 。 塑 膠 桶 上 標 示 「 ACT」 就 是 內 裝  01

                丙 酮 ， 標 示 「 ACT」 桶 子 皆 未 貼 有 安 全 標 誌 ， 是 由 此 可  02

                知 被 告 上 慶 公 司 未 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 10條 第 1項 規 定  03

                對 屬 危 險 物 之 系 爭 丙 酮 及 容 器 ， 予 以 標 示 ， 並 註 明 必 要  04

                之 安 全 衛 生 注 意 事 項 及 採 取 預 防 之 必 要 措 施 ， 致 被 告 黃  05

                明 煌 對 於 丙 酮 之 認 識 、 經 驗 與 防 護 均 屬 不 足 。 至 被 告 辯  06

                稱 勘 驗 現 場 之 藍 色 分 裝 鐵 桶 有 張 貼 「 品 名 ： PA異 丙 醇 」  07

                及 警 示 語 ， 被 告 上 慶 公 司 各 種 桶 子 在 正 常 使 用 時 ， 都 會  08

                貼 有 安 全 標 示 云 云 ， 惟 原 告 否 認 之 ， 且 此 為 被 告 上 慶 公  09

                司 之 法 定 作 為 義 務 ， 應 由 被 告 上 慶 公 司 負 舉 證 之 責 。 被  10

                告 上 慶 公 司 於 事 發 當 時 未 對 丙 酮 及 容 器 （ 包 含 向 他 人 收  11

                購 之 桶 裝 丙 酮 ） 予 以 標 示 ， 107年 11月 12日 保 全 證 據 履  12

                勘 現 場 距 離 事 故 發 生 已 逾 1年 ， 自 不 能 以 事 故 發 生 後 逾 1  13

                年 ， 有 一 藍 色 分 裝 桶 鐵 桶 明 確 貼 有 「 品 名 ： PA異 丙 酮 」  14

                ， 反 向 推 論 當 時 丙 酮 及 容 器 有 予 以 標 示 ， 更 遑 論 事 發 一  15

                年 後 履 勘 現 場 時 ， 除 該 藍 色 鐵 桶 裝 有 標 示 外 ， 其 餘 容 器  16

                皆 未 標 示 ， 被 告 上 慶 公 司 仍 不 知 且 未 改 進 此 項 疏 失 ， 益  17

                證 事 發 當 時 並 未 對 系 爭 丙 酮 及 容 器 予 以 標 示 。  18

              � 由 本 院 107年 度 聲 字 第 164號 保 全 證 據 事 件 卷 第 73頁 上 面  19

                照 片 ， 可 知 被 告 上 慶 公 司 所 使 用 之 馬 達 並 無 任 何 防 護 措  20

                施 ， 防 止 易 燃 液 體 丙 酮 碰 到 有 發 火 源 之 馬 達 。 被 告 雖 辯  21

                稱 原 告 既 非 從 事 丙 酮 分 裝 作 業 之 勞 工 ， 則 不 屬 職 業 安 全  22

                衛 生 法 第 6條 第 1項 2款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條  23

                之 1第 1項 、 第 184條 第 4款 保 護 客 體 ， 不 能 援 用 上 開 法 規  24

                做 為 保 護 他 人 之 法 律 云 云 ， 惟 此 抗 辯 顯 係 增 加 法 律 所 無  25

                之 限 制 ， 不 足 採 信 ； 況 爆 炸 性 或 發 火 性 等 物 質 引 起 之 危  26

                害 不 容 小 覷 ， 嚴 重 可 禍 及 整 個 工 廠 ， 影 響 勞 工 生 命 身 體  27

                健 康 ， 是 雇 主 有 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 2款 、 職  28

                業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條 之 1第 1項 、 第 184條 第 4款  29

                、 公 共 危 險 物 品 及 可 燃 性 高 壓 氣 體 設 置 標 準 暨 安 全 管 理  30

                辦 法 第 16條 第 1項 第 3款 等 規 定 防 止 爆 炸 性 或 發 火 性 等 物  31
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                質 引 起 之 危 害 ， 以 維 全 體 勞 工 生 命 身 體 健 康 ， 焉 有 可 能  01

                僅 保 障 從 事 特 定 作 業 之 勞 工 。 從 而 ， 丙 酮 為 易 燃 性 液 體  02

                ， 被 告 上 慶 公 司 為 雇 主 ， 應 依 上 開 規 定 ， 設 置 防 止 危 害  03

                發 生 之 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 、 遠 離 發 火 源 、 依 丙 酮 性 質  04

                採 取 預 防 之 措 施 及 處 理 丙 酮 分 裝 之 設 備 、 機 械 器 具 應 有  05

                防 止 丙 酮 溢 漏 或 飛 散 之 構 造 ， 此 為 被 告 上 慶 公 司 之 作 為  06

                義 務 ， 自 應 由 其 負 舉 證 之 責 。  07

              � 依 本 院 107年 度 聲 字 第 164號 保 全 證 據 事 件 卷 勘 驗 結 果 記  08

                載 ： 現 場 有 如 附 件 編 號 4之 馬 達 1個 ， 其 上 有 黑 色 高 壓 皮  09

                管 、 L型 鋼 管 （ 可 裝 上 高 壓 皮 管 ） ， 馬 達 之 電 線 已 切 斷  10

                ， 另 有 1個 出 孔 未 裝 上 軟 管 。 足 示 被 告 上 慶 公 司 用 以 分  11

                裝 丙 酮 之 設 施 ， 並 無 防 止 高 速 流 動 丙 酮 溢 出 之 設 備 （ 如  12

                類 似 加 油 站 油 槍 自 動 偵 測 加 油 容 器 剩 餘 空 間 之 設 計 ） 。  13

                被 告 上 慶 公 司 於 事 故 發 生 後 ， 便 將 馬 達 之 電 線 切 斷 ， 顯  14

                係 因 明 知 其 所 使 用 之 馬 達 無 任 何 防 護 措 施 ， 亦 無 防 止 高  15

                速 流 動 丙 酮 溢 出 之 設 備 ， 避 免 有 人 使 用 該 設 備 釀 成 另 ㄧ  16

                起 職 業 災 害 ， 遂 將 馬 達 之 電 線 切 斷 。 又 系 爭 事 故 發 生 當  17

                時 ， 並 無 如 被 證 二 所 示 之 全 區 平 面 配 置 圖 ， 且 被 告 上 慶  18

                公 司 於 作 業 區 無 以 黃 漆 明 確 標 有 「 禁 止 」 字 樣 ， 亦 未 張  19

                貼 「 非 工 作 人 員 請 勿 跨 越 黃 線 區 」 、 「 嚴 禁 與 作 業 人 員  20

                交 談 嬉 戲 」 之 警 告 標 誌 ， 勘 驗 結 果 雖 記 載 現 場 作 業 區 有  21

                兩 個 警 示 標 語 ， 分 別 為 「 非 工 作 人 員 請 勿 跨 越 黃 線 區 」  22

                、 「 嚴 禁 與 作 業 人 員 交 談 嬉 戲 」 ， 惟 此 顯 係 被 告 上 慶 公  23

                司 自 知 缺 失 而 於 事 後 補 貼 警 示 標 語 ， 自 不 能 以 事 故 發 生  24

                後 逾 一 年 有 此 警 告 標 誌 等 ， 即 能 反 向 推 論 當 時 有 此 警 告  25

                標 誌 等 ， 如 同 被 告 上 慶 公 司 自 知 其 使 用 分 裝 丙 酮 之 器 具  26

                並 無 設 置 防 止 危 害 發 生 之 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 故 於 事  27

                後 將 馬 達 電 線 切 斷 ， 避 免 他 人 再 次 使 用 ， 前 開 行 為 皆 是  28

                事 後 為 之 。  29

              � 操 作 分 裝 丙 酮 之 人 需 即 時 關 閉 馬 達 以 防 止 丙 酮 溢 出 接 近  30

                發 火 源 引 起 火 災 ， 而 由 被 告 否 認 被 告 黃 明 煌 負 有 切 斷 馬  31
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                達 之 義 務 ， 顯 見 被 告 對 於 丙 酮 為 易 燃 液 體 ， 需 採 防 護 措  01

                施 以 防 止 易 燃 液 體 接 近 發 火 源 ， 毫 無 認 識 ， 更 證 被 告 上  02

                慶 公 司 未 對 被 告 黃 明 煌 實 施 分 裝 丙 酮 過 程 中 預 防 災 變 所  03

                必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 之 相 當 時 數 。 被 告 上 慶 公 司  04

                雖 辯 稱 原 告 為 105年 9月 12日 安 全 衛 生 教 育 訓 練 工 作 之 承  05

                辦 人 云 云 ， 惟 被 證 四 之 105年 9月 12日 安 全 衛 生 教 育 訓 練  06

                紀 錄 簽 到 表 上 「 簽 到 欄 王 文 婷 」 之 簽 名 雖 為 原 告 所 親 簽  07

                ， 然 原 告 並 非 該 次 教 育 訓 練 課 程 之 承 辦 人 ， 更 非 召 集 人  08

                ， 被 證 四 乃 原 告 依 被 告 上 慶 公 司 負 責 人 指 示 製 作 之 簽 到  09

                表 （ 即 電 腦 繕 打 部 分 ， 包 含 教 育 訓 練 內 容 ） 供 參 與 人 簽  10

                到 ， 開 會 當 天 原 告 僅 負 責 拍 照 ， 且 當 日 會 議 中 並 未 針 對  11

                丙 酮 分 裝 予 以 教 育 訓 練 ， 原 告 於 開 會 後 ， 並 未 另 外 製 作  12

                其 他 記 錄 向 主 管 機 關 辦 理 登 錄 ， 是 被 告 上 慶 公 司 所 稱 登  13

                錄 「 編 號 Z000000000」 案 件 ， 原 告 雖 不 爭 執 ， 然 原 告 並  14

                非 承 辦 人 ， 手 邊 亦 無 公 司 工 作 守 則 可 與 被 證 五 工 作 守 則  15

                核 對 。 況 被 告 上 慶 公 司 亦 無 實 施 丙 酮 分 裝 過 程 中 預 防 災  16

                變 所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 ， 足 見 被 告 上 慶 公 司 未  17

                對 黃 明 煌 實 施 分 裝 丙 酮 過 程 中 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛  18

                生 教 育 及 訓 練 之 相 當 時 數 。  19

              � 被 告 另 辯 稱 原 告 擅 自 闖 入 作 業 區 ， 且 使 作 業 中 之 被 告 黃  20

                明 煌 受 到 驚 嚇 而 肇 致 事 端 云 云 。 惟 原 告 工 作 內 容 包 含 清  21

                點 存 貨 、 測 量 溶 劑 純 度 等 ， 除 「 空 桶 儲 存 區 」 及 「 倉 儲  22

                區 」 外 ， 「 作 業 區 」 亦 會 存 放 內 裝 有 溶 劑 之 桶 子 ， 故 原  23

                告 本 來 就 會 進 入 「 空 桶 儲 存 區 」 、 「 倉 儲 區 」 及 「 作 業  24

                區 」 等 ， 原 告 並 無 違 反 作 業 規 定 。 至 被 告 辯 稱 原 告 大 聲  25

                向 被 告 黃 明 煌 詢 問 ， 致 其 受 到 驚 嚇 而 肇 致 事 端 乙 情 ， 原  26

                告 否 認 之 ， 應 由 被 告 負 舉 證 之 責 。  27

            � 原 告 主 張 依 民 法 第 185條 第 1項 前 段 請 求 被 告 上 慶 公 司 、 黃  28

              明 煌 負 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 為 有 理 由 ：  29

              � 原 告 得 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 191條 之 3  30

                及 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 規 定 （ 請 求 權 競 合 ）  31
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                向 被 告 上 慶 公 司 請 求 損 害 賠 償 ：  01

                � 原 告 因 系 爭 職 災 受 有 雙 下 肢 燒 傷 ， 佔 體 表 面 積 約 20%  02

                  併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕 、 雙 踝 攣 縮 等 傷 害 ， 是 依 職 業 災 害  03

                  勞 工 保 護 法 第 7條 規 定 ， 除 非 被 告 上 慶 公 司 能 證 明 其  04

                  無 過 失 外 ， 否 則 被 告 上 慶 公 司 為 原 告 之 雇 主 ， 應 負 賠  05

                  償 責 任 。  06

                � 被 告 上 慶 公 司 以 銷 售 化 工 製 品 油 品 批 發 、 油 品 能 源 石  07

                  化 為 業 ， 倉 庫 存 放 大 量 易 燃 性 物 質 ， 並 因 應 客 戶 需 求  08

                  以 馬 達 來 抽 取 油 品 並 分 裝 之 ， 分 裝 過 程 中 倘 易 燃 物 質  09

                  接 近 火 源 ， 即 有 生 損 害 於 他 人 之 危 險 。 被 告 上 慶 公 司  10

                  未 依 規 定 對 系 爭 丙 酮 及 容 器 （ 包 含 向 他 人 收 購 之 桶 裝  11

                  丙 酮 ） 予 以 標 示 ， 並 未 對 馬 達 裝 設 防 護 措 施 ， 以 防 止  12

                  丙 酮 碰 到 馬 達 起 火 ， 亦 無 防 止 高 速 流 動 丙 酮 溢 出 之 設  13

                  備 ， 且 無 對 被 告 黃 明 煌 實 施 分 裝 丙 酮 過 程 中 預 防 災 變  14

                  所 必 要 之 安 全 衛 生 教 育 及 訓 練 之 相 當 時 數 ， 以 防 止 易  15

                  燃 物 質 接 近 火 源 ， 足 見 被 告 上 慶 公 司 經 營 銷 售 化 工 製  16

                  品 油 品 批 發 、 油 品 能 源 石 化 ， 其 分 裝 行 為 及 所 使 用 之  17

                  工 具 、 方 法 有 生 損 害 於 他 人 之 危 險 ， 對 原 告 之 損 害 自  18

                  應 賠 償 之 責 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 191條 之 3規 定 請 求 被  19

                  告 上 慶 公 司 負 損 害 賠 償 之 責 。  20

                � 按 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 2款 、 第 10條 第 1項 、  21

                  第 32條 第 1項 、 危 險 物 與 有 害 物 標 示 及 通 識 規 則 第 5條  22

                  第 1項 及 第 7條 規 定 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條  23

                  第 4款 、 第 184條 之 1第 1項 、 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規  24

                  則 第 16條 第 1項 ， 皆 為 防 止 職 業 災 害 ， 保 障 工 作 者 安  25

                  全 及 健 康 之 法 令 ； 又 公 共 危 險 物 品 及 可 燃 性 高 壓 氣 體  26

                  設 置 標 準 暨 安 全 管 理 辦 法 第 16條 第 1項 第 3款 ， 係 依 據  27

                  消 防 法 第 15條 而 制 定 ， 消 防 法 為 預 防 火 災 、 搶 救 災 害  28

                  及 緊 急 救 護 ， 以 維 護 公 共 安 全 ， 確 保 人 民 生 命 財 產 之  29

                  法 令 。 被 告 上 慶 公 司 違 反 上 開 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生  30

                  損 害 於 原 告 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第  31

８



                  2項 請 求 被 告 上 慶 公 司 負 損 害 賠 償 之 責 。  01

                � 原 告 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 191條 之 3  02

                  及 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 向 被 告 上 慶 公 司 請  03

                  求 損 害 賠 償 ， 請 求 損 失 賠 償 之 數 額 如 後 述 ， 核 屬 請 求  04

                  權 競 合 之 合 併 。  05

              � 原 告 得 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 請 求 被 告 黃 明 煌 負  06

                損 害 賠 償 之 責 ： 被 告 黃 明 煌 同 為 被 告 上 慶 公 司 職 員 ， 於  07

                106年 2月 3日 在 被 告 上 慶 公 司 倉 庫 內 ， 獨 自 以 馬 達 抽 取  08

                丙 酮 再 分 裝 至 小 容 器 時 ， 被 告 黃 明 煌 未 關 閉 馬 達 以 致 丙  09

                酮 溢 出 ， 不 僅 噴 到 在 場 之 原 告 及 被 告 黃 明 煌 ， 更 同 時 噴  10

                到 馬 達 瞬 間 起 火 ， 原 告 當 場 被 灼 傷 ， 造 成 原 告 受 有 雙 下  11

                肢 燒 傷 ， 佔 體 表 面 積 約 20%併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕 、 雙 踝 攣  12

                縮 ， 足 認 被 告 黃 明 煌 之 過 失 行 為 與 系 爭 職 災 之 發 生 ， 有  13

                相 當 因 果 關 係 ， 原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 請 求  14

                被 告 黃 明 煌 負 損 害 賠 償 之 責 ， 即 屬 有 據 。  15

              � 被 告 上 慶 公 司 與 黃 明 煌 共 同 侵 害 原 告 之 權 利 ， 自 應 依 民  16

                法 第 185條 第 1項 前 段 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。  17

            � 原 告 主 張 依 民 法 第 188條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 告 上 慶 公 司  18

              應 與 被 告 黃 明 煌 連 帶 對 原 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 為  19

              有 理 由 ： 原 告 得 依 第 184條 第 1項 前 段 向 被 告 黃 明 煌 請 求 損  20

              害 賠 償 ， 而 被 告 上 慶 公 司 既 為 被 告 黃 明 煌 之 僱 用 人 ， 則 被  21

              告 上 慶 公 司 自 應 依 民 法 第 188條 與 被 告 黃 明 煌 連 帶 負 賠 償  22

              責 任 。  23

          � 原 告 主 張 民 法 第 487條 之 1契 約 責 任 部 分 ：  24

            � 系 爭 職 災 之 發 生 並 無 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 ， 致 原 告 受 有 損  25

              害 ， 原 告 自 得 另 依 民 法 第 487條 之 1條 第 1項 規 定 請 求 雇 用  26

              人 即 被 告 上 慶 公 司 基 於 僱 傭 契 約 責 任 賠 償 原 告 之 損 失 。  27

            � 被 告 辯 稱 系 爭 事 故 係 因 原 告 無 故 干 擾 被 告 黃 明 煌 所 致 ， 非  28

              因 被 告 黃 明 煌 有 認 知 不 足 或 操 作 不 當 之 情 ， 原 告 就 系 爭 損  29

              害 之 發 生 ， 亦 應 負 重 大 與 有 過 失 之 責 ， 原 告 就 其 因 事 故 所  30

              生 之 損 害 並 非 無 可 歸 責 ， 不 得 依 民 法 第 487之 1規 定 請 求 損  31
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              害 賠 償 云 云 ， 惟 為 原 告 否 認 之 ， 此 部 分 應 由 被 告 負 舉 證 之  01

              責 。  02

          � 關 於 被 告 上 慶 公 司 需 負 民 法 第 487條 之 1之 損 害 賠 償 責 任 ， 或  03

            被 告 上 慶 公 司 、 黃 明 煌 應 負 連 帶 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 部 分  04

            ， 茲 將 原 告 請 求 損 害 賠 償 之 項 目 及 金 額 ， 臚 列 如 下 ：  05

            � 醫 療 費 用 2,690元 ： 同 上 � � � 所 述 。  06

            � 預 估 日 後 整 形 手 術 費 用 353,283元 ： 同 上 � � � 所 述 ， 被  07

              告 抗 辯 此 部 分 之 請 求 已 罹 於 民 法 第 197條 第 1項 所 定 之 2年  08

              時 效 而 消 滅 ， 顯 屬 無 據 。  09

            � 壓 力 衣 2套 14,400元 ： 系 爭 職 災 發 生 後 ， 原 告 身 上 留 下 大  10

              大 小 小 之 增 生 疤 痕 ， 為 治 療 增 生 疤 痕 ， 乃 穿 著 壓 力 衣 ， 而  11

              壓 力 衣 耐 用 期 間 大 約 半 年 ， 應 備 有 兩 套 以 便 每 天 替 換 清 洗  12

              。 原 告 住 院 期 間 ， 陽 光 基 金 會 曾 贈 與 原 告 壓 力 衣 2套 （ 2套  13

              共 14,400元 )， 然 至 今 已 逾 1年 ， 原 告 仍 需 � 購 新 壓 力 衣 2  14

              套 共 14,400元 。  15

            � 精 神 慰 撫 金 2,629,627元 ： 原 告 因 系 爭 職 災 致 受 有 雙 下 肢  16

              燒 傷 ， 佔 體 表 面 積 約 20%併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕 、 雙 踝 攣 縮 之  17

              傷 害 。 原 告 住 院 36日 ， 接 受 非 人 忍 受 之 清 創 併 植 皮 手 術 ，  18

              目 前 仍 須 接 受 復 健 ， 將 來 仍 需 住 院 做 疤 痕 手 術 等 治 療 ， 且  19

              雙 下 肢 因 二 、 三 度 燒 燙 傷 植 皮 ， 已 喪 失 排 汗 功 能 ， 並 遺 留  20

              大 面 積 之 永 久 疤 痕 ， 雙 踝 攣 縮 ， 亦 影 響 外 觀 造 成 自 卑 。 原  21

              告 正 值 青 春 年 華 ， 遭 此 鉅 變 ， 因 燙 傷 與 植 皮 之 疤 痕 永 難 抹  22

              滅 ， 非 但 無 法 享 受 正 常 人 生 之 滋 味 ， 亦 無 法 建 構 自 己 之 幸  23

              福 家 庭 ， 一 輩 子 更 恐 遭 受 他 人 異 樣 眼 光 。 原 告 不 僅 因 燒 燙  24

              傷 飽 受 痛 苦 ， 原 告 於 黃 金 時 期 遭 此 遽 變 ， 心 理 上 實 難 調 適  25

              ； 又 依 內 政 部 所 統 計 台 灣 地 區 簡 易 生 命 表 ， 原 告 受 傷 時 （  26

              以 28歲 計 ） 之 平 均 餘 命 為 53.16餘 年 ， 是 以 系 爭 事 故 所 造  27

              成 之 燒 燙 疤 痕 ， 將 影 響 原 告 未 來 5、 60年 之 生 活 品 質 ， 且  28

              原 告 之 未 來 發 展 ， 亦 將 因 身 體 之 殘 缺 ， 而 受 到 相 當 程 序 之  29

              局 限 ， 對 原 告 所 造 成 精 神 上 之 痛 苦 ， 難 認 非 鉅 ， 爰 請 求 精  30

              神 慰 撫 金 2,629,627元 ， 以 資 慰 藉 。  31
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            � 基 上 ， 原 告 因 系 爭 職 災 總 計 受 有 3,000,000元 之 損 害 。  01

          � 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 後 之 108年 2月 14日 已 領 明 台 產 物 保 險 股  02

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 明 台 產 險 公 司 ） 之 「 團 體 傷 害 保 險 給 付 」  03

            ， 共 215,690元 。 而 被 告 雖 主 張 於 前 開 保 險 給 付 215,690元 之  04

            範 圍 內 ， 應 得 主 張 抵 充 職 業 災 害 補 償 或 損 害 賠 償 數 額 云 云 ，  05

            然 原 告 係 依 保 險 契 約 取 得 保 險 金 ， 明 台 產 險 公 司 亦 無 表 示 係  06

            代 替 被 告 上 慶 公 司 而 為 給 付 ， 是 系 爭 保 險 金 得 否 抵 充 職 業 災  07

            害 補 償 或 損 害 賠 償 數 額 ， 並 非 無 疑 。  08

          � 原 告 自 107年 1月 11日 後 即 未 請 假 ， 亦 未 出 勤 上 班 提 供 勞 務 ，  09

            且 被 告 上 慶 公 司 自 107年 1月 11日 起 至 108年 7月 止 ， 給 付 原 告  10

            薪 資 數 額 、 按 月 代 原 告 繳 納 勞 健 保 自 付 額 、 新 制 勞 退 基 金 合  11

            計 共 52,342元 （ 詳 如 附 表 所 示 ） 。 被 告 以 107年 1月 11日 以 後  12

            給 付 原 告 薪 資 數 額 、 按 月 代 墊 之 健 保 自 付 額 暨 提 撥 新 制 勞 退  13

            基 金 等 共 計 52,342元 為 由 ， 主 張 抵 銷 云 云 ， 然 原 告 至 今 仍 無  14

            法 完 全 勝 任 原 職 務 ， 包 含 於 無 遮 蔽 處 清 點 溶 劑 、 測 量 溶 劑 純  15

            度 、 自 被 告 上 慶 公 司 所 在 地 駕 駛 堆 高 機 去 舊 廠 房 裝 貨 櫃 ， 受  16

            有 不 能 工 作 之 損 失 ， 因 此 部 分 舉 證 困 難 ， 故 原 告 除 業 已 受 領  17

            勞 保 局 核 付 傷 病 給 付 及 被 告 上 慶 公 司 補 償 外 ， 不 再 主 張 。 是  18

            被 告 給 付 原 告 薪 資 數 額 、 按 月 代 墊 之 健 保 自 付 額 暨 提 撥 新 制  19

            勞 退 基 金 等 共 計 52,342元 ， 並 非 無 法 律 上 原 因 ， 故 被 告 主 張  20

            原 告 並 無 保 有 52,342元 之 法 律 上 原 因 ， 應 予 以 抵 銷 云 云 ， 並  21

            不 足 採 。  22

          � 並 聲 明 ：  23

            � 被 告 上 慶 公 司 應 給 付 原 告 363,173元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌  24

              日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  25

            � 被 告 上 慶 公 司 應 給 付 原 告 3,000,000元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達  26

              翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  27

            � 被 告 上 慶 公 司 與 被 告 黃 明 煌 應 連 帶 給 付 原 告 3,000,000元  28

              ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 百 分 之 5計  29

              算 之 利 息 。  30

            � 被 告 上 慶 公 司 與 被 告 黃 明 煌 所 負 第 3項 之 給 付 義 務 ， 在 被  31
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              告 上 慶 公 司 所 負 第 1項 所 示 給 付 義 務 已 履 行 之 範 圍 內 ， 同  01

              免 給 付 責 任 。 前 2項 之 任 一 被 告 為 一 部 或 全 部 給 付 ， 其 餘  02

              被 告 於 給 付 之 範 圍 內 免 給 付 之 義 務 。  03

            � 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  04

        二 、 被 告 辯 稱 ：  05

          � 原 告 追 加 民 法 第 487條 之 1為 請 求 權 之 訴 訟 標 的 為 不 合 法 ：  06

            � 原 告 自 107年 11月 9日 起 訴 後 未 曾 依 民 法 第 487條 之 1向 被 告  07

              為 請 求 ， 遲 至 108年 8月 20日 言 詞 辯 論 期 日 時 ， 方 當 庭 主 張  08

              上 開 契 約 責 任 。 而 針 對 此 一 訴 訟 標 的 之 追 加 ， 被 告 已 當 庭  09

              表 示 不 為 同 意 ， 且 認 此 一 追 加 行 為 將 有 妨 礙 被 告 之 防 禦 及  10

              訴 訟 之 終 結 。 再 觀 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 係 以 保 障 職  11

              業 災 害 勞 工 之 權 益 為 立 法 宗 旨 之 特 別 法 ， 亦 非 採 取 無 過 失  12

              責 任 之 立 法 設 計 ， 則 民 法 第 487條 之 1責 任 發 生 之 基 本 要 件  13

              為 何 ， 自 當 存 在 高 度 爭 議 。 原 告 自 提 訴 後 近 10個 月 之 後 ，  14

              方 倉 促 追 加 此 一 具 高 度 爭 議 之 訴 訟 標 的 ， 於 訴 訟 過 程 中 亦  15

              未 見 任 何 足 證 原 告 確 無 可 歸 責 事 由 之 證 據 ， 自 難 認 其 符 合  16

              民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 之 各 款 事 由 ， 此 一 訴 之 追 加 應 不  17

              合 法 。  18

            � 縱 認 原 告 之 追 加 為 合 法 ， 然 依 據 民 法 第 487條 之 1第 1項 規  19

              定 ， 受 僱 人 於 自 身 不 具 可 歸 責 事 由 時 ， 方 得 就 其 於 服 勞 務  20

              時 所 受 損 害 ， 向 僱 用 人 請 求 賠 償 。 惟 原 告 在 無 正 當 理 由 之  21

              情 況 下 ， 違 反 地 面 與 四 周 鋼 柱 上 之 數 項 警 告 標 示 ， 擅 自 進  22

              入 「 非 工 作 人 員 禁 入 」 之 作 業 區 ， 且 不 聽 從 勸 告 、 擅 與 作  23

              業 中 之 被 告 黃 明 煌 交 談 ， 導 致 黃 明 煌 受 到 驚 嚇 進 而 發 生 系  24

              爭 事 故 （ 詳 如 下 述 ） 。 原 告 於 訴 訟 中 並 未 證 明 其 何 以 出 現  25

              在 受 到 管 制 之 作 業 區 域 ， 顯 見 原 告 就 其 因 事 故 所 生 之 損 害  26

              並 非 無 可 歸 責 ， 欠 缺 民 法 第 487條 之 1契 約 責 任 之 成 立 要 件  27

              ， 自 不 得 依 該 條 規 定 請 求 損 害 賠 償 。  28

          � 針 對 原 告 請 求 職 業 災 害 補 償 部 分 ：  29

            � 醫 療 費 用 2,690元 部 分 ， 被 告 不 爭 執 。  30

            � 預 估 日 後 整 形 手 術 費 用 360,483元 （ 嗣 減 縮 為 353,283元 ）  31
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              部 分 ：  01

              � 因 整 形 費 用 之 支 出 並 非 在 使 原 告 下 肢 功 能 得 以 改 善 ， 是  02

                此 部 分 之 費 用 非 屬 必 要 費 用 。  03

              � 又 原 告 係 於 108年 4月 1日 以 民 事 準 備 程 序 � 暨 訴 之 聲 明  04

                變 更 狀 向 被 告 請 求 給 付 此 部 分 費 用 ， 惟 系 爭 事 故 發 生 於  05

                000年 0月 0日 ， 原 告 於 事 故 發 生 時 即 知 悉 其 有 灼 傷 等 傷  06

                害 而 得 提 出 上 開 請 求 ， 嗣 後 亦 多 次 前 往 被 告 上 慶 公 司 辦  07

                理 請 假 程 序 ， 與 被 告 上 慶 公 司 可 謂 多 有 接 觸 ， 卻 未 為 該  08

                項 請 求 ， 遲 至 108年 4月 1日 方 以 訴 狀 提 出 之 ， 應 已 逾 勞  09

                基 法 第 61條 第 1項 所 定 之 2年 請 求 權 時 效 。  10

          � 針 對 原 告 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 部 分 ：  11

            � 系 爭 事 故 之 發 生 並 非 肇 因 於 被 告 之 過 失 行 為 ， 原 告 請 求 被  12

              告 負 擔 損 害 賠 償 責 任 ， 應 非 有 據 ：  13

              � 原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 185條 、 第 18  14

                8條 第 1項 、 第 191條 之 3、 195條 第 1項 前 段 規 定 及 職 業 災  15

                害 勞 工 保 護 法 第 7條 規 定 ， 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責 任 。  16

                惟 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 185條 、 第 188條  17

                第 1項 規 定 ， 均 採 過 失 歸 責 主 義 ， 亦 即 以 行 為 人 之 行 為  18

                具 備 故 意 過 失 為 其 責 任 成 立 之 基 本 要 件 。 另 民 法 第 191  19

                條 之 3、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 僅 為 推 定 過 失 責 任 ，  20

                而 非 無 過 失 責 任 。  21

              � 被 告 上 慶 公 司 於 99年 4月 間 設 立 ， 經 營 有 機 溶 劑 買 賣 ，  22

                隨 即 申 請 管 制 量 達 200倍 以 上 易 燃 性 液 體 危 險 物 品 廠 房  23

                儲 存 場 所 ， 在 101年 間 取 得 合 法 執 照 ， 為 台 南 市 第 一 個  24

                也 是 唯 一 申 請 設 立 管 制 量 達 200倍 以 上 的 合 格 儲 存 場 所  25

                ， 因 此 在 廠 區 內 本 即 依 法 設 置 各 類 標 識 ， 以 利 於 公 司 所  26

                有 人 員 辨 識 及 每 年 兩 次 相 關 單 位 聯 合 稽 查 。 本 件 事 故 發  27

                生 於 被 告 上 慶 公 司 廠 區 內 之 作 業 區 ， 此 一 作 業 區 本 因 有  28

                安 全 考 量 ， 故 被 告 上 慶 公 司 除 於 該 處 之 地 面 上 以 黃 漆 明  29

                確 標 有 「 禁 入 」 字 樣 之 外 ， 作 業 區 周 圍 之 鋼 柱 上 亦 貼 有  30

                「 非 工 作 人 員 請 勿 跨 越 黃 線 區 」 、 「 嚴 禁 與 作 業 人 員 交  31
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                談 嬉 戲 」 等 警 告 標 誌 。  01

              � 原 告 任 職 於 被 告 上 慶 公 司 擔 任 倉 管 人 員 兼 辦 人 事 業 務 ，  02

                而 非 擔 任 化 工 原 料 分 裝 人 員 ， 其 工 作 區 域 應 僅 限 於 「 辦  03

                公 室 」 、 「 空 桶 儲 存 區 」 、 「 倉 儲 區 」 等 區 域 ， 本 無 須  04

                進 入 事 發 地 點 之 「 作 業 區 」 ， 況 原 告 曾 於 105年 9月 12日  05

                擔 任 被 告 上 慶 公 司 舉 辦 之 安 全 衛 生 教 育 訓 練 活 動 之 承 辦  06

                人 員 ， 應 深 知 勞 動 安 全 之 重 要 性 。 詎 事 發 當 時 ， 原 告 卻  07

                輕 忽 現 場 所 設 置 之 警 告 標 誌 ， 擅 自 進 入 非 作 業 人 員 不 得  08

                進 入 之 作 業 區 ， 當 被 告 黃 明 煌 正 獨 自 進 行 丙 酮 分 裝 作 業  09

                時 ， 原 告 向 黃 員 詢 問 倉 庫 庫 存 事 宜 ， 遭 黃 明 煌 勸 阻 ， 請  10

                其 離 去 ， 然 原 告 不 知 何 故 ， 竟 又 在 黃 明 煌 聚 精 會 神 進 行  11

                分 裝 作 業 時 ， 再 次 突 然 自 黃 明 煌 後 方 出 現 ， 並 大 聲 向 黃  12

                明 煌 詢 問 ， 致 黃 明 煌 受 到 驚 嚇 ， 因 此 造 成 作 業 器 材 之 掉  13

                落 、 丙 酮 容 器 傾 倒 地 上 ， 此 從 原 告 受 傷 部 位 為 雙 下 肢 ，  14

                即 可 得 知 結 論 ； 倘 如 原 告 所 陳 係 丙 酮 溢 流 或 噴 濺 ， 原 告  15

                受 傷 部 分 極 有 可 能 為 上 半 身 ， 而 非 僅 雙 下 肢 而 已 。 據 上  16

                可 知 ， 系 爭 事 故 之 發 生 肇 因 於 原 告 未 經 准 許 進 入 管 制 之  17

                作 業 區 、 且 擅 自 與 作 業 人 員 即 被 告 黃 明 煌 交 談 等 行 為 ，  18

                實 非 因 被 告 之 過 失 行 為 所 致 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 侵 權 行  19

                為 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 無 據 。  20

              � 原 告 雖 辯 稱 被 告 應 就 原 告 驚 嚇 被 告 黃 明 煌 、 因 此 導 致 事  21

                故 發 生 乙 事 加 以 舉 證 云 云 ， 然 原 告 無 正 當 理 由 擅 入 管 制  22

                之 作 業 區 並 靠 近 作 業 中 之 被 告 黃 明 煌 乙 情 ， 至 為 明 確 。  23

                倘 依 原 告 之 正 常 作 業 範 圍 ， 原 告 本 無 可 能 出 現 於 事 發 地  24

                點 且 無 機 會 觸 及 丙 酮 等 物 質 ； 原 告 亦 始 終 無 法 敘 明 ， 其  25

                僅 係 負 責 倉 管 兼 人 事 業 務 之 工 作 ， 何 以 在 被 告 黃 明 煌 實  26

                施 作 業 之 際 ， 擅 自 進 入 作 業 區 並 靠 近 黃 明 煌 。 原 告 之 過  27

                失 行 為 方 為 造 成 系 爭 事 故 之 發 生 原 因 ， 應 足 堪 認 定 。 又  28

                原 告 辯 稱 事 發 之 作 業 區 原 未 有 警 告 標 誌 之 設 置 ， 係 被 告  29

                於 事 發 後 方 新 增 標 誌 云 云 ； 然 據 本 院 107年 度 聲 字 第 164  30

                號 保 全 證 據 事 件 107年 11月 12日 勘 驗 筆 錄 所 附 之 現 場 相  31
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                片 可 知 ， 現 場 確 實 貼 有 警 告 標 誌 。 有 鑑 於 保 全 證 據 程 序  01

                之 進 行 ， 被 告 無 法 事 前 知 悉 ， 當 無 預 先 變 更 現 場 環 境 之  02

                可 能 性 ， 是 以 前 開 勘 驗 卷 內 之 照 片 即 為 廠 區 之 真 實 狀 況  03

                。 原 告 指 稱 被 告 於 事 發 時 並 未 張 貼 警 告 標 誌 ， 顯 與 勘 驗  04

                現 場 之 照 片 不 符 ， 自 應 由 原 告 舉 證 以 實 其 說 。  05

            � 原 告 主 張 被 告 上 慶 公 司 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 32條 第 1項  06

              、 職 業 安 全 衛 生 教 育 訓 練 規 則 第 16條 第 1項 等 規 定 ， 未 對  07

              被 告 黃 明 煌 實 施 分 裝 丙 酮 過 程 中 預 防 災 變 所 必 要 之 安 全 衛  08

              生 教 育 及 訓 練 （ 時 數 至 少 6小 時 ） 云 云 。 惟 系 爭 事 故 之 發  09

              生 係 導 因 於 被 告 黃 明 煌 進 行 丙 酮 抽 取 之 操 作 過 程 遭 到 原 告  10

              無 故 干 擾 介 入 ， 進 而 導 致 作 業 器 材 掉 落 及 容 器 傾 倒 等 結 果  11

              ， 並 非 起 因 於 被 告 黃 明 煌 有 認 知 不 足 或 操 作 不 當 之 情 形 ，  12

              無 論 被 告 上 慶 公 司 是 否 對 被 告 黃 明 煌 進 行 教 育 訓 練 ， 對 於  13

              第 三 人 擅 入 作 業 區 域 而 破 壞 操 作 過 程 之 狀 態 ， 均 無 防 免 之  14

              可 能 性 ， 自 與 原 告 之 損 害 發 生 結 果 無 因 果 關 係 。  15

            � 原 告 主 張 被 告 上 慶 公 司 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 10條 第 1項  16

              規 定 ， 未 依 法 對 於 屬 危 險 物 及 有 害 物 之 丙 酮 與 容 器 （ 包 含  17

              向 他 人 收 購 之 桶 裝 丙 酮 ） 予 以 標 示 云 云 。 惟 ：  18

              � 依 107年 11月 12日 勘 驗 現 場 之 照 片 觀 之 ， 勘 驗 現 場 之 藍  19

                色 分 裝 用 鐵 桶 明 確 貼 有 「 品 名 ： PA異 丙 醇 」 及 警 示 語 等  20

                標 示 ， 足 見 被 告 上 慶 公 司 廠 區 內 之 各 種 桶 子 於 正 常 使 用  21

                時 ， 均 會 貼 有 安 全 標 示 。 至 被 告 廠 區 內 固 有 26個 塑 膠 桶  22

                ， 然 因 該 塑 膠 桶 放 置 於 「 空 噸 桶 儲 存 區 」 ， 均 為 空 噸 桶  23

                而 未 裝 有 任 何 液 體 ， 本 無 庸 為 任 何 標 示 ， 自 不 得 據 此 反  24

                向 推 論 在 事 發 當 時 用 來 裝 丙 酮 的 塑 膠 桶 亦 同 樣 未 貼 上 安  25

                全 標 誌 。  26

              � 依 107年 11月 12日 勘 驗 測 量 筆 錄 記 載 ： 「 相 對 人 法 定 代  27

                理 人 ： 塑 膠 桶 均 為 空 槽 ， 空 槽 即 非 危 險 物 品 ， 空 槽 放 置  28

                室 外 儲 存 ， 故 有 些 標 示 會 掉 落 ， 原 進 貨 時 ， 塑 膠 桶 必 會  29

                標 示 品 名 ， 即 危 險 物 品 標 示 ， 但 因 作 業 完 成 後 ， 有 些 標  30

                示 是 要 拆 掉 的 。 另 聲 請 人 原 為 本 公 司 之 職 業 安 全 講 習 之  31
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                召 集 人 。 另 現 場 存 放 之 塑 膠 桶 並 非 事 故 發 生 之 儲 存 槽 。  01

                、 聲 請 人 ： 塑 膠 桶 上 標 示 ACT 就 是 內 裝 丙 酮 。 塑 膠 桶 是  02

                否 為 事 故 發 生 時 之 桶 子 ， 我 也 不 清 楚 ， 但 當 時 之 桶 子 亦  03

                均 為 如 現 場 之 桶 子 標 示 。 」 等 語 ， 可 知 勘 驗 現 場 之 塑 膠  04

                桶 並 非 事 故 發 生 之 塑 膠 桶 ； 原 告 主 張 被 告 上 慶 公 司 於 事  05

                發 當 時 未 於 裝 有 丙 酮 之 容 器 上 貼 有 法 定 標 示 ， 自 應 舉 證  06

                之 。 況 原 告 於 系 爭 事 故 中 所 受 之 損 害 ， 並 非 出 於 原 告 對  07

                桶 裝 內 容 物 之 錯 誤 認 知 所 致 ， 被 告 上 慶 公 司 是 否 於 容 器  08

                上 貼 有 標 示 ， 與 原 告 之 損 害 結 果 無 涉 ， 原 告 基 此 主 張 損  09

                害 賠 償 ， 自 屬 無 據 。  10

            � 原 告 主 張 被 告 上 慶 公 司 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第  11

              2款 、 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條 第 4款 、 第 184條 之 1  12

              第 1項 等 規 定 云 云 ， 然 ：  13

              � 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條 第 4款 、 第 184條 之 1第 1  14

                項 之 規 定 旨 在 保 護 使 用 危 險 物 從 事 作 業 之 勞 工 ， 原 告 並  15

                非 從 事 丙 酮 分 裝 作 業 之 勞 工 ， 其 甚 至 不 應 進 入 事 發 之 丙  16

                酮 分 裝 作 業 區 ， 豈 能 援 用 該 設 施 規 則 作 為 「 保 護 他 人 之  17

                法 律 」 ； 至 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 1項 第 2款 雇 主 對 防  18

                止 爆 炸 性 或 發 火 性 等 物 質 引 起 之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之  19

                必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ； 依 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第  20

                184條 第 4款 規 定 ， 對 於 危 險 物 製 造 、 處 置 之 工 作 場 所 ，  21

                為 防 止 爆 炸 、 火 災 、 易 燃 液 體 ， 應 遠 離 煙 火 或 有 發 火 源  22

                之 虞 之 物 ， 目 的 則 為 雇 主 使 用 勞 工 從 事 工 作 之 安 全 衛 生  23

                設 備 及 措 施 之 最 低 標 準 ， 此 參 同 規 則 第 2條 即 知 。 足 見  24

                ， 該 設 施 規 則 欲 保 護 之 客 體 應 為 從 事 作 業 之 勞 工 ， 而 非  25

                與 作 業 無 關 之 其 它 勞 工 。  26

              � 按 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 184條 第 4款 ： 「 易 燃 液 體 ，  27

                應 遠 離 煙 火 或 有 發 火 源 之 虞 之 物 ， 未 經 許 可 不 得 灌 注 、  28

                蒸 發 或 加 熱 。 」 、 同 規 則 第 184條 之 1第 1項 ： 「 雇 主 使  29

                勞 工 使 用 危 險 物 從 事 作 業 前 ， 應 確 認 所 使 用 物 質 之 危 險  30

                性 ， 採 取 預 防 之 必 要 措 施 。 」 等 規 範 內 容 ， 均 具 有 高 度  31
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                不 確 定 性 ， 雇 主 於 具 體 個 案 中 究 竟 應 採 取 何 種 措 施 、 如  01

                何 界 定 保 護 措 施 之 必 要 性 ， 尚 難 僅 據 前 開 規 定 以 為 義 務  02

                之 具 體 化 ， 應 藉 由 其 他 技 術 性 保 護 法 規 之 明 文 規 定 ， 以  03

                確 定 義 務 之 具 體 內 容 。 原 告 雖 主 張 被 告 應 有 於 馬 達 上 加  04

                裝 防 護 設 備 或 設 置 自 動 偵 測 設 計 等 作 為 義 務 ， 然 卻 未 提  05

                出 此 一 作 為 義 務 之 法 律 依 據 為 何 ； 更 有 甚 者 ， 勞 動 安 全  06

                實 務 上 究 竟 是 否 存 在 著 此 類 預 防 設 備 、 本 案 所 涉 之 機 械  07

                馬 達 有 無 裝 設 預 防 設 備 之 可 能 性 ， 原 告 均 未 加 以 說 明 。  08

                原 告 既 主 張 被 告 因 未 踐 行 作 為 義 務 而 有 違 反 保 護 他 人 之  09

                法 律 ， 並 請 求 被 告 負 擔 損 害 賠 償 ， 自 當 證 明 被 告 確 有 此  10

                一 具 體 之 作 為 義 務 存 在 。 如 未 能 證 明 被 告 於 法 律 上 具 有  11

                架 設 此 類 設 備 之 義 務 、 且 有 架 設 之 可 能 性 ， 此 一 主 張 自  12

                非 有 據 。  13

              � 原 告 復 又 主 張 ， 被 告 黃 明 煌 以 馬 達 抽 取 丙 酮 再 分 裝 置 小  14

                容 器 時 ， 被 告 未 關 閉 馬 達 以 致 丙 酮 溢 出 、 造 成 馬 達 起 火  15

                云 云 。 惟 系 爭 事 故 之 發 生 ， 係 因 被 告 黃 明 煌 正 常 之 作 業  16

                程 序 遭 到 干 擾 所 致 ， 與 被 告 黃 明 煌 是 否 關 閉 馬 達 無 涉 ；  17

                況 原 告 針 對 何 以 被 告 負 有 關 閉 馬 達 之 義 務 、 作 業 現 場 之  18

                操 作 過 程 中 是 否 確 有 此 一 要 求 ， 均 未 詳 加 說 明 ， 而 作 業  19

                現 場 本 即 存 在 著 各 類 風 險 ， 即 便 雇 主 與 操 作 人 員 竭 盡 全  20

                力 亦 無 法 排 除 所 有 風 險 ， 原 告 不 遵 從 指 示 擅 入 作 業 區 即  21

                為 一 例 ， 不 應 以 事 故 發 生 之 結 果 逕 自 反 推 被 告 當 然 負 有  22

                過 失 責 任 。 本 件 原 告 既 主 張 被 告 負 有 切 斷 馬 達 電 源 之 作  23

                為 義 務 ， 當 就 此 一 義 務 之 法 律 依 據 詳 加 說 明 ， 否 則 該 主  24

                張 實 非 有 據 。  25

            � 退 步 言 ， 縱 認 被 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 容 有 過 失 ， 然 因 原 告  26

              無 正 當 理 由 擅 入 地 面 標 有 「 禁 入 」 標 示 之 作 業 區 ， 且 違 反  27

              牆 面 所 設 之 警 告 標 誌 ， 擅 自 與 正 在 作 業 中 之 被 告 黃 明 煌 交  28

              談 ， 造 成 黃 明 煌 因 受 到 驚 嚇 而 發 生 系 爭 事 故 ， 是 原 告 就 系  29

              爭 損 害 之 發 生 ， 亦 應 負 擔 重 大 與 有 過 失 之 責 任 。  30

          � 若 被 告 上 慶 公 司 需 負 民 法 第 487條 之 1之 損 害 賠 償 責 任 ， 或 被  31
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            告 上 慶 公 司 、 黃 明 煌 應 負 連 帶 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 則 針  01

            對 原 告 請 求 下 列 損 害 賠 償 之 項 目 及 金 額 ， 茲 答 辯 如 下 ：  02

            � 醫 療 費 用 2,690元 部 分 ， 被 告 不 爭 執 。  03

            � 預 估 日 後 整 形 手 術 費 用 360,483元 （ 嗣 減 縮 為 353,283元 ）  04

              部 分 ： 此 部 分 費 用 除 非 屬 必 要 費 用 外 ， 因 原 告 係 於 108年 4  05

              月 1日 以 民 事 準 備 程 序 � 暨 訴 之 聲 明 變 更 狀 向 被 告 請 求 給  06

              付 此 部 分 費 用 ， 惟 系 爭 事 故 發 生 於 000年 0月 0日 ， 原 告 於  07

              事 故 發 生 時 即 知 悉 其 有 灼 傷 等 傷 害 而 得 提 出 上 開 請 求 ， 嗣  08

              後 亦 多 次 前 往 被 告 上 慶 公 司 辦 理 請 假 程 序 ， 與 被 告 上 慶 公  09

              司 可 謂 多 有 接 觸 ， 卻 未 為 該 項 請 求 ， 遲 至 108年 4月 1日 方  10

              以 訴 狀 提 出 之 ， 應 已 逾 民 法 第 197條 第 1項 所 定 之 2年 請 求  11

              權 時 效 。  12

            � 精 神 慰 撫 金 2,629,627元 部 分 ： 原 告 於 106年 2月 3日 發 生 系  13

              爭 事 故 後 雖 受 到 灼 傷 等 損 害 ， 然 現 已 完 全 恢 復 其 正 常 工 作  14

              能 力 。 又 被 告 上 慶 公 司 於 99年 3月 5日 設 立 登 記 ， 資 本 總 額  15

              僅 500萬 元 ； 被 告 黃 明 煌 為 高 中 畢 業 ， 月 薪 約 36,000元 到 3  16

              8,000元 間 ， 並 與 配 偶 共 同 扶 養 3位 子 女 。 參 酌 前 述 被 告 之  17

              資 力 與 法 定 扶 養 負 擔 ， 原 告 就 精 神 慰 撫 金 之 請 求 2,629,62  18

              7元 ， 實 屬 過 高 。  19

          � 原 告 所 領 取 明 台 產 險 公 司 之 團 體 傷 害 保 險 金 給 付 215,690元  20

            ， 得 類 推 適 用 勞 基 法 第 60條 規 定 ， 抵 充 本 件 職 業 災 害 補 償 或  21

            損 害 賠 償 數 額 ： 原 告 於 108年 2月 14日 已 領 得 明 台 產 物 保 險 公  22

            司 「 團 體 傷 害 保 險 」 給 付 ， 總 額 為 215,690元 ， 且 該 保 險 之  23

            保 險 費 全 額 由 被 告 上 慶 公 司 全 額 負 擔 ， 是 依 最 高 法 院 95年 度  24

            台 上 字 第 854號 裁 判 解 可 知 ， 被 告 上 慶 公 司 於 前 開 保 險 給 付 2  25

            15,690元 之 範 圍 內 ， 應 得 主 張 抵 充 職 業 災 害 補 償 或 損 害 賠 償  26

            數 額 。  27

          � 被 告 以 其 自 107年 1月 11日 起 至 108年 7月 止 ， 溢 付 原 告 薪 資 數  28

            額 、 按 月 代 原 告 繳 納 勞 健 保 自 付 額 、 新 制 勞 退 基 金 合 計 共 52  29

            ,342元 為 由 ， 主 張 抵 銷 其 與 原 告 間 之 職 業 災 害 補 償 、 侵 權 行  30

            為 損 害 賠 償 等 債 權 ， 為 有 理 由 ： 原 告 自 107年 1月 11日 後 即 未  31
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            請 假 ， 亦 未 出 勤 上 班 提 供 勞 務 ； 又 被 告 上 慶 公 司 於 107年 1月  01

            11日 以 後 ， 給 付 原 告 薪 資 數 額 、 按 月 代 墊 之 勞 健 保 自 付 額 暨  02

            提 撥 新 制 勞 退 基 金 等 ， 金 額 共 計 52,342元 等 情 ， 兩 造 均 不 爭  03

            執 。 據 上 ， 原 告 自 107年 1月 11日 以 後 ， 既 未 經 合 法 請 假 ， 亦  04

            未 出 勤 上 班 以 提 供 勞 務 ， 依 據 「 無 勞 動 即 無 報 酬 」 之 勞 動 法  05

            基 本 原 則 ， 原 告 並 無 保 有 前 開 金 錢 利 益 之 法 律 上 原 因 ， 被 告  06

            上 慶 公 司 就 此 數 額 自 得 主 張 抵 銷 。  07

          � 並 聲 明 ：  08

            � 原 告 之 訴 駁 回 。  09

            � 如 受 不 利 之 判 決 ， 被 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  10

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  11

          � 被 告 上 慶 公 司 所 營 項 目 為 銷 售 化 工 製 品 、 油 品 批 發 、 油 品 能  12

            源 石 化 等 ； 而 原 告 自 102年 4月 起 受 雇 於 被 告 上 慶 公 司 ， 擔 任  13

            倉 管 人 員 兼 負 責 人 事 業 務 之 工 作 ； 另 被 告 黃 明 煌 益 亦 受 雇 於  14

            被 告 上 慶 公 司 ， 負 責 分 裝 丙 酮 等 油 品 之 工 作 。  15

          � 被 告 黃 明 煌 於 106年 2月 3日 在 被 告 上 慶 公 司 之 「 作 業 區 」 內  16

            ， 獨 自 以 馬 達 抽 取 丙 酮 再 分 裝 至 小 容 器 時 ， 因 丙 酮 溢 出 致 未  17

            關 閉 電 源 之 馬 達 起 火 ， 造 成 原 告 灼 傷 ， 受 有 雙 下 肢 燒 傷 （ 佔  18

            體 表 面 積 約 20％ ） 併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕 、 雙 踝 攣 縮 之 傷 害 。 系  19

            爭 事 故 發 生 時 ， 原 告 經 由 現 場 其 他 員 工 載 送 至 醫 院 就 醫 。  20

          � 被 證 四 之 105年 9月 12日 安 全 衛 生 教 育 訓 練 紀 錄 簽 到 表 上 「 簽  21

            到 欄 王 文 婷 」 之 簽 名 為 原 告 所 親 簽 。 另 兩 造 對 被 告 上 慶 公 司  22

            於 105年 9月 12日 安 全 衛 生 教 育 訓 練 之 拍 照 者 為 原 告 乙 情 不 爭  23

            執 。  24

          � 原 告 唯 恐 丙 酮 及 容 器 之 標 示 、 馬 達 、 分 裝 器 具 等 遭 隱 匿 或 變  25

            更 ， 向 本 院 聲 請 保 全 證 據 ， 經 本 院 以 107年 度 聲 字 第 164號 裁  26

            定 准 予 勘 驗 並 以 拍 照 、 錄 影 方 式 予 以 保 全 。 而 本 院 於 107年 1  27

            1月 12日 前 往 被 告 上 慶 公 司 廠 房 勘 驗 結 果 如 下 ：  28

            � 廠 區 內 有 26個 長 、 寬 、 高 各 1米 之 塑 膠 桶 ， 詳 如 附 卷 編 號 1  29

              照 片 所 示 ， 塑 膠 桶 外 觀 之 標 示 ， 其 中 1個 標 示 「 EA」 、 5個  30

              標 示 「 ACT」 、 8個 表 示 「 IPA」 、 1個 標 示 「 R46」 、 1個 標  31
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              示 「 ND245」 、 1個 標 示 「 稀 釋 劑 」 、 1個 標 示 「 844」 、 1  01

              個 標 示 「 841」 ， 另 有 2個 塑 膠 桶 外 觀 標 示 不 清 楚 、 1個 外  02

              觀 沒 有 標 示 （ 但 桶 子 上 畫 有 「 X」 ） 。 上 開 標 有 「 稀 釋 劑  03

              」 之 桶 子 （ 如 附 件 編 號 3） ， 有 防 火 、 注 意 安 全 之 標 誌 ，  04

              其 餘 桶 子 並 未 貼 有 安 全 標 誌 。  05

            � 另 現 場 有 如 附 件 編 號 4之 馬 達 1個 ， 其 上 有 黑 色 高 壓 皮 管 、  06

              L型 鋼 管 （ 可 裝 上 高 壓 皮 管 ） ， 馬 達 之 電 線 已 切 斷 ， 另 有 1  07

              個 出 孔 未 裝 上 軟 管 。  08

            � 另 尚 有 如 附 件 編 號 5之 藍 色 鐵 桶 即 為 聲 請 人 所 指 之 分 裝 桶  09

              ， 其 上 有 直 徑 約 5公 分 、 1.5公 分 之 開 口 （ 開 關 ） 各 1個 。  10

            � 現 場 作 業 區 有 2個 警 示 標 語 ， 內 容 分 別 為 「 非 工 作 人 員 請  11

              勿 跨 越 黃 線 區 」 、 「 嚴 禁 與 作 業 人 員 交 談 嬉 戲 」 。  12

          � 兩 造 對 上 開 26個 塑 膠 桶 係 放 置 在 「 空 噸 桶 儲 存 區 」 不 爭 執 。  13

          � 被 告 對 於 原 告 主 張 因 系 爭 職 業 災 害 致 其 於 107年 1月 1日 以 後  14

            支 出 醫 療 費 用 2,690元 部 分 ， 不 爭 執 。  15

          � 被 告 上 慶 公 司 為 原 告 負 擔 全 額 保 費 向 訴 外 人 明 台 產 險 公 司 投  16

            保 「 團 體 傷 害 保 險 」 ， 嗣 經 明 台 產 險 公 司 於 108年 2月 14日 給  17

            付 原 告 保 險 金 總 計 215,690元 。  18

          � 原 告 於 106年 之 投 保 薪 資 為 21,009元 、 107年 之 投 保 薪 資 為 22  19

            ,000元 、 108年 之 投 保 薪 資 為 23,100元 。 106年 1月 份 原 告 實  20

            際 收 到 之 薪 資 為 30,979元 。  21

          � 原 告 自 107年 1月 11日 後 即 未 請 假 ， 亦 未 出 勤 上 班 提 供 勞 務 ；  22

            且 被 告 上 慶 公 司 自 107年 1月 11日 起 至 108年 7月 止 ， 給 付 原 告  23

            薪 資 數 額 、 按 月 代 原 告 繳 納 勞 健 保 自 付 額 、 新 制 勞 退 基 金 合  24

            計 共 52,342元 （ 詳 如 附 表 所 示 ） 。  25

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  26

          � 原 告 主 張 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 184條 第 1項  27

            前 段 向 被 告 上 慶 公 司 請 求 損 害 賠 償 ， 為 有 理 由 ：  28

            � 按 勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應 負 賠 償 責 任 。 但 雇  29

              主 能 證 明 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害  30

              他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第  31
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              7條 、 民 法 第 184條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  01

            � 查 被 告 上 慶 公 司 為 原 告 之 雇 主 ， 而 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 致  02

              受 有 雙 下 肢 燒 傷 （ 佔 體 表 面 積 約 20％ ） 併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕  03

              、 雙 踝 攣 縮 之 傷 害 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 是 依 職 業 災 害 勞 工  04

              保 護 法 第 7條 規 定 ， 除 非 被 告 上 慶 公 司 能 證 明 其 無 過 失 外  05

              ， 否 則 被 告 上 慶 公 司 既 為 原 告 之 雇 主 ， 自 應 負 賠 償 責 任 。  06

            � 被 告 上 慶 公 司 雖 辯 稱 ： 系 爭 事 故 發 生 在 被 告 上 慶 公 司 廠 區  07

              內 之 作 業 區 ， 此 一 作 業 區 本 因 有 安 全 考 量 ， 故 被 告 上 慶 公  08

              司 除 於 該 處 之 地 面 上 以 黃 漆 明 確 標 有 「 禁 入 」 字 樣 之 外 ，  09

              作 業 區 周 圍 之 鋼 柱 上 亦 貼 有 「 非 工 作 人 員 請 勿 跨 越 黃 線 區  10

              」 、 「 嚴 禁 與 作 業 人 員 交 談 嬉 戲 」 等 警 告 標 誌 ， 原 告 任 職  11

              於 被 告 上 慶 公 司 擔 任 倉 管 人 員 兼 辦 人 事 業 務 ， 而 非 擔 任 化  12

              工 原 料 分 裝 人 員 ， 其 工 作 區 域 應 僅 限 於 「 辦 公 室 」 、 「 空  13

              桶 儲 存 區 」 、 「 倉 儲 區 」 等 區 域 ， 本 無 須 進 入 事 發 地 點 之  14

              「 作 業 區 」 ， 詎 原 告 未 經 准 許 進 入 管 制 之 作 業 區 ， 且 擅 自  15

              與 作 業 人 員 即 被 告 黃 明 煌 交 談 ， 被 告 並 無 過 失 云 云 ， 並 舉  16

              本 院 107年 度 聲 字 第 164號 保 全 證 據 事 件 107年 11月 12日 勘  17

              驗 筆 錄 所 附 之 現 場 相 片 為 證 。 然 此 為 原 告 所 否 認 ， 而 觀 諸  18

              本 院 107年 度 聲 字 第 164號 保 全 證 據 事 件 中 之 現 場 照 片 既 係  19

              於 107年 11月 12日 勘 現 場 所 拍 攝 ， 自 難 以 該 照 片 所 呈 現 之  20

              現 場 狀 況 ， 即 率 以 認 定 系 爭 事 故 發 生 時 （ 106年 2月 3日 ）  21

              之 現 場 確 有 警 告 標 誌 ， 是 被 告 抗 辯 前 開 勘 驗 卷 內 之 照 片 即  22

              係 事 故 時 廠 區 之 真 實 狀 況 ， 尚 難 憑 採 。  23

            � 是 以 ， 被 告 上 慶 公 司 既 為 原 告 之 僱 主 ， 又 未 能 證 明 其 就 系  24

              爭 事 故 之 發 生 無 過 失 ， 是 原 告 主 張 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法  25

              第 7條 之 規 定 ， 向 被 告 上 慶 公 司 請 求 損 害 賠 償 ， 自 為 有 理  26

              由 。  27

          � 原 告 主 張 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 請 求 被 告 黃 明 煌 負 損 害 賠  28

            償 之 責 ， 為 無 理 由 ：  29

            � 按 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行  30

              為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸  31
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              責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成  01

              立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為  02

              之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 。 本 件 原 告 主 張 被 告 黃 明 煌 就 系  03

              爭 事 故 之 發 生 有 過 失 之 責 任 ， 惟 為 被 告 黃 明 煌 所 否 認 ， 則  04

              揆 諸 前 開 說 明 ， 自 應 由 原 告 就 被 告 黃 明 煌 有 侵 權 行 為 之 事  05

              實 負 舉 證 之 責 。  06

            � 原 告 雖 主 張 ： 被 告 黃 明 煌 於 106年 2月 3日 在 被 告 上 慶 公 司  07

              倉 庫 內 ， 以 馬 達 抽 取 丙 酮 再 分 裝 至 小 容 器 時 ， 因 操 作 之 過  08

              失 ， 致 原 告 受 有 傷 害 云 云 ， 惟 此 為 被 告 黃 明 煌 所 否 認 ， 而  09

              原 告 就 此 部 分 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 自 尚 難 僅 以 原 告 之 受 傷  10

              結 果 即 遽 以 認 定 被 告 黃 明 煌 有 過 失 之 行 為 ， 是 原 告 此 部 分  11

              之 主 張 ， 尚 難 憑 採 。  12

          � 被 告 上 慶 公 司 並 未 能 證 明 原 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ：  13

            被 告 上 慶 公 司 雖 辯 稱 原 告 就 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 云 云 ，  14

            惟 為 原 告 所 否 認 ， 而 被 告 上 慶 公 司 並 未 舉 證 證 明 其 就 系 爭 作  15

            業 區 有 禁 止 進 入 之 標 誌 ， 已 如 上 述 ， 且 被 證 四 之 105年 9月 12  16

            日 安 全 衛 生 教 育 訓 練 紀 錄 簽 到 表 上 「 簽 到 欄 王 文 婷 」 之 簽 名  17

            雖 為 原 告 所 親 簽 ， 然 依 被 證 四 之 內 容 ， 亦 無 法 證 明 該 安 全 衛  18

            生 訓 練 之 內 容 ， 是 依 被 告 所 提 出 之 證 據 （ 本 院 107年 度 聲 字  19

            第 164號 保 全 證 據 事 件 卷 證 、 被 證 四 ） ， 並 無 法 證 明 原 告 就  20

            系 爭 事 故 之 發 生 有 何 過 失 行 為 ， 是 被 告 上 慶 公 司 抗 辯 原 告 就  21

            系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 自 難 採 信 。  22

          � 原 告 請 求 被 告 上 慶 公 司 給 付 下 列 損 害 賠 償 之 項 目 及 金 額 ， 是  23

            否 有 理 由 ？  24

            � 醫 療 費 用 2,690元 部 分 ： 被 告 上 慶 公 司 對 於 原 告 主 張 因 系  25

              爭 職 業 災 害 致 其 於 107年 1月 1日 以 後 支 出 醫 療 費 用 2,690元  26

              部 分 ， 並 不 爭 執 ， 是 原 告 此 部 分 之 請 求 ， 為 有 理 由 。  27

            � 預 估 日 後 整 形 手 術 費 用 353,283元 部 分 ：  28

              � 被 告 抗 辯 此 部 分 已 罹 於 民 法 第 197條 第 1項 所 定 之 2年 時  29

                效 而 消 滅 云 云 ， 為 無 理 由 ：  30

                � 按 民 法 第 197條 第 1項 前 段 雖 規 定 ： 因 侵 權 行 為 所 生 之  31
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                  損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人  01

                  時 起 ， 2年 間 不 行 使 而 消 滅 。 然 該 條 項 所 稱 「 自 請 求  02

                  權 人 知 有 損 害 時 起 」 之 主 觀 「 知 」 的 條 件 ， 如 係 一 次  03

                  之 加 害 行 為 ， 致 他 人 於 損 害 後 尚 不 斷 發 生 後 續 性 之 損  04

                  害 ， 該 損 害 為 屬 不 可 分 （ 質 之 累 積 ） ， 或 為 一 侵 害 狀  05

                  態 之 繼 續 延 續 者 ， 固 應 分 別 以 被 害 人 知 悉 損 害 程 度 呈  06

                  現 底 定 （ 損 害 顯 在 化 ） 或 不 法 侵 害 之 行 為 終 了 時 起 算  07

                  其 時 效 。 惟 加 害 人 之 侵 權 行 為 係 持 續 發 生 （ 加 害 之 持  08

                  續 不 斷 ） ， 致 加 害 之 結 果 （ 損 害 ） 持 續 不 斷 ， 若 各 該  09

                  不 法 侵 害 行 為 及 損 害 結 果 係 現 實 各 自 獨 立 存 在 ， 並 可  10

                  相 互 區 別 （ 量 之 分 割 ） 者 ， 被 害 人 之 損 害 賠 償 請 求 權  11

                  ， 即 隨 各 該 損 害 不 斷 漸 次 發 生 ， 自 應 就 各 該 不 斷 發 生  12

                  之 獨 立 行 為 所 生 之 損 害 ， 分 別 以 被 害 人 已 否 知 悉 而 各  13

                  自 論 斷 其 時 效 之 起 算 時 點 ， 始 符 合 民 法 第 197條 第 1項  14

                  規 定 之 趣 旨 ， 且 不 失 該 條 為 兼 顧 法 秩 序 安 定 性 及 當 事  15

                  人 利 益 平 衡 之 立 法 目 的 （ 參 照 最 高 法 院 94年 度 台 上 字  16

                  第 148號 、 臺 灣 高 等 法 院 102年 度 醫 上 字 第 4號 、 臺 灣  17

                  高 等 法 院 臺 中 分 院 100年 度 醫 上 更 � 字 第 2號 、 96年 度  18

                  勞 再 易 字 第 4號 判 決 參 照 ） 。  19

                � 原 告 主 張 此 部 分 費 用 係 於 107年 10月 3日 就 診 時 ， 始 知  20

                  悉 得 藉 由 手 術 以 回 復 外 觀 原 貌 ， 並 減 少 因 天 氣 悶 熱 而  21

                  產 生 之 不 適 感 ， 並 提 出 成 大 醫 院 之 診 斷 證 明 書 為 憑 （  22

                  調 字 卷 第 67頁 ） ， 尚 堪 憑 採 。 是 以 ， 依 前 開 說 明 ， 原  23

                  告 此 部 分 之 損 害 自 應 就 其 知 悉 時 即 107年 10月 3日 起 算  24

                  時 效 ， 迄 原 告 107年 11月 9日 提 起 本 件 訴 訟 ， 自 尚 未 逾  25

                  2年 之 時 效 ， 是 被 告 為 時 效 完 成 之 抗 辯 ， 於 法 尚 有 誤  26

                  會 而 不 可 採 。  27

              � 被 告 另 抗 辯 原 告 無 需 支 出 此 部 分 費 用 之 必 要 ， 是 本 院 經  28

                原 告 之 聲 請 函 詢 成 大 醫 院 ： 「 原 告 所 受 之 前 開 傷 害 ， 日  29

                後 是 否 需 接 受 疤 痕 放 鬆 併 植 皮 手 術 及 疤 痕 切 除 ？ 即 前 開  30

                植 皮 手 術 及 疤 痕 切 除 ， 是 否 為 治 療 因 本 次 燒 燙 傷 而 經 手  31
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                術 後 所 留 下 疤 痕 ？ 如 是 ， 所 需 醫 療 費 用 預 估 為 何 ？ 」 經  01

                成 大 醫 院 回 覆 稱 ： 「 … 依 病 患 最 後 一 次 整 形 外 科 門 診 求  02

                診 紀 錄 記 載 (108/3/21)， 雙 下 肢 明 顯 肥 厚 性 疤 痕 ， 需 疤  03

                痕 放 鬆 及 切 除 手 術 。 疤 痕 手 術 是 為 治 療 因 燒 傷 所 遺 留 下  04

                疤 痕 。 病 患 須 住 院 治 療 接 受 疤 痕 切 除 手 術 ， 日 後 也 可 能  05

                需 門 診 雷 射 治 療 。 若 需 雷 射 或 手 術 治 療 依 台 南 市 美 容 醫  06

                學 醫 療 機 構 診 療 項 目 收 費 標 準 ， 疤 痕 切 除 重 縫 每 公 分 3,  07

                000-10,000元 ， 淨 膚 雷 射 3,000-9,000元 ， 或 每 黠 30-10  08

                0元 。 依 臨 床 經 驗 ， 病 患 疤 痕 需 多 次 治 療 方 能 改 善 。 全  09

                部 所 需 費 用 初 估 約 10-15萬 。 」 有 該 醫 院 之 病 情 鑑 定 報  10

                告 書 在 卷 可 稽 （ 卷 � 第 57頁 ） ， 則 依 成 大 醫 院 之 前 開 回  11

                函 內 容 ， 應 足 以 認 定 原 告 所 受 之 系 爭 傷 勢 於 日 後 確 有 手  12

                術 之 必 要 ， 再 參 酌 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 之 規 定 ， 本  13

                院 認 原 告 此 部 分 之 請 求 於 125,000元 範 圍 內 為 有 理 由 ，  14

                逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 。  15

            � 壓 力 衣 2套 14,400元 部 分 ： 原 告 此 部 分 之 請 求 ， 業 已 提 出  16

              原 證 八 之 明 細 表 為 證 ， 復 為 被 告 上 慶 公 司 所 不 爭 執 ， 是 原  17

              告 此 部 分 之 請 求 ， 亦 為 有 理 由 。  18

            � 精 神 慰 撫 金 2,629,627元 部 分 ： 按 慰 撫 金 之 賠 償 須 以 人 格  19

              權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固  20

              與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可 斟 酌 雙 方 身 分 資 力 與  21

              加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51  22

              年 台 上 字 第 223號 例 參 照 ） 。 本 件 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 致  23

              其 受 有 雙 下 肢 燒 傷 ， 佔 體 表 面 積 約 20%併 雙 腳 肥 厚 性 疤 痕  24

              、 雙 踝 攣 縮 之 傷 害 ， 且 住 院 接 受 清 創 併 植 皮 手 術 ， 目 前 仍  25

              須 接 受 復 健 ， 將 來 更 需 住 院 做 疤 痕 手 術 等 治 療 ， 且 雙 下 肢  26

              因 二 、 三 度 燒 燙 傷 植 皮 ， 已 喪 失 排 汗 功 能 ， 並 遺 留 永 久 疤  27

              痕 ， 雙 踝 攣 縮 ， 亦 影 響 外 觀 造 成 自 卑 ， 而 原 告 正 值 青 春 年  28

              華 ， 遭 此 鉅 變 ， 其 精 神 上 自 受 有 痛 苦 ， 是 其 請 求 被 告 上 慶  29

              公 司 給 付 精 神 慰 撫 金 ， 洵 屬 有 據 。 本 院 審 酌 原 告 係 00年 出  30

              生 之 年 輕 女 性 ， 106年 度 各 類 所 得 總 額 為 198,300元 ， 名 下  31
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              無 財 產 ； 被 告 上 慶 公 司 為 原 告 之 雇 主 ， 於 99年 3月 5日 設 立  01

              登 記 ， 資 本 總 額 僅 500萬 元 等 情 ， 業 據 兩 造 自 陳 在 卷 ， 並  02

              有 原 告 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 、 被 告 上 慶 公 司  03

              變 更 登 記 表 在 卷 可 稽 ， 本 院 審 酌 兩 造 本 係 雇 傭 關 係 及 兩 造  04

              之 社 會 地 位 、 經 濟 能 力 ， 及 原 告 所 受 之 傷 勢 及 因 此 傷 害 所  05

              遭 受 精 神 上 痛 苦 之 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 請 求 慰 撫 金 2,  06

              629,627元 ， 實 屬 過 高 ， 應 核 減 為 60萬 元 ， 方 稱 允 適 。  07

          � 被 告 抗 辯 原 告 所 領 取 明 台 產 險 公 司 之 團 體 傷 害 保 險 金 給 付 21  08

            5,690元 ， 得 類 推 適 用 勞 基 法 第 60條 規 定 ， 抵 充 本 件 職 業 災  09

            害 補 償 或 損 害 賠 償 數 額 ， 為 有 理 由 ：  10

            � 按 由 雇 主 負 擔 費 用 之 其 他 商 業 保 險 給 付 ， 固 非 依 法 令 規 定  11

              之 補 償 ， 惟 雇 主 既 係 為 分 擔 其 職 災 給 付 之 風 險 而 為 之 投 保  12

              ， 以 勞 動 基 準 法 第 59條 職 業 災 害 補 償 制 度 設 計 之 理 念 在 分  13

              散 風 險 ， 而 不 在 追 究 責 任 ， 與 保 險 制 度 係 將 個 人 損 失 直 接  14

              分 散 給 向 同 一 保 險 人 投 保 之 其 他 要 保 人 ， 間 接 分 散 給 廣 大  15

              之 社 會 成 員 之 制 度 不 謀 而 合 。 是 以 雇 主 為 勞 工 投 保 商 業 保  16

              險 ， 確 保 其 賠 償 資 力 ， 並 以 保 障 勞 工 獲 得 相 當 程 度 之 賠 償  17

              或 補 償 為 目 的 ， 應 可 由 雇 主 主 張 類 推 適 用 該 條 規 定 予 以 抵  18

              充 ， 始 得 謂 與 立 法 目 的 相 合 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 85  19

              4號 民 事 裁 判 參 照 ） 。  20

            � 查 被 告 上 慶 公 司 為 原 告 負 擔 全 額 保 費 向 訴 外 人 明 台 產 險 公  21

              司 投 保 「 團 體 傷 害 保 險 」 ， 嗣 經 明 台 產 險 公 司 於 108年 2月  22

              14日 給 付 原 告 保 險 金 總 計 215,690元 ， 既 為 兩 造 所 不 爭 執  23

              之 事 實 ， 則 依 前 開 說 明 ， 被 告 上 慶 公 司 主 張 於 前 開 保 險 給  24

              付 215,690元 之 範 圍 內 抵 充 職 業 災 害 損 害 賠 償 數 額 ， 自 為  25

              有 理 由 。  26

          � 被 告 以 其 自 107年 1月 11日 起 至 108年 7月 止 ， 溢 付 原 告 薪 資 數  27

            額 、 按 月 代 原 告 繳 納 勞 健 保 自 付 額 、 新 制 勞 退 基 金 合 計 共 52  28

            ,342元 ， 抵 銷 其 與 原 告 間 之 職 業 災 害 補 償 、 侵 權 行 為 損 害 賠  29

            償 等 債 權 ， 為 有 理 由 ： 查 原 告 自 107年 1月 11日 後 即 未 請 假 ，  30

            亦 未 出 勤 上 班 提 供 勞 務 ； 且 被 告 上 慶 公 司 自 107年 1月 11日 起  31
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            至 108年 7月 止 ， 給 付 原 告 薪 資 數 額 、 按 月 代 原 告 繳 納 勞 健 保  01

            自 付 額 、 新 制 勞 退 基 金 合 計 共 52,342元 （ 詳 如 附 表 所 示 ） ，  02

            亦 為 兩 造 所 不 爭 執 之 事 實 ， 而 原 告 既 未 經 合 法 請 假 ， 亦 未 提  03

            供 勞 務 ， 則 被 告 上 慶 公 司 主 張 原 告 並 無 領 取 前 開 金 錢 之 法 律  04

            上 原 因 而 主 張 抵 銷 ， 於 法 亦 屬 有 據 。  05

          � 綜 上 ， 原 告 本 得 請 求 被 告 上 慶 公 司 給 付 742,090（ 2,690+125  06

            ,000+14,400+60萬 ） 元 ， 為 經 被 告 上 慶 公 司 抵 充 215,690元  07

            及 抵 銷 52,342元 後 ， 原 告 所 得 請 求 之 金 額 為 474,058元 。  08

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 民 法 第 1  09

            84條 第 1項 前 段 規 定 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 上 慶 公 司 給 付 原  10

            告 474,058元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 上 慶 公 司 翌 日 即 107  11

            年 11月 23日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 法 定 遲 延 利  12

            息 之 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 超 過 上 開 應 准 許 之 部 分 ，  13

            即 非 正 當 ， 要 難 准 許 ， 應 予 駁 回 。 本 件 原 告 勝 訴 部 分 為 關 於  14

            財 產 權 之 訴 訟 ， 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 500,000元 之 所 為 被 告  15

            敗 訴 判 決 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 389條 第 1項 第 5款 規 定 ， 依 職  16

            權 宣 告 假 執 行 ， 原 告 聲 請 就 勝 訴 部 分 供 擔 保 為 假 執 行 ， 即 無  17

            必 要 。 又 被 告 聲 請 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 ， 爰 依 同 法 第 392條  18

            第 2項 規 定 ， 依 聲 請 宣 告 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 聲  19

            請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  20

        六 、 因 本 案 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 均  21

            毋 庸 再 予 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  22

        七 、 結 論 ： 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 並 依 民 事  23

            訴 訟 法 第 79條 、 第 389條 第 1項 第 5款 、 第 392條 第 2項 ， 判 決  24

            如 主 文 。  25

        中     華     民     國    109    年     2     月     5     日  26

                          民 事 勞 動 專 業 法 庭 法   官   洪 碧 雀  27

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  28

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須 附 繕 本  29

        ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  30

        中     華     民     國    109    年     2     月     5     日  31
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                                          書 記 官   林 政 良  01
              02
            附表：被告上慶公司代原告繳付之款項明細表                                            03
              04
                                         �          �          �          �       05
            年/月          投保金額   實匯薪資   代付勞保費  代付健保費 新制勞退基金  06
                          （新臺幣）  （新臺幣）  （新臺幣）  （新臺幣）  （新臺幣）   07
              08
            107年1月      22,000元   4,880元      313元        210元        894元     09
            11日-31日               =7,204/31*21 =462/31*21  =310/31�21 =1,320/31*21  10
              11
            107年2月      22,000元   7,500元      462元        310元      1,320元     12
              13
            107年3月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     14
              15
            107年4月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     16
              17
            107年5月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     18
              19
            107年6月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     20
              21
            107年7月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     22
              23
            107年8月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     24
              25
            107年9月      22,000元       0元      462元        310元      1,320元     26
              27
            107年10月     22,000元       0元      462元        310元      1,320元     28
              29
            107年11月     22,000元       0元      462元        310元      1,320元     30
              31
            107年12月     22,000元       0元      462元        310元      1,320元     32
              33
            108年1月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     34
              35
            108年2月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     36
              37
            108年3月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     38
              39
            108年4月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     40
              41
            108年5月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     42
              43
            108年6月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     44
              45
            108年7月      23,100元       0元      508元        325元      1,386元     46
              47
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            （續上頁）  01
              02
                      小計           12,380元    8,951元      5,895元     25,116元     03
              04
                                                     總計   �+�+�+�  52,342元     05
              06
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