
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                             108年 度 勞 訴 字 第 54號    02

        原 　 　 　 告 　 柯 妤 涵  03

        被 　 　 　 告 　 貝 登 堡 國 際 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 詹 煥 楨  05

        訴 訟 代 理 人 　 王 志 中 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 10月  07

        17日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 23,750元 ， 及 自 民 國 108年 4月 11日 起 至 清  10

        償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  11

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 4,220元 ， 由 被 告 負 擔 新 臺 幣 244元 ， 餘 由 原 告 負  13

        擔 。  14

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 23,750元 為 原  15

        告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  16

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 自 民 國 101年 10月 9日 起 受 雇 於 被 告 ， 擔  19

            任 百 貨 專 櫃 銷 售 及 產 品 教 育 人 員 ， 兩 造 約 定 原 告 月 薪 為 底 薪  20

            新 臺 幣 (下 同 )25,000元 、 生 活 津 貼 3,500元 、 師 資 獎 金 2,000  21

            元 、 年 終 獎 金 23,750元 ， 績 效 獎 金 另 計 。 原 告 於 107年 8月 24  22

            日 以 口 頭 向 被 告 南 區 業 務 及 人 事 主 管 李 承 澤 表 達 「 若 公 司 再  23

            不 增 聘 員 工 分 擔 過 重 工 作 負 擔 ， 則 將 於 12月 底 離 職 」 等 語 ，  24

            意 在 要 求 被 告 改 善 勞 動 條 件 ， 否 則 將 終 止 勞 動 契 約 ， 依 民 法  25

            第 99條 第 1項 規 定 ， 原 告 係 以 「 公 司 再 不 增 聘 員 工 」 為 附 停  26

            止 條 件 之 終 止 勞 動 契 約 意 思 表 示 。 被 告 已 於 107年 10月 22日  27

            增 聘 訴 外 人 高 育 全 分 擔 原 告 工 作 ， 自 此 原 告 未 再 提 出 辭 職 ，  28

            原 告 行 使 終 止 權 之 停 止 條 件 未 成 就 ， 自 不 生 終 止 勞 動 契 約 之  29

            效 力 。 況 依 被 告 內 部 預 先 排 定 之 班 表 ， 108年 1月 仍 有 排 入 原  30

            告 輪 班 ， 原 告 亦 於 108年 1月 1日 、 2日 前 去 上 班 提 供 勞 務 ， 益  31

            見 原 告 並 無 於 107年 12月 31日 自 請 離 職 之 情 事 。 又 依 被 告 公  32
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            布 之 正 職 人 員 工 作 規 範 書 第 4條 規 定 可 知 ， 員 工 欲 離 職 除 應  01

            口 頭 告 知 主 管 外 ， 尚 須 填 寫 離 職 申 請 書 交 回 公 司 ， 始 生 終 止  02

            勞 動 契 約 之 效 力 ， 立 於 被 告 立 場 ， 係 考 量 公 司 員 工 多 達 190  03

            人 且 門 市 據 點 遍 及 五 都 可 謂 規 模 龐 大 ， 為 確 認 員 工 有 離 職 真  04

            意 ， 使 人 事 部 門 有 效 率 調 派 人 力 並 避 免 勞 資 糾 紛 等 因 素 為 目  05

            的 ， 並 寓 有 避 免 各 地 區 門 市 主 管 以 不 合 理 勞 動 條 件 壓 迫 員 工  06

            ， 致 員 工 處 於 未 思 熟 慮 下 任 意 吐 露 離 職 之 言 語 ， 再 以 員 工 乙  07

            「 口 頭 」 自 願 離 職 遂 行 違 法 解 雇 之 實 ， 以 維 護 員 工 權 益 之 功  08

            能 ， 被 告 訂 定 之 上 開 工 作 規 範 ， 雖 規 定 員 工 為 終 止 勞 動 契 約  09

            意 思 表 示 時 「 應 以 書 面 為 方 式 並 統 一 以 總 公 司 為 意 思 表 示 之  10

            受 領 人 」 ， 以 召 慎 重 並 維 護 各 門 市 據 點 就 業 秩 序 及 統 一 處 理  11

            離 職 條 件 ， 惟 未 改 變 員 工 所 享 任 意 終 止 權 之 本 質 ， 並 未 違 反  12

            強 制 禁 止 規 定 ， 有 拘 束 兩 造 之 效 力 。 況 主 管 李 承 澤 於 107年  13

            11月 7日 與 原 告 通 話 時 ， 曾 說 「 那 你 沒 寫 那 張 申 請 單 ， 那 我  14

            、 那 當 然 公 司 也 不 會 發 薪 水 ， 因 為 你 離 職 程 序 沒 有 跑 完 啊 」  15

            ， 顯 見 被 告 確 以 「 填 寫 離 職 單 交 付 公 司 」 作 為 員 工 自 請 離 職  16

            之 必 要 程 序 。 被 告 既 自 訂 工 作 規 範 藉 以 管 理 員 工 勞 動 秩 序 ，  17

            使 不 諳 法 律 之 原 告 確 信 員 工 欲 離 職 應 告 知 主 管 ， 並 填 寫 離 職  18

            申 請 書 交 付 公 司 ， 經 主 管 同 意 後 始 生 離 職 效 力 ， 被 告 臨 訟 抗  19

            辯 其 自 訂 之 工 作 規 範 違 反 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 強 制 規  20

            定 而 無 效 ， 員 工 毋 庸 遵 守 云 云 ， 有 失 誠 信 。 原 告 未 依 工 作 規  21

            範 以 書 面 向 總 公 司 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 兩 造 間 之 勞  22

            動 契 約 並 未 終 止 ， 被 告 於 107年 12月 31日 違 法 辦 理 原 告 勞 健  23

            保 退 出 ， 原 告 於 108年 1月 3日 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 6款 規  24

            定 ， 寄 發 存 證 信 函 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 並 以 起 訴 狀 繕 本 之  25

            送 達 為 終 止 僱 傭 關 係 之 意 思 表 示 。 爰 依 勞 基 法 第 2條 第 4款 、  26

            第 19條 、 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 第 1項 、 勞 基 法 施 行 細 則 第 9  27

            條 、 就 業 保 險 法 第 13條 第 3項 等 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 資 遣 費  28

            96,242元 、 107年 年 終 獎 金 23,750元 ， 及 開 立 非 自 願 離 職 證  29

            明 書 等 語 。 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 119,992元 ， 及 自 起  30

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  31
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            息 ； � 被 告 應 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 原 告 。  01

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 於 107年 8月 24日 以 口 頭 向 主 管 李 承 澤 表 示 預  02

            定 於 同 年 11月 21日 百 貨 公 司 週 年 慶 結 束 後 離 職 ， 經 雙 方 討 論  03

            後 原 告 最 後 工 作 日 為 107年 12月 31日 ， 原 告 特 休 假 未 休 部 分  04

            折 算 現 金 給 付 ， 被 告 因 而 於 107年 10月 22日 聘 僱 新 員 工 高 育  05

            全 ， 由 原 告 指 導 培 訓 ， 以 便 日 後 接 替 原 告 工 作 ， 足 見 原 告 於  06

            107年 8月 24日 所 為 定 於 107年 12月 31日 終 止 勞 動 契 約 之 意 思  07

            表 示 ， 已 到 達 被 告 而 發 生 效 力 。 嗣 主 管 李 承 澤 於 107年 11月 7  08

            日 通 話 時 向 原 告 詢 問 新 員 工 高 育 全 工 作 情 形 ， 並 與 原 告 確 認  09

            離 職 日 期 ， 向 原 告 表 示 ： 「 那 我 還 是 算 到 你 12月 底 啊 」 ， 原  10

            告 答 以 ： 「 好 啊 」 ， 雖 原 告 於 同 日 通 話 時 又 改 稱 其 係 以 離 職  11

            方 式 讓 被 告 補 足 人 力 云 云 ， 然 參 照 最 高 法 院 102年 度 台 上 字  12

            第 120號 、 93年 度 台 上 字 第 2528號 判 決 要 旨 闡 釋 勞 工 終 止 勞  13

            動 契 約 之 終 止 權 屬 形 成 權 ， 原 告 於 107年 8月 24日 所 為 終 止 勞  14

            動 契 約 意 思 表 示 於 到 達 被 告 時 即 已 發 生 效 力 ， 無 待 乎 被 告 同  15

            意 或 核 准 ， 原 告 嗣 後 雖 撤 回 辭 職 之 意 思 表 示 ， 但 不 生 效 力 。  16

            被 告 已 於 107年 12月 給 付 原 告 應 領 取 之 107年 度 特 休 未 休 獎 金  17

            ， 原 告 就 此 並 無 異 議 ， 更 證 兩 造 間 僱 傭 關 係 已 於 107年 12月  18

            31日 終 止 。 被 告 訂 定 之 工 作 規 範 對 於 專 櫃 正 職 人 員 離 職 事 宜  19

            固 有 規 定 「 填 寫 離 職 申 請 書 寄 回 公 司 ， 由 公 司 主 管 同 意 後 ，  20

            才 可 申 請 完 畢 」 ， 惟 此 工 作 規 範 係 規 定 員 工 欲 離 職 時 ， 依 勞  21

            基 法 第 16條 第 1項 之 預 告 期 間 規 定 ， 提 前 以 口 頭 或 書 面 告 知  22

            主 管 ， 並 在 離 職 日 前 再 填 寫 書 面 離 職 申 請 書 寄 回 公 司 ， 由 主  23

            管 同 意 即 可 ， 並 非 要 求 員 工 需 以 書 面 提 出 辭 職 及 需 主 管 同 意  24

            之 限 制 ， 原 告 有 無 填 寫 離 職 申 請 書 ， 不 影 響 其 先 前 所 為 口 頭  25

            辭 職 之 效 力 。 被 告 之 108年 1月 份 班 表 並 未 排 入 原 告 ， 原 告 所  26

            提 出 之 108年 1月 份 班 表 非 實 際 班 表 ， 原 告 於 108年 1月 1日 未  27

            經 被 告 同 意 ， 自 行 至 百 貨 公 司 專 櫃 上 班 ， 主 管 李 承 澤 不 知 情  28

            ， 更 無 打 電 話 到 櫃 位 詢 問 原 告 有 無 到 班 ， 直 至 當 日 晚 上 6時  29

            37分 主 管 李 承 澤 經 由 同 櫃 位 其 他 員 工 傳 Line訊 息 始 獲 知 上 情  30

            。 翌 日 (108年 1月 2日 ） 原 告 又 自 行 至 櫃 位 上 班 ， 主 管 李 承 澤  31

３



            於 當 日 下 午 透 過 同 櫃 員 工 告 知 後 ， 隨 即 自 台 北 南 下 請 原 告 離  01

            開 ， 並 告 知 原 告 不 得 再 至 櫃 位 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原  02

            告 之 訴 駁 回 。  03

        三 、 兩 造 經 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 271條 之 1準 用 第 270條 之 1第 1項  04

            第 3款 規 定 曉 諭 闡 明 後 ， 整 理 並 協 議 簡 化 不 爭 執 事 項 如 下 ：  05

          � 原 告 自 101年 10月 9日 起 受 雇 於 被 告 ， 擔 任 被 告 設 於 南 紡 購 物  06

            中 心 專 櫃 之 服 務 人 員 ， 該 櫃 位 分 為 「 樂 高 教 學 區 」 、 「 黏 土  07

            區 」 及 「 手 作 DIY區 」 等 3區 ， 原 告 負 責 「 樂 高 教 學 區 」 之 產  08

            品 銷 售 及 教 學 (下 稱 樂 高 教 學 區 )。  09

          � 原 告 每 月 薪 資 除 底 薪 25,000元 、 生 活 津 貼 3,500元 及 師 資 獎  10

            金 2,000元 外 ， 尚 有 績 效 獎 金 ， 另 領 有 年 終 獎 金 23,750元 。  11

          � 原 告 於 107年 8月 24日 口 頭 向 其 主 管 李 承 澤 表 示 離 職 之 意 後 ，  12

            被 告 於 107年 10月 22日 招 募 新 員 工 高 育 全 ， 並 由 原 告 負 責 指  13

            導 培 訓 ， 高 育 全 工 作 內 容 與 原 告 相 同 ， 高 育 全 於 107年 12月  14

            31日 離 職 。  15

          � 原 告 與 其 主 管 李 承 澤 於 107年 11月 7日 電 話 通 話 內 容 如 本 院 卷  16

            第 43-49頁 錄 音 譯 文 所 示 。  17

          � 被 告 於 107年 12月 31日 將 原 告 之 勞 健 保 辦 理 退 保 。  18

          � 原 告 於 108年 1月 1日 、 1月 2日 有 至 被 告 樂 高 教 學 區 專 櫃 上 班  19

            ， 其 中 108年 1月 1日 原 告 於 上 午 11時 上 班 ， 晚 上 7時 下 班 （ 值  20

            中 班 ） ， 有 上 班 滿 八 小 時 ， 108年 1月 2日 原 告 於 上 午 11時 上  21

            班 （ 值 全 班 ， 本 應 晚 上 10時 下 班 ） ， 下 午 7時 遭 李 承 澤 要 求  22

            離 開 。  23

          � 被 告 制 定 頒 布 之 2017專 櫃 正 職 人 員 工 作 規 範 （ 下 稱 工 作 規 範  24

            ） 第 4點 規 定 ： 因 個 人 生 涯 規 劃 或 不 適 應 欲 離 職 者 ， 須 告 知  25

            主 管 ， 並 填 寫 離 職 申 請 書 寄 回 公 司 ， 由 主 管 同 意 後 ， 才 可 申  26

            請 完 畢 ， 離 職 者 應 年 資 不 同 ， 應 於 規 定 日 期 內 提 出 離 職 (已  27

            收 到 紙 本 離 職 申 請 書 為 準 )。  28

          � 原 告 於 108年 1月 3日 寄 發 左 營 福 山 郵 局 第 000003號 存 證 信 函  29

            予 被 告 (原 證 4)， 催 請 被 告 於 108年 1月 5日 給 付 其 107年 12月  30

            份 薪 資 、 資 遣 費 、 107年 度 年 終 獎 金 及 107年 度 特 休 未 休 之 7  31
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            天 工 資 ， 並 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 。 被 告 收 受 上 開 存 證 信 函  01

            後 ， 於 108年 1月 11日 寄 發 台 北 三 張 犁 郵 局 第 000027號 存 證 信  02

            函 (原 證 5)回 覆 原 告 ， 原 告 有 收 受 該 存 證 信 函 。  03

          � 如 原 告 主 張 有 理 由 ， 被 告 對 於 原 告 請 求 項 目 及 數 額 不 爭 執 。  04

          � 108年 1月 1日 樂 高 教 學 區 有 一 名 工 讀 生 張 維 珊 上 班 。  05

        四 、 本 院 判 斷 之 理 由 ：  06

          � 原 告 自 101年 10月 9日 起 受 雇 於 被 告 ， 擔 任 被 告 設 於 南 紡 購 物  07

            中 心 專 櫃 之 服 務 人 員 ， 該 櫃 位 分 為 「 樂 高 教 學 區 」 、 「 黏 土  08

            區 」 及 「 手 作 DIY區 」 等 3區 ， 原 告 負 責 「 樂 高 教 學 區 」 之 產  09

            品 銷 售 及 教 學 ， 嗣 被 告 於 107年 12月 31日 將 原 告 之 勞 健 保 辦  10

            理 退 保 之 事 實 ， 有 原 告 提 出 之 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 資 料 表  11

            及 薪 轉 帳 戶 明 細 在 卷 可 證 (見 本 院 108年 度 南 司 勞 調 字 第 9號  12

            卷 ， 下 稱 調 解 卷 ， 第 33-34頁 及 第 39-79頁 )， 且 為 兩 造 所 不  13

            爭 執 (見 不 爭 執 事 項 � 、 � )， 此 部 分 事 實 ， 堪 信 為 真 實 。  14

          � 原 告 於 107年 8月 24日 有 向 其 主 管 李 承 澤 以 言 詞 為 終 止 勞 動 契  15

            約 之 意 思 表 示 ：  16

          � 按 僱 傭 未 定 期 限 ， 亦 不 能 依 勞 務 之 性 質 或 目 的 定 期 限 者 ， 各  17

            當 事 人 得 隨 時 終 止 契 約 ； 對 話 人 為 意 思 表 示 者 ， 其 意 思 表 示  18

            ， 以 相 對 人 了 解 時 ， 發 生 效 力 ； 依 法 律 之 規 定 終 止 契 約 ， 準  19

            用 民 法 第 258條 解 除 權 行 使 方 法 之 規 定 ； 解 除 權 之 行 使 ， 應  20

            向 他 方 當 事 人 以 意 思 表 示 為 之 ， 解 除 契 約 之 意 思 表 示 不 得 撤  21

            銷 ； 表 意 人 無 欲 為 其 意 思 表 示 所 拘 束 之 意 ， 而 為 意 思 表 示 者  22

            ， 其 意 思 表 示 不 因 之 無 效 。 民 法 第 488條 第 2項 、 第 94條 、 第  23

            26 3條 、 第 258條 第 1、 3項 、 第 86條 前 段 分 別 定 有 明 文 。 所  24

            謂 達 到 ， 係 指 意 思 表 示 達 到 相 對 人 之 支 配 範 圍 ， 置 於 相 對 人  25

            隨 時 可 了 解 其 內 容 之 客 觀 之 狀 態 而 言 。 而 意 思 表 示 者 ， 乃 表  26

            意 人 將 其 內 心 期 望 發 生 一 定 法 律 效 果 的 意 思 ， 表 示 於 外 部 的  27

            行 為 。 勞 工 終 止 勞 動 契 約 之 終 止 權 屬 形 成 權 ， 於 勞 工 行 使 其  28

            權 利 時 即 發 生 形 成 之 效 力 ， 不 必 得 相 對 人 即 雇 主 之 同 意 。 是  29

            以 ， 勞 工 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 到 達 雇 主 時 ， 即 發 生 終 止  30

            勞 動 契 約 之 效 力 ； 且 終 止 契 約 之 意 思 表 示 ， 不 得 撤 銷 。  31
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          � 原 告 於 107年 8月 24日 以 言 詞 向 其 主 管 李 承 澤 表 示 離 職 之 意 後  01

            ， 被 告 於 107年 10月 22日 招 募 新 員 工 高 育 全 ， 並 由 原 告 負 責  02

            指 導 培 訓 ， 新 員 工 高 育 全 工 作 內 容 與 原 告 相 同 ， 高 育 全 於  03

            107年 12月 31日 離 職 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 (見 不 爭 執 事 項  04

            � )， 參 酌 證 人 即 原 告 主 管 李 承 澤 到 庭 具 結 證 稱 ： 南 紡 購 物  05

            中 心 「 樂 高 教 學 區 」 原 本 編 制 員 工 3人 ， 規 畫 自 107年 8月 起  06

            編 制 減 為 原 告 及 李 韻 蓉 2人 。 原 告 於 107年 8月 24日 向 我 提 出  07

            辭 職 ， 她 說 因 生 涯 規 劃 ， 想 做 到 週 年 慶 後 辭 職 ， 我 跟 原 告 說  08

            我 會 找 人 接 替 她 的 工 作 ， 原 告 並 未 提 到 如 果 不 補 人 才 要 辭 職  09

            ， 如 果 補 人 就 不 辭 職 等 語 ， 被 告 乃 另 僱 用 到 接 任 原 告 之 人 員  10

            高 育 全 ， 因 107年 11月 中 旬 百 貨 週 年 慶 「 樂 高 教 學 區 」 及 「  11

            黏 土 區 」 的 業 績 都 不 理 想 ， 被 告 慮 及 與 百 貨 公 司 合 約 於 108  12

            年 8月 底 即 將 結 束 ， 決 定 107年 12月 31日 資 遣 新 聘 員 工 高 育 全  13

            後 ， 只 留 下 正 職 人 員 李 韻 蓉 ， 搭 配 工 讀 生 配 班 等 語 (見 本 院  14

            卷 第 84 -86頁 )， 核 與 原 告 與 主 管 李 承 澤 於 107年 11月 7日 如  15

            附 件 所 示 電 話 通 話 內 容 (見 不 爭 執 事 項 � )： 「 原 告 ： 因 為 我  16

            當 初 沒 有 告 訴 你 說 我 要 用 離 職 的 方 式 公 司 不 會 找 人 來 」 、 「  17

            李 承 澤 ： 對 啊 ， 那 公 司 不 是 找 了 高 育 全 來 」 、 「 原 告 ： 對 啊  18

            」 、 「 李 承 澤 ： 對 啊 ， 那 不 就 是 」 、 「 原 告 ： 我 說 如 果 當 初  19

            我 沒 有 用 這 樣 的 方 式 的 話 ， 公 司 不 會 再 派 一 個 人 過 來 」 、 「  20

            李 承 澤 ： 那 那 時 候 也 是 你 跟 我 提 離 職 ， 那 所 以 我 才 開 始 面 試  21

            不 是 嗎 ， 原 本 」 、 「 原 告 ： 但 需 要 一 個 這 樣 子 的 人 啊 ， 如 果  22

            我 沒 有 用 這 樣 子 的 方 式 的 話 ， 那 時 候 你 也 說 過 公 司 不 會 再 找  23

            人 啊 」 、 「 李 承 澤 ： 對 啊 ， 原 本 就 是 立 謙 提 了 那 就 是 你 跟 韻  24

            蓉 兩 個 配 」 、 「 原 告 ： 對 阿 ， 可 是 如 果 沒 有 再 找 一 個 人 來 的  25

            話 ， 如 果 我 沒 有 用 這 樣 的 方 式 去 跟 你 談 的 話 ， 你 不 會 再 找 一  26

            個 人 來 不 是 嗎 」 、 「 李 承 澤 ： 所 以 你 現 在 意 思 是 說 你 是 用 離  27

            職 ， 然 後 來 讓 我 去 找 一 個 人 來 」 、 「 原 告 ： 是 啊 ， 如 果 我 沒  28

            有 用 離 職 的 話 ， 你 會 去 找 這 個 人 來 」 、 「 李 承 澤 ： 沒 有 ， 可  29

            是 你 那 時 候 說 了 你 離 職 ， 其 實 就 已 經 ， 我 那 時 候 接 收 到 就 是  30

            你 要 離 職 啊 」 等 語 相 符 ， 足 見 證 人 李 承 澤 前 開 證 詞 真 實 可 信  31
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            ， 並 無 偏 頗 虛 偽 附 和 被 告 之 情 事 。 由 此 可 知 ， 被 告 原 排 定 自  01

            107年 8月 起 正 職 人 員 由 3人 減 為 2人 ， 由 原 告 與 李 韻 蓉 2人 配  02

            班 ， 但 原 告 主 觀 認 為 被 告 應 再 增 聘 一 名 員 工 分 擔 勞 務 ， 囿 於  03

            主 管 李 承 澤 前 已 表 明 不 再 增 聘 員 工 ， 仍 由 原 告 與 李 韻 蓉 2人  04

            配 班 ， 原 告 為 達 使 被 告 增 聘 員 工 分 擔 勞 務 之 目 的 ， 向 主 管 李  05

            承 澤 表 明 自 願 離 職 之 意 思 ， 但 其 內 心 隱 藏 如 被 告 增 聘 員 工 分  06

            擔 勞 務 ， 原 告 就 不 離 職 之 意 思 ， 惟 為 主 管 李 承 澤 所 不 知 ； 主  07

            管 李 承 澤 於 收 受 原 告 自 願 離 職 之 意 思 表 示 後 ， 為 安 排 接 替 原  08

            告 之 工 作 ， 另 聘 新 員 工 高 育 全 ， 原 告 見 被 告 增 聘 員 工 分 擔 勞  09

            務 之 目 的 已 達 ， 於 107年 11月 7日 向 主 管 李 承 澤 改 稱 其 實 無 離  10

            職 之 意 思 ， 且 表 達 若 非 原 告 以 離 職 為 手 段 ， 被 告 不 會 增 聘 員  11

            工 ， 被 告 既 已 增 聘 員 工 ， 原 告 不 願 離 職 等 情 ， 堪 可 認 定 。 然  12

            原 告 於 107年 8月 24日 以 單 方 行 為 所 為 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 之  13

            意 思 表 示 ， 既 已 到 達 其 主 管 李 承 澤 ， 依 上 開 說 明 ， 其 終 止 勞  14

            動 契 約 之 意 思 表 示 已 生 效 力 ， 且 不 得 撤 銷 ， 縱 原 告 隱 藏 「 若  15

            被 告 增 聘 員 工 分 擔 勞 務 ， 原 告 就 不 離 職 」 之 真 意 ， 但 既 非 主  16

            管 李 承 澤 所 明 知 ， 原 告 仍 應 受 其 所 為 終 止 勞 動 契 約 意 思 表 示  17

            之 拘 束 ， 是 兩 造 間 勞 動 契 約 於 107年 8月 24日 原 告 向 其 主 管 李  18

            承 澤 行 使 終 止 意 思 表 示 時 已 生 效 力 。  19

          � 原 告 雖 主 張 其 係 向 主 管 李 承 澤 表 示 「 若 公 司 再 不 增 聘 員 工 分  20

            擔 過 重 工 作 負 擔 ， 則 將 於 12月 底 離 職 」 等 語 ， 若 原 告 確 有 離  21

            職 之 意 思 表 示 ， 豈 會 於 108年 1月 1日 、 2日 前 去 櫃 位 上 班 云 云  22

            ， 並 提 出 108年 1月 份 班 表 為 憑 (見 本 院 卷 第 97-102頁 )。 經 查  23

            ：  24

            � 原 告 固 有 於 108年 1月 1日 、 1月 2日 至 被 告 南 紡 購 物 中 心 樂  25

              高 教 學 區 櫃 位 上 班 ， 其 中 108年 1月 1日 原 告 於 上 午 11時 上  26

              班 ， 晚 上 7時 下 班 （ 值 中 班 ） ， 工 作 滿 8小 時 ， 108年 1月 2  27

              日 原 告 於 上 午 11時 上 班 （ 值 全 日 班 ， 本 應 晚 上 10時 下 班 ）  28

              ， 下 午 7時 遭 主 管 李 承 澤 要 求 離 開 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭  29

              執 (見 不 爭 執 事 項 � )。 惟 佐 以 原 告 與 主 管 李 承 澤 於 107年  30

              11月 7日 為 附 表 所 示 通 話 時 提 及 「 原 告 ： 我 現 在 沒 有 要 走  31
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              啊 」 、 「 李 承 澤 ： 啊 你 那 時 候 提 了 ， 不 是 嗎 」 、 「 原 告 ：  01

              我 那 時 候 是 為 了 要 讓 」 、 「 李 承 澤 ： 你 8月 24號 提 了 不 是  02

              嗎 」 、 「 原 告 ： 我 要 讓 你 要 再 找 一 個 人 來 啊 」 、 「 李 承 澤  03

              ： 那 我 就 當 你 8月 24號 提 了 ， 我 確 定 好 那 你 就 離 職 ， 你 做  04

              到 12月 ， 啊 不 就 是 這 樣 ， 啊 你 現 在 跟 我 說 你 不 要 」 、 「 原  05

              告 ： 對 啊 ， 我 不 要 」 、 「 李 承 澤 ： 你 不 要 那 沒 辦 法 啊 ， 因  06

              為 口 頭 就 是 成 立 啊 」 、 「 原 告 ： 那 要 怎 麼 樣 李 承 澤 ： 那 我  07

              還 是 算 到 你 12月 底 啊 」 、 「 原 告 ： 好 啊 李 承 澤 ： 那 你 沒 寫  08

              那 張 申 請 單 ， 那 我 那 當 然 公 司 也 不 會 發 薪 水 ， 因 為 你 離 職  09

              程 序 沒 有 跑 完 啊 」 、 「 原 告 ： 因 為 我 是 非 自 願 離 職 的 啊 」  10

              、 「 李 承 澤 ： 你 是 自 願 離 職 ， 為 什 麼 是 非 自 願 離 職 」 、 「  11

              原 告 ： 非 自 願 離 職 阿 ， 如 果 我 自 願 離 職 這 東 西 我 會 簽 、 「  12

              李 承 澤 ： 你 824提 的 ， 你 非 自 願 離 職 ， 你 今 天 不 管 有 沒 有  13

              那 張 單 ， 那 你 提 了 就 是 成 立 了 ， 公 司 就 是 成 立 阿 」 、 「 原  14

              告 ： 那 請 問 一 下 ， 我 那 時 候 提 我 早 就 離 職 了 啊 ， 我 怎 麼 可  15

              能 還 要 做 完 週 年 慶 才 要 走 」 、 「 李 承 澤 ： 你 就 是 說 你 做 完  16

              週 年 慶 才 要 走 ， 那 那 時 候 你 還 問 我 那 你 特 休 怎 麼 辦 ， 我 不  17

              是 跟 你 說 你 12月 ， 12月 把 你 特 休 休 完 」 、 「 原 告 ： 那 如 果  18

              我 沒 有 這 麼 講 ， 請 問 你 們 會 找 人 嗎 」 、 「 李 承 澤 ： 你 不 要  19

              說 怎 麼 那 麼 講 ， 你 就 是 提 了 ， 你 提 了 是 不 是 事 實 嘛 ， 你 是  20

              不 是 提 了 嘛 」 、 「 原 告 ： 我 是 用 這 個 東 西 我 需 要 」 、 「 李  21

              承 澤 ： 那 你 是 不 是 提 了 嘛 你 提 了 阿 」 、 「 原 告 ： 我 講 過 啊  22

              」 、 「 李 承 澤 ： 對 阿 ， 你 講 過 你 提 了 阿 ， 阿 就 這 樣 阿 ， 那  23

              你 提 了 你 現 在 跟 我 說 你 是 用 那 個 東 西 然 後 來 讓 公 司 找 一 個  24

              人 這 樣 是 不 對 的 吧 」 、 「 原 告 ： 我 覺 得 沒 有 甚 麼 不 對 ， 因  25

              為 這 個 東 西 」 等 語 ， 益 證 原 告 於 107年 8月 24日 向 主 管 李 承  26

              澤 自 請 離 職 時 ， 確 實 僅 表 達 離 職 之 意 思 ， 而 未 表 示 「 若 公  27

              司 不 增 聘 員 工 分 擔 過 重 工 作 負 擔 ， 則 將 於 12月 底 離 職 」 等  28

              語 ， 嗣 原 告 見 被 告 增 聘 員 工 分 擔 其 勞 務 之 目 的 已 達 ， 始 於  29

              107年 11月 7日 向 主 管 李 承 澤 改 稱 其 無 離 職 之 意 ， 其 後 又 將  30

              自 己 排 入 108年 1月 份 班 表 （ 此 部 分 詳 下 述 ） ， 且 於 108年 1  31
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              月 1日 、 2日 前 去 專 櫃 上 班 ， 主 管 李 承 澤 得 悉 後 ， 於 108年 1  01

              月 2日 下 午 7時 要 求 原 告 離 開 櫃 位 ， 可 見 原 告 於 勞 動 契 約 終  02

              止 後 ， 未 經 被 告 同 意 ， 自 行 任 意 提 供 勞 務 給 付 之 行 為 ， 亦  03

              經 被 告 拒 絕 ， 是 原 告 主 張 兩 造 間 之 勞 動 契 約 仍 合 法 有 效 ，  04

              即 難 採 認 。  05

            � 據 證 人 李 承 澤 到 庭 結 證 稱 ： 被 告 對 於 櫃 位 站 櫃 人 員 之 排 班  06

              及 輪 休 係 由 該 櫃 人 員 相 互 協 調 後 自 行 安 排 ， 每 人 均 有 排 班  07

              權 限 ， 我 已 於 107年 12月 31日 收 回 原 告 排 班 權 限 。 因 為 樂  08

              高 教 學 區 的 業 績 不 理 想 ， 公 司 打 算 在 108年 8月 結 束 樂 高 教  09

              學 區 的 業 務 ， 故 從 108年 1月 起 ， 樂 高 教 學 區 的 業 務 ， 平 日  10

              由 1名 正 職 員 工 上 班 ， 假 日 則 由 1名 正 職 員 工 及 1名 工 讀 生  11

              配 班 ， 如 果 沒 有 正 職 員 工 或 工 讀 生 輪 班 ， 則 由 黏 土 區 及 手  12

              作 DIY區 的 員 工 支 援 。 被 告 於 108年 1月 1日 有 安 排 一 名 工 讀  13

              生 張 維 珊 在 樂 高 教 學 區 ， 1月 2日 則 沒 有 安 排 人 員 ， 是 由 黏  14

              土 區 及 手 作 DIY區 員 工 支 援 。 原 告 提 出 的 班 表 ， 排 入 她 自  15

              己 跟 高 育 全 的 班 ， 但 高 育 全 於 107年 12月 31日 已 經 資 遣 ，  16

              原 告 提 出 的 108年 1月 份 班 表 應 係 於 107年 12月 份 排 定 等 語  17

              （ 見 本 院 卷 第 87-89頁 )， 核 與 被 告 提 出 之 108年 1月 份 班 表  18

              僅 列 入 李 韻 蓉 及 張 維 珊 2人 等 情 相 符 （ 見 本 院 卷 第 71頁 ）  19

              ， 由 此 可 知 ， 被 告 因 樂 高 教 學 區 業 績 不 理 想 ， 自 108年 1月  20

              起 精 簡 人 力 ， 因 原 告 已 定 於 107年 12月 31日 離 職 ， 故 被 告  21

              亦 於 同 日 資 遣 新 聘 員 工 高 育 全 ， 只 留 1名 正 職 員 工 李 韻 蓉  22

              ， 遇 假 日 百 貨 人 潮 較 多 ， 加 入 工 讀 生 張 維 珊 支 援 因 應 之 事  23

              實 ， 應 可 認 定 。 是 被 告 提 出 之 108年 1月 份 班 表 與 事 實 相 符  24

              ， 應 可 採 信 ； 而 原 告 提 出 之 108年 1月 份 班 表 ， 竟 列 入 自 己  25

              及 已 於 107年 12月 31日 離 職 之 高 育 全 （ 見 本 院 卷 第 97頁 ）  26

              ， 顯 與 事 實 不 符 ， 自 無 從 憑 原 告 提 出 與 事 實 不 符 之 班 表 而  27

              為 有 利 於 原 告 之 認 定 。  28

          � 兩 造 勞 動 契 約 之 終 止 日 為 107年 12月 31日 ：  29

          � 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即  30

            為 成 立 ， 民 法 第 153條 第 1項 定 有 明 文 ， 故 勞 工 終 止 勞 動 契 約  31
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            之 終 止 權 屬 形 成 權 ， 於 勞 工 行 使 其 權 利 時 即 發 生 行 程 之 效 力  01

            ， 不 必 得 雇 主 之 同 意 ， 但 嗣 後 倘 經 雙 方 溝 通 、 協 調 結 果 ， 達  02

            成 共 識 ， 就 該 終 止 勞 動 契 約 之 方 式 ， 意 思 表 示 趨 於 一 致 ， 即  03

            難 謂 非 合 意 終 止 勞 動 契 約 。 又 當 事 人 雙 方 如 就 終 止 契 約 已 達  04

            成 合 意 時 ， 均 應 受 其 拘 束 ， 不 得 事 後 藉 詞 反 悔 再 事 爭 執 （ 最  05

            高 法 院 95年 度 台 上 字 第 2705號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  06

          � 原 告 於 107年 8月 24日 向 被 告 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 但  07

            就 勞 動 契 約 終 止 日 ， 兩 造 非 不 可 協 商 。 原 告 雖 否 認 有 與 被 告  08

            合 意 勞 動 契 約 終 止 日 為 107年 12月 31日 ， 然 觀 諸 如 附 表 所 示  09

            原 告 與 李 承 澤 於 107年 11月 7日 通 話 ： 「 李 承 澤 ： 沒 有 ， 那 我  10

            那 一 天 禮 拜 六 也 跟 你 講 得 很 清 楚 ， 那 你 覺 得 你 那 時 候 講 的 認  11

            知 是 你 做 到 12月 底 ， 那 你 剩 下 把 年 假 休 掉 ， 那 你 那 時 候 我 們  12

            不 是 也 講 好 你 做 到 12/31， 那 你 12/20開 始 (休 特 休 假 )」 、 「  13

            原 告 ： 因 為 那 天 你 在 電 話 裡 面 我 實 在 不 想 跟 你 談 這 個 事 情 不  14

            是 嗎 」 、 「 李 承 澤 ： 那 我 還 是 算 到 你 12月 底 啊 」 、 「 原 告 ：  15

            好 啊 」 等 語 ， 及 證 人 李 承 澤 具 結 證 稱 ： 我 於 107年 11月 7日 傳  16

            line問 原 告 關 於 接 任 人 員 高 育 全 的 上 班 情 況 ， 原 告 卻 用 line  17

            回 傳 我 說 她 沒 有 要 離 職 ， 我 當 時 覺 得 有 問 題 ， 立 刻 再 以 line  18

            電 話 問 原 告 ， 原 告 否 認 她 有 要 在 107年 11月 離 職 ， 後 來 又 改  19

            口 說 當 時 是 說 107年 12月 底 離 職 ， 基 於 之 前 沒 有 任 何 對 話 紀  20

            錄 ， 我 就 說 認 知 不 同 ， 原 告 既 然 說 107年 12月 底 離 職 ， 我 就  21

            尊 重 原 告 107年 12月 底 離 職 等 語 (見 本 院 卷 第 86頁 )； 佐 以 原  22

            告 自 陳 其 於 107年 12月 20日 有 排 1、 2天 休 假 等 語 明 確 (見 本 院  23

            卷 第 81頁 )， 可 知 原 告 於 107年 8月 24日 為 終 止 勞 動 契 約 之 意  24

            思 表 示 後 ， 經 其 與 主 管 李 承 澤 溝 通 、 協 調 ， 雙 方 協 商 定 於 10  25

            7年 12月 底 為 原 告 最 後 工 作 日 ， 原 告 允 為 承 諾 ， 雙 方 意 思 表  26

            示 一 致 ， 即 屬 合 意 終 止 勞 動 契 約 日 期 為 107年 12月 31日 ， 依  27

            上 說 明 ， 雙 方 均 應 受 該 合 意 終 止 之 意 思 表 示 拘 束 ， 不 容 原 告  28

            事 後 藉 詞 反 悔 ， 再 予 爭 執 。 被 告 抗 辯 兩 造 間 勞 動 契 約 終 止 日  29

            為 107年 12月 31日 ， 堪 為 可 採 。  30

          � 原 告 未 依 工 作 規 範 填 寫 離 職 申 請 書 寄 回 被 告 ， 不 影 響 勞 動 契  31
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            約 終 止 之 效 力 ：  01

          � 按 勞 動 契 約 ， 係 約 定 勞 雇 關 係 之 契 約 ， 勞 基 法 第 2條 第 6款 定  02

            有 明 文 。 次 按 在 現 代 勞 務 關 係 中 ， 因 企 業 之 規 模 漸 趨 龐 大 受  03

            僱 人 數 超 過 一 定 比 例 者 ， 僱 主 為 提 高 人 事 行 政 管 理 之 效 率 ，  04

            節 省 成 本 有 效 從 事 市 場 競 爭 ， 就 工 作 場 所 、 內 容 、 方 式 等 應  05

            注 意 事 項 ， 及 受 僱 人 之 差 勤 、 退 休 、 撫 恤 及 資 遣 等 各 種 工 作  06

            條 件 ， 通 常 訂 有 共 通 適 用 之 規 範 ， 俾 受 僱 人 一 體 遵 循 ， 此 規  07

            範 即 工 作 規 則 ， 是 勞 工 與 雇 主 間 之 勞 動 條 件 依 雇 主 所 訂 之 工  08

            作 規 則 內 容 而 定 ， 除 非 勞 工 已 為 反 對 之 意 思 表 示 ， 或 該 工 作  09

            規 則 違 反 法 律 強 制 規 定 或 團 體 協 商 外 ， 該 工 作 規 則 當 然 成 為  10

            僱 傭 契 約 內 容 之 一 部 ， 有 拘 束 勞 雇 雙 方 之 效 力 。 又 勞 基 法 係  11

            國 家 本 於 保 護 勞 工 權 益 之 意 旨 ， 規 範 各 項 勞 動 條 件 最 低 標 準  12

            之 法 律 ， 事 業 單 位 固 得 依 事 業 性 質 及 勞 動 態 樣 與 勞 工 另 行 訂  13

            定 勞 動 條 件 ， 但 仍 不 得 低 於 勞 基 法 所 定 之 最 低 標 準 ， 為 勞 基  14

            法 第 1條 第 2項 法 文 所 明 揭 。 蓋 勞 工 相 較 於 雇 主 ， 為 經 濟 上 之  15

            弱 勢 者 ， 非 可 由 雇 主 單 方 或 勞 雇 雙 方 以 契 約 方 式 排 除 上 開 法  16

            律 規 定 之 適 用 ， 否 則 即 有 違 勞 基 法 之 立 法 意 旨 ， 是 勞 基 法 之  17

            規 範 之 內 容 屬 強 制 規 定 ， 且 為 勞 動 條 件 之 最 低 標 準 ， 於 勞 工  18

            之 勞 動 條 件 優 於 該 標 準 之 情 形 ， 始 有 雇 主 與 勞 工 自 由 約 定 之  19

            餘 地 ， 換 言 之 ， 雇 主 與 勞 工 間 所 訂 勞 動 條 件 ， 如 低 於 勞 基 法  20

            之 標 準 者 ， 該 部 分 約 定 依 民 法 第 71條 前 段 規 定 ， 應 屬 自 始 、  21

            當 然 無 效 。 再 按 終 止 權 之 行 使 ， 依 民 法 第 263條 準 用 第 258條  22

            第 1項 規 定 ， 應 由 當 事 人 向 他 方 當 事 人 以 意 思 表 示 為 之 。 此  23

            項 意 思 表 示 無 論 其 為 明 示 或 默 示 均 無 不 可 ， 亦 無 一 定 方 式 。  24

            而 勞 工 自 請 離 職 ， 除 須 遵 守 預 告 義 務 ， 並 喪 失 資 遣 費 之 請 求  25

            權 外 ， 法 無 明 文 禁 止 ， 勞 工 自 得 於 勞 雇 雙 方 無 過 失 之 情 形 下  26

            ， 基 於 個 人 意 願 隨 時 終 止 勞 動 契 約 。  27

          � 依 被 告 工 作 規 範 第 4點 規 定 ： 「 因 個 人 生 涯 規 劃 或 不 適 應 欲  28

            離 職 者 ， 須 告 知 主 管 ， 並 填 寫 離 職 申 請 書 寄 回 公 司 ， 由 主 管  29

            同 意 後 ， 才 可 申 請 完 畢 ， 離 職 者 應 年 資 不 同 ， 應 於 規 定 日 期  30

            內 提 出 離 職 (已 收 到 紙 本 離 職 申 請 書 為 準 )。 」 可 知 ， 員 工 自  31
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            願 離 職 應 告 知 主 管 以 勞 動 終 止 契 約 ， 至 於 「 填 寫 離 職 申 請 書  01

            寄 回 公 司 」 ， 係 公 司 人 事 行 政 管 理 上 所 需 要 之 書 面 程 序 ， 屬  02

            於 契 約 終 止 後 之 義 務 ， 並 非 終 止 勞 動 契 約 之 要 件 ， 非 謂 員 工  03

            未 依 被 告 工 作 規 範 辦 理 離 職 ， 即 不 生 勞 動 契 約 終 止 之 效 力 。  04

            從 而 ， 原 告 以 交 付 離 職 單 予 被 告 為 終 止 勞 動 契 約 之 要 式 行 為  05

            ， 增 加 勞 基 法 所 未 規 定 之 要 件 而 自 我 限 縮 適 用 ， 非 法 之 所 許  06

            ， 其 主 張 未 依 工 作 規 範 填 寫 離 職 單 交 付 被 告 ， 兩 造 間 勞 動 契  07

            約 尚 不 生 終 止 效 力 云 云 ， 當 非 可 採 。 至 原 告 主 張 臺 灣 高 等 法  08

            院 96年 度 勞 上 字 第 18號 判 決 及 105年 度 勞 上 更 (一 )字 第 1號 判  09

            決 之 個 案 事 實 均 為 雇 主 解 僱 勞 工 ， 與 本 件 個 案 情 形 不 同 ， 無  10

            法 比 附 援 引 ， 附 此 敘 明 。  11

          � 原 告 不 得 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 ， 惟  12

            得 請 求 107年 度 年 終 獎 金 ：  13

          � 按 不 定 期 契 約 ， 勞 工 終 止 契 約 時 ， 應 準 用 第 16條 第 1項 規 定  14

            期 間 預 告 雇 主 ， 勞 基 法 第 15條 第 2項 定 有 明 文 。 再 按 勞 工 依  15

            第 15條 之 規 定 終 止 勞 動 契 約 時 ， 勞 工 不 得 向 雇 主 請 求 加 發 預  16

            告 期 間 工 資 及 資 遣 費 ， 同 法 第 18條 第 1款 亦 有 規 定 。 承 前 所  17

            述 ， 本 件 原 告 既 單 方 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 而 自 願 離 職 ， 揆 諸  18

            上 開 規 定 ， 自 不 得 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 ， 是 原 告 請 求 被 告 給  19

            付 資 遣 費 96,215元 ， 洵 屬 無 據 。  20

          � 又 按 勞 動 契 約 終 止 時 ， 勞 工 如 請 求 發 給 服 務 證 明 書 ， 雇 主 或  21

            其 代 理 人 不 得 拒 絕 ， 勞 基 法 第 19條 定 有 明 文 。 次 按 就 業 保 險  22

            法 第 11條 第 3項 規 定 ： 「 本 法 所 稱 非 自 願 離 職 ， 指 被 保 險 人  23

            因 投 保 單 位 關 廠 、 遷 廠 、 休 業 、 解 散 、 破 產 宣 告 離 職 ； 或 因  24

            勞 動 基 準 法 第 11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條 規 定 各 款  25

            情 事 之 一 離 職 」 ， 則 勞 工 須 有 就 業 保 險 法 第 11條 第 3項 規 定  26

            之 非 自 願 離 職 事 由 時 ， 始 可 請 求 雇 主 發 給 註 記 離 職 原 因 為 非  27

            自 願 離 職 之 服 務 證 明 書 。 本 件 原 告 係 自 請 離 職 ， 業 經 本 院 認  28

            定 如 上 ， 是 原 告 之 離 職 不 符 合 就 業 保 險 法 第 11條 第 3項 規 定  29

            「 非 自 願 離 職 」 之 要 件 ， 原 告 請 求 被 告 開 立 非 自 願 離 職 證 明  30

            書 ， 要 屬 無 據 。  31
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          � 再 按 勞 基 法 第 2條 第 3款 規 定 ， 工 資 謂 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報  01

            酬 ， 包 括 工 資 、 薪 金 及 按 計 時 、 計 日 、 計 月 、 計 件 以 現 金 或  02

            實 物 等 方 式 給 付 之 獎 金 、 津 貼 及 其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與  03

            均 屬 之 ； 又 同 法 施 行 細 則 第 10條 並 將 勞 工 非 因 工 作 而 獲 得 之  04

            對 價 ， 或 雇 主 為 單 方 之 目 的 而 為 任 意 性 、 恩 給 性 之 給 付 ， 如  05

            年 終 獎 金 、 競 賽 獎 金 、 夜 點 費 等 ， 明 文 排 除 於 上 開 條 款 所 稱  06

            「 其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與 」 範 圍 之 外 ， 以 杜 爭 議 （ 最 高  07

            法 院 93年 度 台 上 字 第 1767號 判 決 意 旨 參 照 ） ， 顯 見 年 終 獎 金  08

            已 明 文 排 除 在 勞 基 法 第 2條 第 3款 所 指 之 「 經 常 性 給 與 」 以 外  09

            ， 非 屬 工 資 之 性 質 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 682號 判 決 意  10

            旨 參 照 ） 。 依 原 告 提 出 之 薪 轉 明 細 所 示 ， 原 告 於 105年 1月 30  11

            日 、 106年 1月 20日 、 107年 2月 12日 各 受 領 年 終 獎 金 23,750元  12

            (見 調 字 卷 第 57、 65、 75頁 )， 此 為 被 告 所 不 爭 執 ， 被 告 發 放  13

            之 年 終 獎 金 ， 對 於 員 工 之 勉 勵 、 恩 惠 性 質 給 與 ， 雖 非 員 工 給  14

            付 勞 務 之 對 價 ， 不 得 列 入 工 資 ， 然 原 告 每 年 均 領 有 年 終 獎 金  15

            23,750元 ， 堪 認 該 「 年 終 獎 金 」 係 被 告 對 於 原 告 提 供 之 勞 務  16

            ， 約 定 每 年 以 固 定 數 額 反 覆 給 付 ， 原 告 自 107年 1月 1日 起 至  17

            同 年 12月 31日 既 已 為 勞 務 之 給 付 ， 其 依 兩 造 間 之 勞 動 契 約 關  18

            係 ， 請 求 被 告 給 付 107年 度 年 終 獎 金 23,750元 ， 洵 屬 有 據 。  19

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 於 107年 8月 24日 向 被 告 為 自 願 離 職 之 意 思 表  20

            示 ， 定 於 同 年 12月 31日 終 止 勞 動 契 約 ， 其 自 107年 1月 1日 起  21

            至 同 年 12月 31日 已 為 勞 務 之 給 付 ， 原 告 依 兩 造 之 勞 動 契 約 ，  22

            請 求 被 告 給 付 107年 度 年 終 獎 金 23,750元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  23

            送 達 翌 日 即 自 108年 4月 11日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5  24

            計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即 非  25

            有 據 ， 應 予 駁 回 。  26

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 方 法 與  27

            本 件 判 決 結 果 無 涉 ， 爰 不 一 一 論 述 。  28

        七 、 末 按 法 院 為 終 局 判 決 時 ， 應 依 職 權 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 ； 各 當  29

            事 人 一 部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 者 ， 其 訴 訟 費 用 ， 由 法 院 酌 量 情 形  30

            ， 命 兩 造 以 比 例 分 擔 或 命 一 造 負 擔 ， 或 命 兩 造 各 自 負 擔 其 支  31
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            出 之 訴 訟 費 用 ， 為 民 事 訴 訟 法 第 87條 第 1項 、 第 79條 所 明 定  01

            。 經 核 本 件 訴 訟 費 用 為 4,220元 （ 即 第 一 審 裁 判 費 ） ， 爰 審  02

            酌 兩 造 勝 敗 訴 比 例 ， 確 定 各 應 負 擔 之 訴 訟 費 用 。  03

        七 、 原 告 雖 聲 請 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 ， 惟 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分  04

            所 命 給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389條 第 1項 第  05

            5款 之 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ； 並 依 民 事 訴 訟 法 第 392條  06

            第 2項 規 定 ， 依 職 權 宣 告 如 被 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行  07

            。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 因 原 告 之 訴 駁 回 而 失  08

            所 依 附 ， 應 併 予 駁 回 。  09

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 判 決  10

            如 主 文 。  11

        中     華     民     國   108    年     10    月     31    日  12

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   張 桂 美  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  15

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國   108    年     10    月     31    日  17

                                        書 記 官   蘇 冠 杰  18

          19
        附表： 107年 11月 7日原告與李承澤對話錄音譯文               20
          21
        原告：我想問一下我想請問一下那天的那個事情是怎麼回事啊  22
        李承澤：哪一天                                           23
        原告：你那一天用那樣子的方式，這講話方式不是你平常做事  24
              的方式耶                                           25
        李承澤：講話方式，哪一段的講話方式                       26
        原告：就是你傳那一段訊息來的那一個                       27
        李承澤：阿不就那天講的                                   28
        原告：對啊                                               29
        李承澤：我說我的認知是你到 11月底， 12月 1日開始你就休你    30
                的年假，那你的認知是你到 12月底                   31
          32
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          02
        原告：對啊，那時候當初我說過啊，我那時候只是在說這個事  03
              情，可是在前幾天的時候那時候我也有說過說這樣的方  04
              式其實我也沒有不行                                 05
        李承澤：甚麼這樣的方式我也沒有不行                       06
        原告：因為我當初沒有告訴你說我要用離職的方式公司不會找  07
              人來                                               08
        李承澤：對啊，那公司不是找了高育全來                     09
        原告：對啊                                               10
        李承澤：對啊，那不就是                                   11
        原告：我說如果當初我沒有用這樣的方式的話，公司不會再派  12
              一個人過來                                         13
        李承澤：那那時候也是你跟我提離職，那所以我才開始面試不  14
                是嗎，原本                                       15
        原告：但需要一個這樣子的人啊，如果我沒有用這樣子的方式  16
              的話，那時候你也說過公司不會再找人啊               17
        李承澤：對啊，原本就是立謙提了那就是你跟韻蓉兩個配       18
        原告：對阿，可是如果沒有再找一個人來的話，如果我沒有用  19
              這樣的方式去跟你談的話，你不會再找一個人來不是嗎  20
        李承澤：所以你現在意思是說你是用離職，然後來讓我去找一  21
                個人來                                           22
        原告：是啊，如果我沒有用離職的話，你會去找這個人來       23
        李承澤：沒有，可是你那時候說了你離職，其實就已經，我那  24
                時候接收到就是你要離職啊                         25
        原告：對啊，可是，應該是這樣講，如果我真的要離職的話，  26
              我應該我離職單，我很清楚離職單這個東西，我要很早  27
              之前就要填給你了                                   28
        李承澤：沒有阿，你口頭講其實就算成立了阿                 29
        原告：那所有的契約應該是用寫上契約才算吧，我們公司不是  30
              也都是這樣子嗎                                     31
        李承澤：沒有啊，你說寫上甚麼契約                         32
          33
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          02
        原告：需要填上契約才算成立阿，今天你要離職你需要填的是  03
              離職單，今天你進公司也要                           04
        李承澤：離職單是你最後你要走的一個程序阿，就像你來你不  05
                是要報到，那離職單確認說你假設你今天做到 12月底  06
                ，那你最後一天那你寫那一張就是確定說妳已經離職  07
                了，你沒寫那一張公司不會給你就是你的薪資阿       08
        原告：對阿，因為它上面有寫道我必須交出離職單一個月後要  09
              提前一個月阿                                       10
        李承澤：那你口頭講就算啊，所以你現在是不想要離職的意思  11
        原告：我沒有打算要離職阿                                 12
        李承澤：你口頭講就算阿，不管那張離離職單只是你最後一個  13
                程序而已阿                                       14
        原告：那離職單應該是說今天要我填離職單才能算離職吧，或  15
              者是                                               16
        李承澤：沒有，你口頭講就算                               17
        原告：喔。是這樣子嗎，可是我不這麼認為耶                 18
        李承澤：你不認，啊就是你口頭講就算啊                     19
        原告：那如果因為我當初沒有用這樣子的方式的話，公司不會  20
              再找一個人來                                       21
        李承澤：沒有，那我那一天禮拜六也跟你講得很清楚，那你覺  22
                得你那時候講的認知是你做到 12月底，那你剩下把年  23
                假休掉，那你那時候我們不是也講好你做到 12/31，    24
                那你 12/20開始 (休特休假 )                         25
        原告：為那天你在電話裏面我實在不想跟你談這個事情不是嗎  26
        李承澤：甚麼叫不想跟我談這個事情                         27
        原告：這個事情本來就應該是要當面談，不是用這樣的方式去  28
        李承澤：不管你怎麼談，你原本就是提了，不是嗎             29
        原告：我提了，可是沒有這個東西，應該是說這個東西是可以  30
              我只要沒有簽就是沒有離職                           31
        李承澤：沒有沒有簽，你只要口頭就是成立                   32
          33
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          02
        原告：那我覺得這個東西可以去問耶                         03
        李承澤：你可以去問阿，沒關係啊                           04
        原告：我一定會去問                                       05
        李承澤：你去問，勞基法上面也沒有規定說你一定要紙本或是  06
                口頭                                             07
        原告：因為如果他只要在不是我自願離職下                   08
        李承澤：啊就是你自願離職啊，你提的不是你自願離職，不然  09
                是我叫你走得喔                                   10
        原告：我現在沒有要走啊                                   11
        李承澤：啊你那時候提了，不是嗎                           12
        原告：我那時候是為了要讓 ...                             13
        李承澤：你 8月 24號提了不是嗎                              14
        原告：我要讓你要再找一個人來啊                           15
        李承澤：那我就當你 8月 24號提了，我確定好那你就離職，你    16
                做到 12月，啊不就是這樣，啊你現在跟我說你不要     17
        原告：對啊，我不要                                       18
        李承澤：你不要那沒辦法啊，因為口頭就是成立啊             19
        原告：那要怎麼樣                                         20
        李承澤：那我還是算到你 12月底啊                           21
        原告：好啊                                               22
        李承澤：那你沒寫那張申請單，那我那當然公司也不會發薪水  23
                ，因為你離職程序沒有跑完啊                       24
        原告：因為我是非自願離職的啊                             25
        李承澤：你是自願離職，為什麼是非自願離職                 26
        原告：非自願離職阿，如果我自願離職這東西我會簽           27
        李承澤：你 824提的，你非自願離職，你今天不管有沒有那張    28
                單，那你提了就是成立了，公司就是成立阿           29
        原告：那請問一下，我那時候提我早就離職了啊，我怎麼可能  30
              還要做完週年慶才要走                               31
        李承澤：你就是說你做完週年慶才要走，那那時候你還問我那  32
          33
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          02
                你特休怎麼辦，我不是跟你說你 12月， 12月把你特休  03
                休完                                             04
        原告：那如果我沒有這麼講，請問你們會找人嗎               05
        李承澤：你不要說怎麼那麼講，你就是提了，你提了是不是事  06
                實嘛，你是不是提了嘛                             07
        原告：我是用這個東西我需要                               08
        李承澤：那你是不是提了嘛你提了阿                         09
        原告：我講過啊                                           10
        李承澤：對阿，你講過你提了阿，阿就這樣阿，那你提了你現  11
                在跟我說你是用那個東西然後來讓公司找一個人這樣  12
                是不對的吧                                       13
        原告：我覺得沒有甚麼不對，因為這個東西                   14
        李承澤：沒有反正好，現在你的年資我就是幫你算到 12月底，  15
                那你要領你 12月的薪水，那你就是把離職申請書寫完  16
                給我那就是這樣                                   17
        原告：不對阿，那如果我不填的話呢                         18
        李承澤：你不填我還是當你離職阿，因為是你自願離職的，那  19
                只是等你寫好那一張我再給你薪水嘛，你沒有跑完離  20
                職程序阿                                         21
        原告：對阿，因為這如果這時候我沒有填離職，就不是我自願  22
              離職的阿                                           23
        李承澤：你口頭提就是自願離職，不然勒                     24
        原告：很多東西也都是情緒上的東西，公司也常常這樣講啊     25
        李承澤：沒有情緒上的東西啊，那你那天 824談了一次，後來    26
                下一個禮拜，你不是問我特休，我再回你一次，那說  27
                12月，上禮拜不是再講一次，那也說你到 12月底，那  28
                你 12月 20號開始休你的年假                         29
        原告：等一下，上禮拜六的時候，是你那時候打來，然後你就  30
              講講講，好， OK，好，因為那時候我跟你講好啦好啦，  31
              因為我根本在電話裡我不想跟你談這個，我覺得這東西  32
          33
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              是要當面談的，而且那時候那天的方式是，前幾天我也  03
              還在跟你提說，所以再來我說這樣子也沒有不好喔，握  04
              在櫃上，我也領我的薪水，也沒有甚麼不好啊，你也沒  05
              有任何反應，然後到那一天                           06
        李承澤：我就當你離職，我要有什麼反應，你回答那個幹嘛我  07
                一定要回答你，啊你不就已經提離職，你現在事後，  08
                你那一天就等於說你想反悔，我已經不想回答你那個  09
                ，我就等你說，所以我禮拜六才會問你說你高育全的  10
                狀況怎樣不是嗎，你現在就是想反悔不是嗎           11
        原告：我一直以來都是這樣子啊                             12
        李承澤：一直以來都是這樣子是什麼意思                     13
        原告：直以來我都是用這個，我只是要用這個方式讓公司找人  14
        李承澤：沒有阿，那我就當你沒關係反正現在我就當你那天提  15
                了離職阿，對阿，那你現在就是算到 12月底嘛，禮拜  16
                六電話也講得很清楚啊，那也是說到 12月底那你 12月  17
                20號你就休你的年假阿                             18
        原告：我覺得現在這個東西我覺得我覺得這種感覺很差啊       19
        李承澤：很差，那是你提的啊，什麼叫很差，很差什麼很差，  20
                在哪裡啊，不是你提的嗎，今天又不是說我今天叫你  21
                走，今天是我今天叫你走，那當然你感覺會很差，那  22
                今天是你提的，你現在跟我說你不想，你只是用那個  23
                方式讓公司找一個新人，很差的是我不是你吧         24
        原告：我覺得很差，因為確實公司也是用這樣的方式在對我們  25
              啊                                                 26
        李承澤：那我現在就走勞基法嘛，那現在是你提的啊           27
        原告：走勞基法，勞基法也要我自願提離職不是嗎             28
        李承澤：啊你不是自願提離職嗎，啊你不是 824自願提離職嗎    29
                ，你現在反悔說你沒有啊，你剛才前面又說有         30
        原告：我說我講過這事情，我是用這樣的方式我是要讓公司     31
              再找一個人啊                                       32
          33
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        李承澤：對啊，你講過這事情不就代表確定你提離職了嘛       03
        李承澤：啊你就提離職了嘛                                 04
        原告：那公司每次都這樣                                   05
        李承澤：沒關係，那你現在有爭議那你之後可以找調解或什     06
                麼的                                             07
        原告：可以啊我一定會找                                   08
        李承澤：那你就找調解，那我就是算你到 12月底               09
        原告：反正我不會簽，我一定會把這東西弄好                 10
        李承澤：那你自己去找調解啊，就這樣                       11
          12
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