
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                                108年 度 建 字 第 3號    02

        原 　 　 　 告 　 崧 順 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邱 偉 傑  04

        訴 訟 代 理 人 　 廖 傑 驊 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 傅 若 雲 即 慶 豐 好 土 木 包 工 業  06

        訴 訟 代 理 人 　 黃 盈 荏  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 108年 11月 12  08

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 2,575,493元 ， 及 自 民 國 108年 1月 16日 起  11

        至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 50分 之 47， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 於 原 告 以 新 臺 幣 86萬 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行  15

        。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 2,575,493元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執  16

        行 。  17

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 方 面 ：  20

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  21

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 或 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不  22

            在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款 及 第 3款 定 有 明 文 。  23

            經 查 ， 本 件 原 告 起 訴 ， 依 兩 造 簽 立 之 協 力 廠 商 協 議 書 ， 請 求  24

            被 告 應 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,873,517元 及 法 定 遲 延 利 息 ，  25

            嗣 於 本 院 審 理 中 ， 本 於 同 一 基 礎 事 實 ， 追 加 依 承 攬 契 約 及 不  26

            當 得 利 之 法 律 關 係 為 同 一 訴 之 聲 明 之 請 求 ， 而 後 減 縮 應 受 判  27

            決 事 項 之 聲 明 ， 請 求 被 告 應 給 付 2,752,974元 及 法 定 遲 延 利  28

            息 。 經 核 原 告 所 為 與 前 揭 規 定 無 不 合 ， 應 予 准 許 ， 先 予 敘 明  29

            。  30

        貳 、 實 體 方 面 ：  31

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  32
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          � 兩 造 於 民 國 106年 11月 12日 合 作 辦 理 行 政 院 農 業 委 員 會 水 土  01

            保 持 局 臺 南 分 局 （ 下 稱 臺 南 分 局 ） 「 契 約 金 額 ： 3,930,000  02

            元 之 興 中 國 小 操 場 下 方 崩 塌 處 理 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ，  03

            並 簽 立 協 力 廠 商 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議 書 ） ， 載 明 「 甲 方 （  04

            被 告 ） 取 得 估 驗 款 ， 扣 除 應 扣 款 項 （ 明 細 另 付 備 註 表 ） 後 直  05

            接 匯 入 乙 方 （ 原 告 ） 指 定 帳 戶 」 之 約 定 。 又 原 告 依 系 爭 協 議  06

            書 雇 工 完 成 系 爭 工 程 ， 並 支 出 3,397,661元 ， 系 爭 工 程 業 已  07

            竣 工 ， 經 臺 南 分 局 完 成 驗 收 結 算 ， 並 於 107年 4月 11日 撥 付 系  08

            爭 工 程 款 3,444,624元 予 被 告 ， 扣 除 被 告 日 前 先 代 支 工 程 款 5  09

            91,900元 及 支 付 工 程 款 予 訴 外 人 南 天 工 程 行 99,750元 後 ， 被  10

            告 依 系 爭 協 議 書 約 定 ， 即 應 給 付 工 程 款 2,752,974元 （ 計 算  11

            式 ： 3,444,624－ 591,900－ 99,750＝ 2,752,974元 ） 予 原 告  12

            。 惟 被 告 迄 今 均 未 給 付 ， 經 原 告 多 次 向 被 告 請 求 給 付 前 揭 工  13

            程 款 ， 被 告 均 置 之 不 理 ， 原 告 爰 依 系 爭 協 議 書 之 約 定 ， 請 求  14

            被 告 給 付 2,752,974元 。  15

          � 系 爭 協 議 書 固 無 未 定 報 酬 額 ， 惟 臺 南 分 局 與 被 告 間 系 爭 工 程  16

            之 工 程 契 約 書 即 有 載 明 各 工 作 項 目 之 單 位 、 數 量 、 單 價 及 複  17

            價 ， 再 系 爭 協 議 書 所 載 「 甲 方 （ 被 告 ） 取 得 估 驗 款 ， 扣 除 應  18

            扣 款 項 （ 明 細 另 付 備 註 表 ） 後 直 接 匯 入 乙 方 （ 原 告 ） 指 定 帳  19

            戶 」 之 約 定 ， 可 認 被 告 應 按 照 系 爭 工 程 之 工 程 契 約 書 之 複 價  20

            給 付 之 。 退 步 而 言 ， 如 認 原 告 不 得 依 系 爭 協 議 書 請 求 被 告 給  21

            付 2,752,974元 ， 則 原 告 依 承 攬 （ 第 2順 位 ） 及 不 當 得 利 （ 第  22

            3順 位 ） 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 2,752,974元 。  23

          � 並 聲 明 ：  24

          1.被 告 應 給 付 原 告 2,752,974元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  25

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  26

          2.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  27

        二 、 被 告 答 辯 意 旨 ：  28

          � 被 告 承 攬 系 爭 工 程 之 契 約 總 價 係 393萬 元 ， 與 原 告 所 舉 系 爭  29

            協 議 書 所 載 金 額 493萬 元 不 同 ， 足 見 系 爭 協 議 書 所 載 之 金 額  30

            並 非 實 在 。 又 臺 南 分 局 撥 付 系 爭 工 程 款 予 被 告 ， 並 非 原 告 承  31

２



            攬 金 額 ， 而 係 臺 南 分 局 給 付 被 告 之 工 程 款 ， 與 原 告 無 涉 。 至  01

            於 591,900元 僅 為 被 告 代 支 工 程 款 ， 原 告 要 求 被 告 給 付 2,752  02

            ,974元 ， 為 不 足 採 。 其 次 ， 原 告 所 提 系 爭 協 議 書 之 內 容 ， 係  03

            在 說 明 被 告 向 臺 南 分 局 承 攬 系 爭 工 程 ， 原 告 有 意 願 向 被 告 承  04

            攬 系 爭 工 程 中 的 部 分 工 程 ， 兩 造 因 而 初 步 簽 訂 該 合 作 意 願 備  05

            忘 錄 ， 該 協 議 書 性 質 上 為 合 作 意 向 書 ， 並 非 兩 造 間 就 系 爭 工  06

            程 所 簽 訂 之 承 攬 契 約 ， 此 觀 該 協 議 書 內 並 非 載 明 原 告 所 承 包  07

            係 哪 些 工 程 ？ 報 酬 款 多 少 ？ 原 告 工 作 之 執 行 及 履 約 期 間 等 均  08

            未 明 定 ， 顯 與 一 般 契 約 之 核 心 價 值 有 別 ， 足 見 該 協 議 書 並 非  09

            兩 造 間 之 承 攬 契 約 自 明 。  10

          � 原 告 向 被 告 承 攬 系 爭 工 程 之 部 分 工 程 ， 承 攬 期 間 原 告 要 求 被  11

            告 分 次 給 付 工 程 款 ， 並 匯 入 原 告 所 指 定 之 帳 號 ， 被 告 乃 依 其  12

            要 求 將 工 程 款 匯 入 並 請 原 告 簽 立 收 據 在 案 ， 亦 即 被 告 分 別 於  13

            107年 1月 18日 、 107年 1月 31日 、 107年 3月 12日 、 107年 3月 16  14

            日 等 將 工 程 款 項 匯 入 指 定 帳 號 ， 共 計 591,900元 ， 另 被 告 於  15

            107年 4月 20日 再 支 付 系 爭 工 程 模 板 部 分 款 項 105,000元 ， 故  16

            被 告 已 給 付 原 告 全 部 工 程 款 ， 並 未 積 欠 原 告 任 何 債 務 。 又 依  17

            證 人 郭 榮 慶 等 證 詞 ， 原 告 雖 承 攬 被 告 部 分 工 程 ， 卻 未 進 場 施  18

            作 工 程 ， 反 而 再 將 工 程 轉 包 給 下 游 之 廠 商 鈺 晶 工 程 行 及 南 天  19

            工 程 行 ， 現 場 施 工 人 員 為 阿 貴 （ 即 劉 新 貴 ） ， 原 告 名 義 上 雖  20

            承 攬 被 告 部 分 工 程 、 卻 未 親 自 執 行 工 程 工 作 ， 且 工 程 款 亦 未  21

            支 付 給 下 包 廠 商 ， 此 無 異 承 攬 後 未 施 作 工 程 又 未 付 款 之 怪 異  22

            現 象 ， 造 成 劉 新 貴 一 直 沒 有 領 到 工 程 款 。 綜 上 ， 系 爭 工 程 款  23

            已 付 訖 ， 且 系 爭 協 議 書 性 質 上 為 合 作 意 向 書 ， 並 非 兩 造 間 就  24

            系 爭 工 程 所 簽 訂 之 承 攬 契 約 ， 又 所 有 證 人 之 證 詞 中 ， 皆 未 能  25

            證 實 原 告 所 承 包 係 哪 些 工 程 ？ 報 酬 款 多 少 ？ 亦 未 能 證 實 全 部  26

            工 程 係 由 原 告 施 作 ， 或 各 證 人 所 施 作 之 工 程 內 容 係 原 告 所 承  27

            攬 之 工 程 範 圍 內 ， 是 原 告 請 求 給 付 系 爭 工 程 款 ， 自 無 理 由 。  28

          � 並 聲 明 ：  29

          1.原 告 之 訴 駁 回 。  30

          2.如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  31
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        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  01

          � 系 爭 協 議 書 （ 有 關 「 興 中 國 小 操 場 下 方 崩 塌 處 理 工 程 」 即 系  02

            爭 工 程 ） 上 之 立 合 約 書 人 甲 方 「 慶 豐 好 土 木 包 工 業 」 、 乙 方  03

            「 崧 順 營 造 有 限 公 司 」 之 簽 名 、 印 文 為 真 正 。  04

          � 業 主 臺 南 分 局 與 被 告 於 106年 11月 3日 就 系 爭 工 程 簽 訂 工 程 契  05

            約 書 （ 下 稱 業 主 工 程 契 約 ） ， 約 定 契 約 價 金 為 393萬 元 （ 完  06

            工 後 按 照 實 作 數 量 結 算 ） ， 履 約 期 限 117日 曆 天 。 系 爭 工 程  07

            於 106年 11月 12日 開 工 ， 於 107年 3月 14日 竣 工 ， 於 107年 4月 2  08

            日 驗 收 合 格 。 業 主 臺 南 分 局 業 於 107年 4月 11日 付 款 完 成 ， 付  09

            款 金 額 為 3,444,624元 。  10

          � 被 告 曾 分 別 於 107年 1月 18日 、 107年 1月 31日 、 107年 3月 12日  11

            、 107年 3月 16日 匯 款 至 原 告 指 定 帳 戶 合 計 591,900元 ， 又 於 1  12

            07年 4月 20日 支 付 系 爭 工 程 模 板 部 分 105,000元 。  13

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  14

          � 兩 造 是 否 已 達 成 系 爭 協 議 書 （ 原 證 2「 協 力 廠 商 協 議 書 」 ）  15

            之 合 意 ？ 如 是 ， 該 契 約 性 質 為 何 ？ 原 告 主 張 為 合 作 契 約 或 承  16

            攬 契 約 ， 是 否 可 採 ？  17

          � 原 告 本 於 合 作 契 約 （ 第 1順 位 ） 、 承 攬 契 約 （ 第 2順 位 ） 、 不  18

            當 得 利 （ 第 3順 位 ） 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 2,752,974元  19

            ， 是 否 有 理 由 ？  20

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  21

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ；  22

            私 文 書 經 本 人 或 其 代 理 人 簽 名 、 蓋 章 或 按 指 印 或 有 法 院 或 公  23

            證 人 之 認 證 者 ， 推 定 為 真 正 ； 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 及 第 3  24

            58條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 準 此 ， 原 告 對 於 自 己 主 張 之 事 實  25

            已 盡 證 明 之 責 後 ， 被 告 對 其 主 張 ， 如 抗 辯 其 不 實 並 提 出 反 對  26

            之 主 張 者 ， 則 被 告 對 其 反 對 之 主 張 ， 亦 應 負 反 證 之 證 明 之 責  27

            ， 此 為 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 。 其 次 ， 衡 諸 民 事 訴 訟 法 第 358  28

            條 關 於 私 文 書 之 證 據 力 ， 有 形 式 上 證 據 力 （ 指 文 書 係 由 名 義  29

            人 作 成 而 言 ） 與 實 質 上 證 據 力 （ 指 文 書 所 記 載 之 內 容 ， 有 證  30

            明 應 證 事 實 之 價 值 ， 足 供 法 院 作 為 判 斷 而 言 ） 之 分 ， 若 私 文  31
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            書 具 備 形 式 上 及 實 質 上 之 證 據 力 ， 依 法 推 定 為 真 正 後 ， 他 造  01

            當 事 人 欲 否 認 並 推 翻 該 被 推 定 為 真 正 之 事 實 者 ， 則 應 提 出 相  02

            當 之 反 證 以 盡 其 證 明 之 責 。  03

          � 揆 諸 兩 造 就 系 爭 協 議 書 上 之 立 合 約 書 人 甲 方 「 慶 豐 好 土 木 包  04

            工 業 」 、 乙 方 「 崧 順 營 造 有 限 公 司 」 之 簽 名 、 印 文 為 真 正 之  05

            事 實 並 不 爭 執 ， 則 系 爭 協 議 書 自 具 有 形 式 上 證 據 力 。 又 系 爭  06

            協 議 書 明 文 記 載 ： 「 乙 方 承 包 興 中 國 小 操 場 下 方 崩 塌 處 理 工  07

            程 … 實 際 金 額 以 結 算 為 準 － 由 乙 方 直 接 支 付 ， 並 付 施 工 責 任  08

            。 付 款 方 法 ： 甲 方 取 得 估 驗 款 ， 扣 除 應 扣 款 項 （ 明 細 另 付 備  09

            註 表 ） 後 直 接 匯 入 乙 方 指 定 帳 戶 … 。 PS： 開 工 日 期 乙 方 遲 遲  10

            未 能 進 場 或 無 能 力 於 工 程 期 限 完 成 。 甲 方 得 終 止 合 作 協 議 或  11

            收 回 權 限 由 甲 方 主 導 。 」 等 語 （ 本 院 107年 度 補 字 第 955號 卷  12

            〈 下 稱 補 字 卷 〉 第 29頁 ） ， 核 其 內 容 對 於 原 告 主 張 兩 造 成 立  13

            合 作 契 約 （ 第 1順 位 ） 或 承 攬 契 約 （ 第 2順 位 ） 乙 節 ， 顯 有 證  14

            明 應 證 事 實 之 價 值 ， 自 亦 具 有 實 質 上 證 據 力 。 則 依 民 事 訴 訟  15

            法 第 358條 第 1項 規 定 ， 自 應 推 定 為 真 實 。  16

          � 原 告 主 張 系 爭 協 議 書 係 約 定 兩 造 之 合 作 關 係 ， 即 原 告 借 用 被  17

            告 之 名 義 向 業 主 臺 南 分 局 承 作 系 爭 工 程 ， 而 被 告 於 取 得 估 驗  18

            款 ， 扣 除 應 扣 款 項 後 ， 應 將 工 程 款 給 付 原 告 等 情 ； 雖 為 被 告  19

            所 否 認 ， 並 辯 稱 ： 系 爭 協 議 書 僅 係 合 作 意 向 書 ， 兩 造 並 未 因  20

            此 成 立 契 約 關 係 。 又 系 爭 工 程 係 由 被 告 向 業 主 臺 南 分 局 承 攬  21

            施 作 ， 原 告 僅 係 向 被 告 承 攬 部 分 工 項 工 程 而 已 云 云 。 惟 查 ：  22

          1.所 謂 承 攬 契 約 ， 係 指 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工  23

            作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 此 觀 民 法 第 490條  24

            第 1項 規 定 即 明 。 又 一 般 營 造 業 界 所 稱 之 借 牌 ， 通 常 係 指 借  25

            牌 人 與 出 名 人 約 定 ， 出 名 人 允 由 借 牌 人 借 用 出 名 人 之 名 義 與  26

            業 主 （ 定 作 人 ） 簽 訂 工 程 承 攬 契 約 ， 而 由 借 牌 人 負 責 工 程 之  27

            實 際 施 作 ， 出 名 人 並 不 參 與 工 程 及 資 金 運 作 ， 亦 不 負 責 工 程  28

            之 盈 虧 ， 借 牌 人 則 給 付 借 牌 相 關 費 用 或 報 酬 予 出 名 人 ， 為 民  29

            法 上 之 無 名 契 約 。 而 觀 察 承 攬 契 約 之 承 攬 人 就 其 所 承 包 工 程  30

            與 第 三 人 間 所 成 立 之 契 約 關 係 ， 究 屬 承 攬 關 係 （ 次 承 攬 ） 或  31
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            借 牌 關 係 或 其 他 無 名 契 約 關 係 ， 應 綜 合 考 量 業 主 定 作 之 工 作  01

            ， 實 際 上 本 於 承 攬 人 之 地 位 ， 為 業 主 定 作 工 作 負 責 施 作 並 提  02

            供 材 料 或 勞 務 之 人 為 何 人 ， 以 為 該 承 攬 人 與 第 三 人 間 法 律 關  03

            係 之 定 性 。  04

          2.茲 查 ， 業 主 臺 南 分 局 與 被 告 於 106年 11月 3日 簽 訂 業 主 工 程 契  05

            約 ， 已 如 前 述 。 依 據 � 證 人 郭 榮 慶 （ 即 業 主 臺 南 分 局 委 請 監  06

            造 系 爭 工 程 之 監 造 單 位 立 成 工 程 顧 問 有 限 公 司 〈 下 稱 立 成 公  07

            司 〉 所 僱 用 之 監 工 ） 具 結 證 述 ： 系 爭 工 程 是 我 監 造 的 ， 工 程  08

            期 間 106年 9月 到 107年 2月 、 3月 間 ， 我 是 常 駐 現 場 ， 一 個 星  09

            期 約 在 那 邊 2、 3天 。 我 認 識 被 告 傅 若 雲 及 邱 偉 傑 （ 原 告 實 際  10

            負 責 人 ） ， 因 為 我 們 當 初 施 工 說 明 會 時 邱 偉 傑 跟 傅 若 雲 都 有  11

            在 現 場 。 系 爭 工 程 剛 開 工 時 ， 現 場 負 責 人 我 是 跟 邱 偉 傑 接 觸  12

            ， 但 因 為 系 爭 工 程 一 直 進 行 進 度 有 落 後 的 情 形 ， 後 來 我 們 發  13

            文 給 廠 商 ， 請 他 們 提 趕 工 計 畫 書 ， 然 後 請 他 們 撤 換 工 地 負 責  14

            人 ， 後 來 是 由 小 杜 接 手 ， 還 有 一 個 板 模 的 分 包 老 闆 ， 叫 做 阿  15

            貴 （ 誤 為 阿 桂 ） 的 。 現 場 的 施 工 廠 商 或 是 個 人 ， 一 開 始 是 邱  16

            偉 傑 負 責 的 ， 他 們 對 口 說 是 邱 偉 傑 找 來 的 ， 但 後 來 在 年 底 我  17

            們 發 文 請 他 們 趕 工 時 ， 就 變 成 是 被 告 傅 若 雲 的 先 生 來 現 場 處  18

            理 ， 大 概 在 107年 1月 底 左 右 ， 應 該 是 說 同 時 間 那 時 被 告 的 先  19

            生 有 在 現 場 ， 邱 偉 傑 那 時 也 有 委 派 一 個 他 們 從 臺 中 調 下 來 的  20

            監 工 （ 小 杜 ） ， 同 時 兩 造 都 有 在 現 場 這 樣 。 因 為 阿 貴 模 板 處  21

            理 完 是 請 小 杜 去 拍 照 ， 然 後 那 時 跟 我 們 聯 絡 說 明 天 要 查 驗 哪  22

            些 階 段 是 傅 若 雲 的 先 生 跟 我 們 講 的 ， 但 是 我 有 時 要 現 場 照 片  23

            時 是 小 杜 傳 給 我 。 我 知 道 兩 造 之 間 有 簽 約 ， 因 為 後 來 我 要 求  24

            被 告 提 趕 工 計 畫 時 ， 被 告 有 說 一 開 始 是 委 由 邱 偉 傑 做 系 爭 工  25

            程 ， 但 因 為 他 的 進 度 沒 有 達 到 我 們 跟 業 主 的 要 求 ， 被 告 有 說  26

            就 換 成 慶 豐 好 土 木 包 工 業 自 己 過 來 施 作 這 樣 。 我 有 看 過 兩 造  27

            雙 方 的 書 面 契 約 ， 就 是 系 爭 協 議 書 。 我 跟 邱 偉 傑 接 洽 是 在 工  28

            程 配 料 期 間 ， 後 來 開 始 開 挖 的 過 程 ， 進 度 都 有 delay， 那 時  29

            傅 若 雲 的 先 生 就 有 跳 出 來 說 這 個 工 程 進 度 他 會 進 來 要 求 ， 因  30

            為 變 成 說 我 們 監 造 單 位 有 要 求 慶 豐 好 土 木 包 工 業 這 邊 進 度 不  31
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            能 落 後 ， 然 後 傅 若 雲 的 先 生 就 有 跳 出 來 說 工 程 進 度 他 會 進 來  01

            要 求 。 被 告 傅 若 雲 的 先 生 來 現 場 處 理 當 時 擋 土 牆 的 結 構 是 還  02

            在 做 基 礎 的 部 分 ， 負 責 人 換 手 之 後 ， 後 續 工 程 是 由 原 來 的 工  03

            班 繼 續 執 行 ， 就 是 我 剛 剛 有 提 到 的 阿 貴 ， 他 是 板 模 的 老 闆 ，  04

            他 有 要 繼 續 承 接 這 工 作 ， 把 它 做 完 。 傅 若 雲 有 說 阿 貴 的 工 程  05

            款 是 他 們 負 責 的 ， 但 是 我 印 象 中 邱 偉 傑 也 有 說 阿 貴 的 對 口 是  06

            他 們 。 工 程 執 行 到 一 個 進 度 ， 有 進 行 工 程 估 驗 ， 估 驗 資 料 是  07

            邱 偉 傑 這 邊 製 作 的 。 兩 造 都 有 跟 我 說 工 程 是 他 們 自 己 完 成 的  08

            ， 雙 方 各 有 各 的 說 法 。 現 場 的 小 包 ， 像 我 剛 剛 說 的 阿 貴 ， 他  09

            是 由 邱 偉 傑 找 來 的 ， 因 為 我 們 有 分 好 幾 次 深 層 ， 第 一 深 層 完  10

            成 時 ， 阿 貴 有 跟 我 說 他 要 找 邱 偉 傑 去 給 付 他 們 小 包 的 工 程 款  11

            ， 邱 偉 傑 是 跟 他 說 我 這 邊 估 驗 要 快 一 點 ， 估 驗 完 的 款 項 他 才  12

            會 付 小 包 錢 ， 後 來 阿 貴 好 像 一 直 要 不 到 錢 ， 所 以 有 打 電 話 問  13

            我 說 估 驗 過 了 沒 等 語 （ 本 院 卷 1第 125至 134頁 ） ； 對 照 � 原  14

            告 提 出 之 系 爭 協 議 書 內 容 （ 補 字 卷 第 29頁 ） 、 被 告 提 出 之 立  15

            成 公 司 107年 1月 10日 立 字 第 1070000028號 函 催 被 告 於 發 文 日  16

            起 7日 內 提 送 趕 工 計 畫 書 、 被 告 自 107年 1月 18日 起 陸 續 將 工  17

            程 款 匯 至 原 告 指 定 帳 戶 及 代 付 模 板 工 程 驗 收 尾 款 等 付 款 資 料  18

            （ 本 院 卷 1第 221頁 、 第 107至 111頁 ） ； 足 見 證 人 郭 榮 慶 之 證  19

            言 與 上 開 書 證 資 料 有 關 系 爭 工 程 開 工 時 實 際 進 場 施 作 工 程 之  20

            承 作 人 、 被 告 於 監 造 單 位 發 文 要 求 處 理 工 程 進 度 落 後 事 宜 隨  21

            即 進 場 處 理 、 系 爭 工 程 下 包 廠 商 對 口 單 位 及 所 發 生 之 工 程 款  22

            糾 紛 等 節 互 核 相 符 ， 則 證 人 郭 榮 慶 所 證 各 情 應 屬 實 在 ， 為 可  23

            採 信 。  24

          3.準 此 以 觀 ， 被 告 與 業 主 臺 南 分 局 簽 訂 業 主 工 程 契 約 後 ， 係 由  25

            原 告 進 場 負 責 施 作 系 爭 工 程 全 部 ， 嗣 因 系 爭 工 程 施 工 進 度 未  26

            能 符 合 業 主 工 程 契 約 之 要 求 ， 經 監 造 單 位 於 107年 1月 10日 發  27

            文 要 求 業 主 工 程 契 約 之 承 攬 人 即 被 告 提 送 趕 工 計 畫 書 後 ， 被  28

            告 方 介 入 主 導 系 爭 工 程 之 施 工 進 度 ， 而 此 客 觀 事 實 核 與 系 爭  29

            協 議 書 所 為 「 … PS： 開 工 日 期 乙 方 （ 原 告 ） 遲 遲 未 能 進 場 或  30

            無 能 力 於 工 程 期 限 完 成 。 甲 方 （ 被 告 ） 得 終 止 合 作 協 議 或 收  31
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            回 權 限 由 甲 方 主 導 。 」 之 約 定 相 符 ， 足 徵 原 告 主 張 兩 造 間 已  01

            達 成 系 爭 協 議 書 之 合 意 乙 節 ， 核 屬 有 據 ， 堪 予 採 信 。 被 告 辯  02

            稱 ： 系 爭 協 議 書 僅 係 合 作 意 向 書 ， 兩 造 並 未 因 此 成 立 契 約 關  03

            係 云 云 ， 難 謂 可 採 。  04

          4.其 次 ， 斟 酌 系 爭 工 程 施 工 項 目 甚 多 （ 見 外 放 業 主 工 程 契 約 ）  05

            ， 而 原 告 主 張 其 為 施 作 系 爭 工 程 ， 先 後 向 訴 外 人 購 買 材 料 或  06

            採 購 勞 務 ， 並 提 出 現 金 支 出 傳 票 、 匯 款 申 請 書 回 條 、 臺 中 銀  07

            行 交 易 明 細 查 詢 、 切 結 書 及 支 票 影 本 為 憑 （ 本 院 卷 1第 379至  08

            426頁 ） ， 參 照 業 主 工 程 契 約 所 載 工 項 及 下 列 證 人 證 詞 、 書  09

            證 資 料 ， 暨 證 人 郭 榮 慶 所 證 上 情 ， 足 徵 原 告 主 張 其 為 施 作 系  10

            爭 工 程 而 支 付 材 料 費 用 或 工 資 共 計 約 3,325,217元 範 圍 內 （  11

            扣 除 本 院 卷 1第 371至 377頁 支 出 明 細 表 所 載 什 支 、 法 律 顧 問  12

            費 、 便 當 等 品 名 之 實 付 金 額 ） ， 尚 非 無 據 ：  13

          � 證 人 黃 淑 味 證 稱 ： 原 告 聘 請 我 做 興 中 國 小 工 程 文 書 作 業 ， 總  14

            共 領 了 24,000元 。 我 在 做 文 書 作 業 時 ， 是 由 原 告 公 司 小 姐 提  15

            供 資 訊 讓 我 做 文 書 作 業 ， 我 沒 有 到 過 現 場 ， 只 有 看 過 施 工 的  16

            相 片 ， 裡 面 有 施 工 的 人 員 。 承 攬 系 爭 工 程 的 人 是 被 告 ， 但 是  17

            在 施 作 的 人 員 是 原 告 公 司 的 人 員 。 我 的 文 書 作 業 內 容 是 做 三  18

            級 品 管 ， 因 為 公 共 工 程 都 需 要 寫 一 些 檢 查 表 ， 還 有 他 們 也 要  19

            跟 業 主 單 位 那 邊 估 驗 請 款 ， 所 以 我 幫 他 的 作 業 就 是 估 驗 請 款  20

            的 部 分 ， 還 有 竣 工 要 解 交 的 資 料 ， 24,000元 是 按 件 計 酬 的 費  21

            用 等 語 （ 本 院 卷 1第 531至 533頁 ） 。  22

          � 證 人 楊 柳 興 證 稱 ： 我 是 日 興 企 業 行 的 負 責 人 ， 原 告 公 司 的 邱  23

            董 即 邱 偉 傑 請 我 去 高 雄 市 桃 源 區 興 中 國 小 操 場 崩 塌 工 程 做 工  24

            程 ， 即 怪 手 挖 土 方 。 2月 份 款 項 113,925元 原 告 有 給 我 ， 4月  25

            份 發 票 56,875元 （ 不 含 稅 ） 這 筆 錢 還 沒 有 給 我 。 我 們 是 工 程  26

            後 面 才 加 入 ， 是 去 收 尾 的 ， 我 們 去 的 時 候 前 面 已 經 有 人 做 過  27

            了 。 我 是 在 107年 2月 13日 第 一 次 進 場 做 ， 做 到 那 個 月 的 月 底  28

            ， 隔 月 我 們 做 到 3月 8日 等 語 （ 本 院 卷 1第 534至 538頁 ） ， 並  29

            提 出 統 一 發 票 為 憑 （ 本 院 卷 1第 575頁 ） 。  30

          � 證 人 何 裕 澤 證 稱 ： 原 告 公 司 的 邱 偉 傑 找 我 載 一 些 排 水 管 過 去  31
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            高 雄 市 桃 源 區 興 中 國 小 崩 塌 工 程 那 邊 ， 他 算 一 天 送 貨 的 工 錢  01

            2,400元 給 我 等 語 （ 本 院 卷 1第 539至 541頁 ） 。  02

          � 證 人 吳 啟 銓 證 稱 ： 原 告 有 找 我 參 與 過 高 雄 市 桃 源 區 興 中 國 小  03

            的 工 程 ， 原 本 那 工 地 的 板 模 已 經 有 人 在 做 了 ， 那 個 人 叫 阿 貴  04

            ， 由 他 承 攬 ， 然 後 工 期 快 到 了 ， 他 來 不 及 做 完 ， 原 告 才 找 我  05

            們 幫 忙 ， 趕 著 做 幾 天 ， 趕 快 把 工 期 完 成 這 樣 。 我 還 有 帶 2個  06

            師 傅 一 起 去 做 ， 我 總 共 領 3個 人 的 工 資 。 原 証 3-1的 第 1個 103  07

            ,550元 ， 這 上 面 的 簽 名 是 我 簽 的 ， 原 証 3-2上 面 註 明 興 中 國  08

            小 多 少 錢 是 我 領 的 。 原 証 3-3二 個 簽 名 、 原 証 3-4簽 名 是 我 簽  09

            的 ， 原 証 3-5是 我 領 到 錢 簽 名 的 ， 原 証 3-6上 面 4月 10日 的 傳  10

            票 領 3,108元 的 簽 名 是 我 簽 的 ， 我 總 共 領 的 這 些 錢 是 我 跟 2個  11

            師 傅 的 工 錢 ， 還 包 含 住 在 那 邊 的 雜 支 ， 吃 飯 錢 、 在 那 邊 住 工  12

            寮 、 飲 料 、 礦 泉 水 的 錢 等 費 用 ， 是 原 告 付 給 我 的 。 我 2月 到 3  13

            月 在 現 場 施 作 時 ， 有 看 到 被 告 的 人 員 有 帶 石 籠 、 鐵 網 那 些 材  14

            料 進 去 ， 施 工 圖 那 些 ， 因 有 吊 車 載 石 籠 過 去 ， 車 子 上 有 寫 被  15

            告 的 名 字 ， 但 我 不 知 道 石 籠 是 何 人 的 、 何 人 買 的 ， 誰 出 錢 買  16

            的 我 不 知 道 。 我 有 簽 名 的 現 金 支 出 傳 票 ， 寫 雜 支 即 是 我 吃 飯  17

            、 喝 飲 料 等 費 用 ， 這 些 費 用 不 是 工 程 要 給 的 工 資 ， 是 我 自 己  18

            使 用 的 費 用 等 語 （ 本 院 卷 1第 541至 546頁 ） 。  19

          � 證 人 杜 珍 揚 證 稱 ： 邱 先 生 （ 邱 偉 傑 ） 找 我 參 與 高 雄 市 桃 源 區  20

            興 中 國 小 操 場 崩 塌 工 程 ， 在 案 場 大 家 都 叫 我 阿 杜 ， 我 是 在 邱  21

            先 生 跟 模 板 的 下 包 中 間 幫 他 們 點 尺 寸 。 原 証 3-6下 面 那 張 1月  22

            26日 這 筆 錢 是 我 領 的 ， 簽 名 是 我 簽 的 ， 我 有 收 到 原 証 3-10、  23

            原 証 3-11、 原 証 3-14、 原 証 3-18的 款 項 我 有 收 到 。 當 初 原 告  24

            公 司 的 邱 偉 傑 先 生 請 我 幫 他 做 尺 寸 的 管 理 外 ， 有 時 模 板 下 包  25

            的 員 工 不 足 ， 我 會 依 邱 先 生 的 指 示 ， 他 說 要 加 員 工 ， 我 才 會  26

            帶 幾 個 人 過 去 支 援 釘 模 板 。 原 証 3-11或 3-14有 7人 或 5人 的 工  27

            資 ， 就 是 人 手 不 足 時 ， 我 帶 人 進 去 幫 忙 。 我 進 去 時 做 監 工 ，  28

            有 必 要 做 時 才 去 ， 不 是 每 天 都 去 ， 巡 視 現 場 看 有 無 需 要 幫 忙  29

            ， 然 後 去 幫 忙 量 尺 寸 ， 還 有 幫 忙 拍 一 些 尺 寸 的 照 片 ， 我 到 結  30

            束 時 才 離 場 等 語 （ 本 院 卷 1第 547至 553頁 ） 。  31
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          � 證 人 劉 士 閎 證 稱 ： 我 是 寬 弘 企 業 行 的 負 責 人 ， 寬 弘 企 業 行 於  01

            106年 11月 到 12月 有 參 與 高 雄 市 桃 源 區 興 中 國 小 操 場 崩 塌 工  02

            程 ， 是 原 告 請 我 們 過 去 的 ， 我 的 工 作 人 員 就 是 去 開 挖 而 已 ，  03

            總 共 領 45,000元 ， 含 發 票 總 共 是 47,250元 ， 錢 是 原 告 給 的 等  04

            語 （ 本 院 卷 1第 553至 556頁 ） ， 並 提 出 統 一 發 票 為 憑 （ 本 院  05

            卷 1第 577頁 ） 。  06

          � 證 人 潘 月 對 證 稱 ： 我 是 正 達 工 程 行 的 負 責 人 ， 崧 順 營 造 有 限  07

            公 司 找 我 去 做 石 籠 加 工 ， 石 籠 在 桃 源 國 小 安 裝 的 ， 107年 3月  08

            15日 我 有 收 到 85,650元 這 筆 款 項 。 我 做 的 工 程 是 在 桃 源 國 小  09

            等 語 （ 本 院 卷 2第 70至 74頁 ） ； 及 證 人 劉 豐 達 證 稱 ： 我 在 我  10

            太 太 （ 潘 月 對 ） 名 下 的 正 達 工 程 行 工 作 ， 有 去 過 高 雄 市 桃 源  11

            區 做 石 籠 ， 石 籠 的 工 程 在 桃 源 區 的 興 中 ， 我 太 太 剛 才 說 是 桃  12

            源 國 小 是 不 正 確 ， 應 該 是 興 中 ， 在 桃 源 旁 邊 而 已 ， 因 為 都 是  13

            在 桃 源 區 ， 我 太 太 不 知 道 是 哪 家 國 小 ， 就 說 是 桃 源 ， 我 沒 有  14

            實 際 去 本 件 興 中 國 小 的 工 地 現 場 施 作 ， 我 是 在 旁 邊 另 一 個 工  15

            地 那 邊 做 ， 因 我 就 在 那 個 工 地 旁 邊 做 而 已 ， 還 沒 有 到 那 個 工  16

            地 現 場 裡 面 ， 那 個 工 地 在 比 較 裡 面 ， 我 在 比 較 靠 出 口 的 地 方  17

            做 ， 所 以 知 道 。 崧 順 營 造 有 限 公 司 有 跟 我 們 說 這 個 工 程 是 他  18

            們 的 ， 本 件 工 程 好 像 是 在 106年 去 做 的 等 語 （ 本 院 卷 2第 76至  19

            79頁 ） 。  20

          � 原 告 於 106年 11月 12日 至 107年 3月 14日 委 由 訴 外 人 德 賜 開 發  21

            有 限 公 司 （ 下 稱 德 賜 公 司 ） 施 作 基 樁 鑽 孔 工 程 ， 並 支 付 工 程  22

            款 199,900元 ， 有 德 賜 公 司 檢 送 之 估 價 單 、 支 票 簽 收 聯 、 統  23

            一 發 票 、 彰 化 第 十 信 用 合 作 社 代 收 票 據 紀 錄 簿 及 合 作 協 議 書  24

            可 稽 （ 本 院 卷 1第 347至 362頁 ） 。  25

          � 原 告 於 106年 11月 21日 向 登 豐 廣 告 材 料 有 限 公 司 （ 下 稱 登 豐  26

            公 司 ） 購 買 工 程 用 告 示 牌 1面 ， 並 支 付 貨 款 570元 ， 有 登 豐 公  27

            司 檢 送 之 銷 貨 單 、 統 一 發 票 及 切 結 書 可 稽 （ 本 院 卷 1第 489至  28

            493頁 ） 。  29

          � 原 告 向 訴 外 人 治 水 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 治 水 公 司 ） 買 受  30

            「 鍍 鋅 鐵 線 箱 型 石 籠 」 ， 銷 售 金 額 （ 含 營 業 稅 ， 下 同 ） 為 25  31
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            5,757元 ， 有 治 水 公 司 檢 送 之 買 賣 合 約 書 、 出 貨 單 及 統 一 發  01

            票 可 稽 （ 本 院 卷 1第 189至 193頁 ） 。  02

          � 原 告 向 訴 外 人 玉 楠 混 凝 土 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 玉 楠 公 司  03

            ） 訂 購 預 拌 混 凝 土 ， 銷 售 金 額 為 1,435,000元 ， 有 玉 楠 公 司  04

            檢 送 之 預 拌 混 凝 土 訂 貨 契 約 書 、 請 款 單 、 統 一 發 票 及 支 票 簽  05

            收 聯 可 稽 （ 本 院 卷 1第 265至 273頁 ） 。  06

          � 原 告 請 訴 外 人 上 泰 起 重 企 業 行 於 106年 12月 1日 至 107年 2月 28  07

            日 運 送 鋼 筋 及 鋼 軌 至 系 爭 工 程 工 地 現 場 ， 並 支 付 22,000元 運  08

            費 予 該 企 業 行 ， 有 上 泰 起 重 企 業 行 檢 送 之 統 一 發 票 及 支 票 簽  09

            收 聯 可 稽 （ 本 院 卷 1第 277至 281頁 ） 。  10

          � 原 告 施 作 系 爭 工 程 ， 而 向 訴 外 人 長 綠 環 保 有 限 公 司 （ 下 稱 長  11

            綠 公 司 ） 訂 購 碎 石 排 水 袋 ， 並 支 付 貨 款 4,988元 ， 有 長 綠 公  12

            司 檢 送 之 報 價 單 、 出 貨 單 、 請 款 明 細 、 支 票 簽 收 聯 可 稽 （ 本  13

            院 卷 1第 285至 293頁 ） 。  14

          � 原 告 於 107年 3月 7日 向 訴 外 人 捷 宇 感 測 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱  15

            捷 宇 公 司 ） 採 購 PET土 包 袋 ， 實 際 支 付 貨 款 金 額 6,559元 ， 有  16

            捷 宇 公 司 檢 送 之 物 料 訂 購 合 約 、 請 款 單 、 統 一 發 票 及 匯 款 申  17

            請 書 回 條 可 稽 （ 本 院 卷 1第 297至 305頁 ） 。  18

          � 原 告 向 訴 外 人 鉅 昕 鋼 鐵 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 鉅 昕 公 司 ） 購 買  19

            鋼 筋 加 工 材 料 ， 銷 售 金 額 為 495,675元 ， 有 鉅 昕 公 司 檢 送 之  20

            報 價 單 、 出 貨 單 、 請 款 單 、 統 一 發 票 、 支 票 簽 收 聯 及 匯 款 申  21

            請 書 回 條 可 稽 （ 本 院 卷 1第 309至 333頁 ） 。  22

          � 原 告 向 訴 外 人 鳴 馬 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 鳴 馬 公 司 ） 購 買 安 全  23

            貼 紙 等 材 料 ， 銷 售 金 額 為 3,591元 ， 有 鳴 馬 公 司 檢 送 之 估 價  24

            單 、 統 一 發 票 及 支 票 簽 收 聯 可 稽 （ 本 院 卷 1第 337至 343頁 ）  25

            。  26

          � 原 告 向 訴 外 人 新 豐 田 五 金 有 限 公 司 （ 下 稱 新 豐 田 公 司 ） 購 買  27

            什 項 五 金 等 材 料 ， 有 新 豐 田 公 司 檢 送 之 送 貨 單 、 統 一 發 票 及  28

            支 票 簽 收 聯 可 稽 （ 本 院 卷 1第 479至 483頁 ） 。  29

          5.又 依 證 人 郭 榮 慶 證 稱 ： 系 爭 工 程 只 有 經 過 1次 估 驗 等 語 （ 本  30

            院 卷 1第 133頁 ） ， 及 系 爭 工 程 於 106年 11月 12日 開 工 ， 於 107  31
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            年 3月 14日 竣 工 ， 於 107年 4月 2日 驗 收 合 格 ， 業 主 臺 南 分 局 嗣  01

            於 107年 4月 11日 給 付 工 程 款 3,444,624元 予 被 告 （ 兩 造 不 爭  02

            執 事 項 � ） ， 足 徵 系 爭 工 程 之 承 攬 人 於 施 工 過 程 中 未 曾 取 得  03

            業 主 臺 南 分 局 支 付 之 估 驗 款 ， 臺 南 分 局 係 於 完 工 驗 收 合 格 後  04

            ， 而 將 工 程 款 1次 給 付 予 簽 訂 業 主 工 程 契 約 之 被 告 。 勾 稽 證  05

            人 郭 榮 慶 前 揭 證 述 ： 阿 貴 他 是 由 邱 偉 傑 找 來 的 ， 因 為 我 們 有  06

            分 好 幾 次 深 層 ， 第 一 深 層 完 成 時 ， 阿 貴 有 跟 我 說 他 要 找 邱 偉  07

            傑 去 給 付 他 們 小 包 的 工 程 款 ， 邱 偉 傑 是 跟 他 說 我 這 邊 估 驗 要  08

            快 一 點 ， 估 驗 完 的 款 項 他 才 會 付 小 包 錢 ， 後 來 阿 貴 好 像 一 直  09

            要 不 到 錢 ， 所 以 有 打 電 話 問 我 說 估 驗 過 了 沒 ， 因 為 阿 貴 一 直  10

            沒 有 領 到 他 的 工 程 款 等 語 ， 及 被 告 提 出 其 於 107年 4月 20日 「  11

            代 付 」 模 板 工 程 驗 收 尾 款 予 訴 外 人 劉 新 貴 （ 阿 貴 ） 之 收 據 （  12

            本 院 卷 1第 105頁 ） ， 足 徵 原 告 於 施 作 系 爭 工 程 過 程 中 ， 出 現  13

            無 法 支 付 下 包 工 程 款 之 資 金 困 難 情 形 。  14

          6.是 以 綜 合 上 開 調 查 證 據 之 結 果 ， 可 知 業 主 臺 南 分 局 發 包 之 系  15

            爭 工 程 完 工 結 算 之 工 程 款 金 額 為 3,444,624元 ， 而 原 告 於 系  16

            爭 工 程 開 工 時 ， 即 獨 力 進 場 負 責 施 作 系 爭 工 程 ， 並 陸 續 購 買  17

            系 爭 工 程 所 需 材 料 及 請 人 施 作 細 項 工 程 ， 總 計 支 出 約 3,325,  18

            217元 。 其 間 因 系 爭 工 程 進 度 落 後 ， 被 告 雖 介 入 主 導 工 程 進  19

            度 ， 惟 依 被 告 提 出 其 自 107年 1月 18日 起 陸 續 將 工 程 款 匯 至 原  20

            告 指 定 帳 戶 之 代 墊 款 資 料 ， 及 其 於 107年 4月 20日 「 代 付 」 模  21

            板 工 程 驗 收 尾 款 予 訴 人 劉 新 貴 （ 阿 貴 ） 之 收 據 （ 本 院 卷 1第  22

            99至 111頁 ） ， 足 徵 被 告 就 此 亦 表 示 其 非 以 自 己 名 義 參 與 工  23

            程 及 資 金 運 作 ， 僅 係 代 原 告 給 付 工 程 款 予 下 包 廠 商 ， 而 與 系  24

            爭 協 議 書 所 約 定 兩 造 之 權 利 義 務 關 係 相 合 。 準 此 可 見 ， 原 告  25

            主 張 其 係 借 用 被 告 之 名 義 與 臺 南 分 局 簽 訂 業 主 工 程 契 約 ， 其  26

            為 系 爭 工 程 之 實 質 承 攬 人 等 節 ， 已 據 其 提 出 相 當 之 本 證 以 證  27

            實 其 說 ， 則 被 告 對 原 告 之 上 開 主 張 ， 既 抗 辯 其 不 實 並 提 出 反  28

            對 之 主 張 ， 揆 諸 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 ， 被 告 即 應 對 此 負 反 證  29

            之 證 明 之 責 。  30

          7.被 告 雖 抗 辯 ： 系 爭 工 程 係 由 被 告 向 業 主 臺 南 分 局 承 攬 施 作 ，  31
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            原 告 僅 係 向 被 告 承 攬 部 分 工 項 工 程 云 云 ； 惟 查 ， 系 爭 工 程 施  01

            工 項 目 甚 多 （ 見 外 放 業 主 工 程 契 約 ） ， 而 被 告 僅 提 出 前 揭 代  02

            原 告 給 付 工 程 款 之 相 關 資 料 （ 本 院 卷 1第 99至 111頁 ） ， 並 未  03

            能 提 出 被 告 立 於 業 主 工 程 契 約 承 攬 人 之 地 位 ， 而 以 己 力 完 成  04

            系 爭 工 程 之 有 利 事 證 ， 自 難 謂 其 已 盡 反 證 證 明 之 責 。 其 次 ，  05

            衡 諸 前 揭 證 人 （ 監 造 單 位 監 工 郭 榮 慶 除 外 ） 既 為 原 告 買 賣 材  06

            料 或 定 作 一 定 工 作 或 委 託 運 送 之 相 對 人 ， 則 其 等 證 述 不 知 系  07

            爭 工 程 係 由 何 人 向 業 主 承 包 或 不 知 兩 造 間 有 何 約 定 或 關 係 ，  08

            亦 與 事 理 常 情 無 違 ， 尚 不 足 以 此 而 為 有 利 於 被 告 之 認 定 。 是  09

            以 原 告 對 於 前 開 主 張 之 事 實 ， 既 已 盡 其 本 證 之 舉 證 責 任 ， 而  10

            被 告 對 其 反 對 之 主 張 ， 既 未 提 出 相 當 之 反 證 以 動 搖 原 告 主 張  11

            之 真 實 性 ， 則 原 告 主 張 其 借 用 被 告 之 名 義 向 業 主 臺 南 分 局 承  12

            作 系 爭 工 程 ， 兩 造 並 簽 訂 系 爭 協 議 書 ， 依 該 協 議 書 之 約 定 ，  13

            被 告 應 於 取 得 估 驗 款 ， 扣 除 應 扣 款 項 後 ， 將 工 程 款 給 付 原 告  14

            等 情 ， 委 非 無 據 ， 堪 信 屬 實 。  15

          8.綜 上 所 述 ， 系 爭 協 議 書 所 約 定 兩 造 間 之 權 利 義 務 關 係 ， 並 非  16

            承 攬 契 約 關 係 ， 亦 非 單 純 之 借 牌 關 係 ， 而 係 混 合 借 牌 與 出 名  17

            人 即 被 告 於 必 要 時 得 介 入 主 導 工 程 進 度 施 工 之 合 作 契 約 關 係  18

            。 又 系 爭 協 議 書 之 性 質 並 非 承 攬 契 約 ， 則 其 未 記 載 承 攬 工 作  19

            各 該 工 項 內 容 及 金 額 ， 自 屬 當 然 。 其 次 ， 系 爭 協 議 書 雖 填 載  20

            工 程 金 額 為 493萬 元 ， 惟 觀 諸 該 工 程 金 額 已 接 續 載 明 實 際 金  21

            額 以 結 算 為 準 ， 且 其 付 款 方 法 為 被 告 取 得 估 驗 款 ， 扣 除 應 扣  22

            款 項 後 直 接 匯 入 原 告 指 定 帳 戶 ， 足 見 兩 造 對 彼 此 間 之 權 利 義  23

            務 關 係 已 有 明 確 約 定 ， 並 不 因 該 工 程 金 額 填 載 為 493萬 元 ，  24

            而 影 響 兩 造 間 所 成 立 之 合 作 關 係 。 從 而 ， 原 告 主 張 兩 造 所 為  25

            系 爭 協 議 書 之 約 定 ， 係 屬 合 作 契 約 關 係 ， 為 可 採 憑 。 被 告 空  26

            言 否 認 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 難 謂 可 採 。  27

          � 原 告 又 主 張 其 依 系 爭 協 議 書 施 作 完 成 系 爭 工 程 ， 被 告 已 自 業  28

            主 臺 南 分 局 受 領 系 爭 工 程 款 3,444,624元 ， 扣 除 被 告 代 付 工  29

            程 款 591,900元 及 99,750元 後 ， 被 告 應 給 付 原 告 2,752,974元  30

            等 情 ； 雖 為 被 告 所 否 認 ， 並 抗 辯 ： 其 曾 分 別 於 107年 1月 18日  31
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            、 107年 1月 31日 、 107年 3月 12日 、 107年 3月 16日 匯 款 至 原 告  01

            指 定 帳 戶 合 計 591,900元 ， 又 於 107年 4月 20日 支 付 系 爭 工 程  02

            模 板 部 分 105,000元 ， 其 並 未 積 欠 原 告 工 程 款 云 云 。 然 查 ：  03

            兩 造 依 系 爭 協 議 書 之 約 定 ， 被 告 應 於 取 得 業 主 臺 南 分 局 之 工  04

            程 款 ， 扣 除 應 扣 款 項 後 ， 將 餘 款 給 付 原 告 。 參 酌 原 告 陳 稱 ：  05

            兩 造 約 定 系 爭 工 程 款 扣 除 借 牌 費 用 及 被 告 代 墊 工 程 款 費 用 後  06

            ， 被 告 應 將 剩 餘 款 項 給 付 原 告 ， 借 牌 費 用 係 工 程 款 之 5%等 語  07

            （ 本 院 卷 2第 81頁 ） ， 而 被 告 並 未 提 出 其 他 反 證 以 動 搖 其 說  08

            ， 且 觀 被 告 曾 分 別 於 107年 1月 18日 、 107年 1月 31日 、 107年 3  09

            月 12日 、 107年 3月 16日 匯 款 至 原 告 指 定 帳 戶 合 計 591,900元  10

            ， 又 於 107年 4月 20日 支 付 系 爭 工 程 模 板 部 分 105,000元 （ 見  11

            兩 造 不 爭 執 事 項 � ） ， 則 原 告 據 此 主 張 被 告 依 約 應 給 付 原 告  12

            之 金 額 於 2,575,493元 【 計 算 式 ： 3,444,624元 － （ 3,444,62  13

            4元 × 5%） － （ 591,900元 ＋ 105,000元 ） ＝ 2,575,493元 ， 元  14

            以 下 四 捨 五 入 】 範 圍 內 為 可 採 。 至 原 告 逾 此 數 額 之 主 張 ， 尚  15

            難 採 憑 。  16

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 本 於 系 爭 協 議 書 約 定 之 合 作 契 約 法 律 關 係 ，  17

            請 求 被 告 應 給 付 原 告 2,575,493元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  18

            日 即 108年 1月 16日 （ 見 本 院 卷 1第 21頁 送 達 證 書 ） 起 至 清 償  19

            日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准  20

            許 。 至 原 告 逾 此 所 為 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告  21

            本 於 合 作 契 約 法 律 關 係 之 請 求 ， 既 已 獲 准 許 ， 則 本 院 自 毋 庸  22

            再 就 原 告 其 餘 主 張 之 承 攬 契 約 （ 第 2順 位 ） 、 不 當 得 利 （ 第 3  23

            順 位 ） 之 法 律 關 係 為 審 究 ， 附 此 敘 明 。  24

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資 料 ， 經  25

            本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 與 本 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 駁  26

            ， 併 此 敘 明 。  27

        八 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行  28

            及 免 為 假 執 行 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 宣  29

            告 之 。 至 於 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 依 附 ， 應  30

            予 駁 回 。  31
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        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民  01

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主  02

            文 。  03

        中     華     民     國    108    年     12    月     10    日  04

                          民 事 第 三 庭     法     官   張 季 芬  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  07

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  08

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ，  09

        應 一 併 繳 納 上 訴 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國    108    年     12    月     10    日  11

                                        書  記  官   李 慈 容  12
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