
臺灣臺南地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 易 字 第 217號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 潘 克 建  04

        選 任 辯 護 人 　 邱 國 逢 律 師  05

        上 列 被 告 因 業 務 侵 占 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字 第 5  06

        93號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        潘 克 建 無 罪 。  09

            理   由  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 潘 克 建 自 民 國 100年 起 至 106年 11月 止 ，  11

            受 僱 於 大 億 金 茂 股 份 有 限 公 司 （ 址 設 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里  12

            0○ 00號 ， 下 稱 大 億 金 茂 公 司 ） 擔 任 司 機 ， 負 責 載 送 大 億 金  13

            茂 公 司 安 和 廠 （ 址 設 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ 00○ 0號 ，  14

            下 稱 安 和 廠 ） 所 生 產 及 其 他 種 類 之 下 腳 廢 料 至 得 標 廠 商 處 ，  15

            為 從 事 業 務 之 人 。 詎 被 告 潘 克 建 明 知 其 所 載 運 之 下 腳 料 均 為  16

            大 億 金 茂 公 司 所 有 ， 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 業 務 侵  17

            占 之 犯 意 ， 於 106年 10月 26日 下 午 1時 11分 許 ， 自 安 和 廠 載 運  18

            1大 籃 800公 斤 及 1小 籃 600公 斤 ， 共 計 1,400公 斤 、 價 值 新 臺  19

            幣 （ 下 同 ） 56,000元 之 下 腳 料 至 不 詳 處 所 ， 並 以 此 方 式 侵 占  20

            入 己 ； 又 接 續 前 開 業 務 侵 占 犯 意 ， 於 106年 10月 31日 下 午 1時  21

            21分 許 ， 自 安 和 廠 載 運 2小 籃 600公 斤 ， 共 計 1,200公 斤 價 值  22

            48,000元 之 下 腳 料 至 不 詳 處 所 ， 並 以 此 方 式 侵 占 入 己 ， 因 認  23

            被 告 潘 克 建 涉 犯 刑 法 第 336條 第 2項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 等 語 。  24

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  25

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  26

            條 第 2項 ， 第 301條 第 1項 定 有 明 文 。 此 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之  27

            證 據 ， 無 論 其 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 人 均 不  28

            致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認  29

            定 ； 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 成 度 ， 而 有 合 理 懷  30

            疑 之 存 在 ， 致 使 無 法 形 成 有 罪 之 確 信 ， 依 據 「 罪 證 有 疑 ， 利  31

            於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 ， 最 高 法  32
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            院 29年 上 字 第 3105號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字 第 49  01

            86號 判 例 意 旨 可 資 參 照 。  02

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 潘 克 建 涉 犯 業 務 侵 占 罪 嫌 ， 無 非 係 以 ： 證 人  03

            人 即 大 億 金 茂 公 司 管 理 部 副 理 黃 琬 婷 、 證 人 即 大 億 金 茂 公 司  04

            之 得 標 廠 商 帝 霖 環 保 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 帝 霖 公 司 ） 負 責 人  05

            麥 耀 仁 、 證 人 即 大 億 金 茂 公 司 管 理 部 課 長 黃 保 評 、 證 人 即 大  06

            億 金 茂 公 司 管 理 部 主 管 楊 政 憲 、 證 人 即 大 億 金 茂 公 司 得 標 廠  07

            商 巧 宇 塑 膠 公 司 （ 下 稱 巧 宇 公 司 ） 負 責 人 王 忠 平 之 證 述 ， 告  08

            訴 人 大 億 金 茂 公 司 及 證 人 王 忠 平 所 提 供 之 保 安 工 業 區 地 磅 過  09

            磅 單 數 張 、 大 億 金 茂 公 司 提 供 之 大 貨 車 下 腳 料 運 送 時 間 調 查  10

            表 、 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 南 地 檢 署 ） 107年 10月 23  11

            日 勘 驗 筆 錄 等 ， 為 其 論 據 。 訊 據 被 告 固 坦 承 有 上 開 受 僱 於 大  12

            億 金 茂 公 司 擔 任 司 機 ， 負 責 載 送 其 下 腳 廢 料 至 得 標 廠 商 ， 並  13

            分 別 於 106年 10月 26日 下 午 1時 11分 許 及 同 月 31日 下 午 1時 21  14

            分 許 ， 自 安 和 廠 載 運 不 詳 數 量 之 下 腳 料 出 廠 等 情 ， 惟 堅 詞 否  15

            認 有 何 業 務 侵 占 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 於 上 開 時 間 均 有 依 公 司 指 示  16

            將 下 腳 料 自 安 和 廠 載 送 至 指 定 處 所 ， 確 切 地 點 伊 記 不 起 來 了  17

            ， 伊 並 沒 有 侵 占 起 訴 書 所 載 之 下 腳 料 ， 也 沒 有 將 該 等 下 腳 料  18

            賣 給 其 他 公 司 ， 只 因 送 完 貨 須 空 車 至 地 磅 站 再 過 磅 後 才 能 取  19

            得 磅 單 ， 伊 通 常 會 等 下 一 次 送 貨 時 再 將 磅 單 副 聯 交 給 廠 商 簽  20

            收 ， 有 可 能 是 伊 收 受 磅 單 後 不 慎 遺 失 ， 故 未 交 給 廠 商 簽 收 ，  21

            亦 無 法 交 回 大 億 金 茂 公 司 等 語 。  22

        四 、 經 查 ， 本 件 被 告 自 101年 6月 14日 起 至 106年 11月 止 受 僱 於 大  23

            億 金 茂 公 司 擔 任 司 機 ， 負 責 載 送 安 和 廠 所 生 產 及 其 他 種 類 之  24

            下 腳 廢 料 至 得 標 廠 商 處 ， 為 從 事 業 務 之 人 。 被 告 載 送 下 腳 料  25

            之 工 作 流 程 ， 係 經 大 億 金 茂 公 司 安 排 後 ， 自 公 司 安 和 廠 、 大  26

            億 金 茂 公 司 中 崙 廠 （ 下 稱 中 崙 廠 ） 或 沙 崙 廠 上 貨 後 ， 至 保 安  27

            工 業 區 過 磅 ， 再 載 送 下 腳 料 給 得 標 公 司 ， 回 程 以 空 車 過 磅 後  28

            ， 取 得 1式 3聯 之 磅 單 ， 將 藍 色 磅 單 交 予 大 億 金 茂 公 司 留 存 ，  29

            再 於 下 次 送 貨 時 將 黃 色 磅 單 交 予 得 標 廠 商 之 負 責 人 簽 收 。 大  30

            億 金 茂 公 司 於 106年 10月 份 之 得 標 廠 商 為 帝 霖 、 巧 宇 2間 公 司  31
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            ， 而 被 告 於 106年 10月 26日 下 午 1時 11分 許 ， 自 安 和 廠 上 貨 載  01

            運 數 量 不 詳 之 下 腳 料 至 不 詳 處 所 後 ， 空 車 回 到 安 和 廠 ； 另 於  02

            同 月 31日 下 午 1時 21分 許 ， 自 安 和 廠 載 運 數 量 不 詳 之 下 腳 料  03

            至 中 崙 廠 後 ， 再 載 送 至 不 詳 處 所 ， 嗣 空 車 回 到 安 和 廠 ， 而 被  04

            告 上 開 2趟 車 程 均 未 將 送 貨 所 得 之 過 磅 單 交 予 大 億 金 茂 公 司  05

            或 得 標 廠 商 等 情 ， 均 為 被 告 所 不 爭 執 。 此 核 與 證 人 黃 琬 婷 、  06

            證 人 即 大 億 金 茂 公 司 生 產 一 部 組 長 陳 彥 廷 2人 於 警 詢 、 偵 查  07

            中 之 證 述 （ 見 警 卷 第 9至 12頁 、 第 23至 24頁 ； 偵 卷 第 17至 18  08

            頁 、 第 63至 65頁 、 第 97至 99頁 ） ， 證 人 麥 耀 仁 、 證 人 黃 保 評  09

            、 證 人 即 大 億 金 茂 公 司 生 產 部 員 工 朱 信 潔 3人 於 警 詢 、 偵 查  10

            中 及 本 院 審 理 中 之 證 述 （ 見 警 卷 第 13至 15頁 、 第 20至 22頁 、  11

            第 25至 27頁 ； 偵 卷 第 53、 54頁 、 第 63至 65頁 、 第 77至 78頁 、  12

            第 97至 99頁 、 第 193至 195頁 、 第 267至 268頁 ； 本 院 卷 第 145  13

            至 187頁 ） ， 以 及 證 人 楊 政 憲 、 證 人 王 忠 平 2人 於 偵 查 、 本 院  14

            審 理 中 之 證 述 （ 見 偵 卷 第 35至 36頁 、 第 193至 195頁 、 第 235  15

            至 236頁 ； 本 院 卷 第 187至 215頁 ） 大 致 相 符 。 復 有 輪 安 企 業  16

            股 份 有 限 公 司 人 事 資 料 表 、 車 牌 號 碼 000-00車 輛 詳 細 資 料 報  17

            表 、 證 人 朱 信 潔 安 排 出 車 之 106年 10月 份 桌 曆 、 大 億 金 茂 公  18

            司 提 供 之 大 貨 車 下 腳 料 運 送 時 間 調 查 表 、 善 化 分 局 107年 1月  19

            27日 南 市 警 善 偵 字 第 1070053467號 函 及 所 附 車 牌 號 碼 000-00  20

            號 自 106年 10月 23日 至 10月 31日 行 車 路 線 、 大 億 金 茂 公 司 107  21

            年 3月 20日 億 技 字 第 107006號 函 暨 所 附 106年 10月 份 ABS下 腳  22

            料 得 標 廠 商 資 料 及 大 門 監 視 器 畫 面 、 大 億 金 茂 公 司 107年 6月  23

            12日 案 件 說 明 狀 暨 所 附 大 貨 車 下 腳 料 運 送 時 間 調 查 表 、 證 人  24

            麥 耀 仁 之 回 覆 說 明 、 臺 南 地 檢 署 107年 11月 6日 公 務 電 話 紀 錄  25

            、 大 億 金 茂 公 司 107年 11月 12日 億 技 字 第 107029號 函 及 所 附  26

            下 腳 料 統 計 表 、 交 易 紀 錄 、 統 一 發 票 、 轉 帳 傳 票 、 證 人 王 忠  27

            平 所 提 供 之 大 億 金 茂 公 司 送 貨 單 、 轉 帳 傳 票 、 原 物 料 收 料 /  28

            驗 收 單 等 各 1份 （ 見 警 卷 第 31、 33、 48、 60頁 ； 偵 卷 第 21至  29

            27頁 、 第 41至 47頁 、 第 89至 91頁 、 第 171及 207頁 、 第 213至  30

            231頁 、 第 239至 245頁 ） ， 以 及 保 安 工 業 區 地 磅 過 磅 單 數 張  31
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            、 指 認 照 片 及 監 視 器 擷 取 照 片 數 張 、 大 億 金 茂 公 司 提 供 保 安  01

            工 業 區 地 磅 過 磅 單 數 張 、 大 億 金 茂 公 司 107年 5月 16日 億 技 字  02

            第 107015號 函 及 所 附 光 碟 共 3片 、 臺 南 地 檢 署 107年 10月 23日  03

            勘 驗 筆 錄 及 監 視 錄 影 照 片 、 證 人 王 忠 平 所 提 供 保 安 工 業 區 地  04

            磅 過 磅 單 共 13張 （ 見 警 卷 第 第 44至 47頁 、 第 49至 50頁 、 第 51  05

            至 58頁 ； 見 偵 卷 第 81頁 、 第 103至 155頁 、 179至 188頁 、 第 24  06

            9至 263頁 ） 等 在 卷 可 稽 ， 此 部 分 之 事 實 ， 應 堪 認 定 。  07

        五 、 本 件 被 告 既 就 上 開 自 安 和 廠 載 送 下 腳 料 離 開 、 嗣 空 車 回 廠 等  08

            業 經 認 定 之 事 實 並 不 爭 執 ， 則 本 件 之 爭 點 厥 為 ： 被 告 是 否 確  09

            實 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 而 未 於 上 開 日 期 載 送 上 開 下 腳 料 至  10

            公 司 指 定 之 得 標 廠 商 放 置 ， 反 將 上 開 下 腳 料 侵 占 入 己 載 送 他  11

            處 ， 而 構 成 業 務 侵 占 犯 行 。 而 查 ：  12

        （ 一 ） 大 億 金 茂 公 司 之 所 以 懷 疑 被 告 涉 案 並 追 查 此 事 之 緣 由 ， 係  13

              證 人 麥 耀 仁 曾 因 感 覺 所 收 受 之 下 腳 料 數 量 較 少 ， 且 耳 聞 大  14

              億 金 茂 公 司 之 下 腳 料 有 賣 與 儷 德 公 司 ， 而 產 生 懷 疑 ， 進 而  15

              告 知 大 億 金 茂 公 司 負 責 人 此 一 傳 聞 消 息 ， 從 而 由 大 億 金 茂  16

              公 司 循 線 追 查 被 告 而 提 起 本 件 告 訴 等 情 ， 業 據 證 人 麥 耀 仁  17

              及 證 人 楊 政 憲 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 證 述 屬 實 （ 見 偵 卷 第 36  18

              、 54頁 ； 本 院 卷 第 186、 187、 200頁 ） 。 然 證 人 麥 耀 仁 於  19

              偵 查 及 本 院 審 理 中 證 稱 ： 其 所 謂 料 比 較 少 ， 是 其 依 經 驗 、  20

              感 覺 比 較 少 ， 才 會 向 大 億 金 茂 公 司 反 應 ， 大 億 金 茂 公 司 說  21

              不 會 ， 其 就 直 接 跟 他 們 直 說 有 聽 說 他 們 賣 給 別 家 （ 廠 商 ）  22

              ， 然 這 只 是 外 面 有 傳 聞 說 被 告 有 將 下 腳 料 賣 給 其 他 廠 商 ，  23

              並 沒 有 確 切 證 據 ， 至 於 為 什 麼 會 說 被 告 是 賣 給 儷 德 公 司 ，  24

              是 因 為 別 人 說 儷 德 公 司 有 收 購 類 似 於 本 件 的 下 腳 料 ， 其 才  25

              會 跟 楊 政 憲 這 樣 說 等 語 （ 見 偵 卷 第 53、 54頁 ； 本 院 卷 第  26

              186、 187頁 ） 。 則 由 證 人 麥 耀 仁 上 述 證 詞 可 知 ， 其 所 稱 所  27

              收 受 之 下 腳 料 較 之 前 短 少 之 情 形 ， 僅 係 憑 藉 其 經 驗 及 感 覺  28

              而 述 ， 並 無 確 切 之 數 據 資 料 可 資 比 較 、 佐 證 ， 且 其 所 稱 耳  29

              聞 被 告 將 下 腳 料 賣 與 儷 德 公 司 等 情 ， 亦 僅 係 業 界 傳 聞 ， 並  30

              無 確 實 根 據 。 又 儷 德 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 儷 德 公 司 ） 負 責  31
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              人 與 被 告 並 不 相 識 ， 亦 無 向 被 告 收 購 本 件 下 腳 料 等 情 ， 亦  01

              有 儷 德 負 責 人 方 茂 旭 108年 4月 2日 陳 報 狀 、 善 化 分 局 照 片  02

              黏 貼 表 、 儷 德 公 司 營 利 事 業 登 記 證 、 茂 旭 實 業 社 商 業 登 記  03

              抄 本 、 進 （ 退 ） 貨 資 料 範 圍 報 表 等 各 1份 在 卷 可 稽 （ 見 警  04

              卷 第 35、 36、 37、 43頁 ； 本 院 卷 第 79頁 ） 。 由 是 顯 見 ， 上  05

              開 大 億 金 茂 公 司 之 下 腳 料 供 貨 數 量 減 少 、 抑 或 被 告 曾 擅 自  06

              出 售 下 腳 料 與 儷 德 公 司 之 指 摘 ， 均 無 證 據 足 證 屬 實 ， 自 難  07

              憑 此 逕 為 對 被 告 不 利 之 認 定 。  08

        （ 二 ） 又 大 億 金 茂 公 司 預 定 安 排 被 告 出 車 之 資 訊 ， 固 由 負 責 之 員  09

              工 即 證 人 朱 信 潔 記 錄 於 其 桌 曆 上 ， 惟 並 非 每 一 次 均 有 紀 錄  10

              ， 若 係 較 臨 時 之 事 ， 證 人 朱 信 潔 會 直 接 打 電 話 或 直 接 在 公  11

              司 協 調 後 就 請 被 告 出 車 ， 故 公 司 方 面 並 無 關 於 被 告 詳 細 之  12

              出 車 次 數 、 目 的 地 等 資 訊 之 紀 錄 ， 僅 憑 被 告 所 帶 回 之 過 磅  13

              單 進 行 核 對 等 情 ， 業 據 證 人 朱 信 潔 及 大 億 金 茂 公 司 負 責 收  14

              受 磅 單 之 證 人 黃 保 評 於 本 院 審 理 中 證 述 甚 詳 （ 見 本 院 卷 第  15

              146至 172頁 ） ； 而 收 受 大 億 金 茂 公 司 下 腳 料 之 得 標 廠 商 帝  16

              霖 及 巧 宇 公 司 ， 就 被 告 至 渠 等 廠 房 送 貨 之 趟 數 或 數 量 ， 除  17

              磅 單 外 並 無 其 他 記 錄 ， 於 被 告 卸 貨 之 處 亦 無 監 視 器 錄 影 可  18

              資 提 供 ， 渠 等 均 係 以 被 告 所 交 付 之 磅 單 作 為 與 大 億 金 茂 公  19

              司 核 對 付 款 之 憑 據 等 情 ， 亦 據 證 人 麥 耀 仁 、 證 人 王 忠 平 於  20

              本 院 審 理 中 結 證 屬 實 （ 見 本 院 卷 第 172至 196頁 ） 。 則 由 上  21

              述 證 人 之 證 詞 可 知 ， 大 億 金 茂 公 司 對 於 其 指 示 被 告 出 車 送  22

              貨 之 趟 數 、 被 告 每 次 所 載 送 之 下 腳 料 數 量 ， 以 及 巧 宇 、 帝  23

              霖 公 司 對 於 其 等 所 收 受 之 下 腳 料 數 量 、 被 告 送 貨 之 次 數 等  24

              資 料 ， 除 單 純 以 被 告 所 交 回 之 磅 單 進 行 簽 收 、 相 互 核 對 外  25

              ， 並 無 其 他 自 主 管 控 或 記 錄 之 方 式 。 故 就 大 億 金 茂 公 司 出  26

              貨 之 下 腳 料 數 量 ， 與 帝 霖 及 巧 宇 公 司 收 受 之 下 腳 料 數 量 是  27

              否 一 致 一 事 ， 因 該 等 公 司 均 無 出 貨 、 收 貨 之 盤 點 紀 錄 ， 無  28

              法 進 行 核 對 ， 自 無 證 據 足 證 本 件 有 何 大 億 金 茂 公 司 出 貨 下  29

              腳 料 後 ， 巧 宇 或 帝 霖 公 司 未 收 到 同 等 數 量 之 下 腳 料 、 而 有  30

              短 少 之 情 形 ； 復 因 巧 宇 、 帝 霖 公 司 均 無 被 告 卸 貨 次 數 之 紀  31
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              錄 或 監 視 器 錄 影 畫 面 ， 亦 無 法 證 明 被 告 有 何 於 起 訴 書 所 載  01

              之 時 間 ， 均 未 實 質 至 帝 霖 或 巧 宇 公 司 卸 貨 下 腳 料 之 情 形 ，  02

              自 無 法 證 明 被 告 有 何 未 實 際 載 送 至 得 標 廠 商 、 而 將 該 等 下  03

              腳 料 侵 占 入 己 之 犯 行 。  04

        （ 三 ） 再 查 ， 帝 霖 及 巧 宇 公 司 負 責 人 簽 收 磅 單 之 方 式 ， 並 非 每 趟  05

              被 告 送 貨 至 該 2公 司 時 均 會 簽 收 磅 單 ， 是 下 一 次 送 貨 時 才  06

              簽 收 ， 故 被 告 可 能 1週 或 累 積 數 次 磅 單 一 起 給 該 等 公 司 ，  07

              並 將 磅 單 交 回 大 億 金 茂 公 司 等 情 ， 業 據 證 人 麥 耀 仁 、 王 忠  08

              平 及 黃 保 評 均 證 述 屬 實 （ 見 本 院 卷 第 156至 196頁 ） 。 是 被  09

              告 於 送 完 貨 再 空 車 至 地 磅 站 過 磅 後 ， 至 下 一 趟 出 貨 時 將 磅  10

              單 交 予 得 標 廠 商 簽 收 前 ， 確 有 一 段 須 自 行 保 管 磅 單 之 時 間  11

              ， 若 於 此 段 時 間 被 告 不 慎 將 磅 單 遺 失 ， 其 即 無 從 在 下 一 趟  12

              送 貨 時 將 磅 單 交 由 帝 霖 或 巧 宇 公 司 簽 收 ， 亦 無 法 交 回 大 億  13

              金 茂 公 司 。 而 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 本 件 業 務 侵 占 罪 嫌 ， 無  14

              非 係 以 被 告 確 有 於 起 訴 書 所 載 之 時 、 地 ， 載 送 下 腳 料 離 開  15

              安 和 廠 ， 然 此 2趟 載 送 下 腳 料 之 過 程 中 ， 被 告 均 未 繳 交 磅  16

              單 回 到 大 億 金 茂 公 司 ， 亦 未 將 磅 單 繳 至 得 標 廠 商 巧 宇 公 司  17

              之 負 責 人 王 忠 平 、 或 帝 霖 公 司 負 責 人 麥 耀 仁 處 ， 大 億 金 茂  18

              公 司 及 王 忠 平 、 麥 耀 仁 經 核 對 渠 等 所 持 之 磅 單 ， 數 量 一 致  19

              ， 並 無 遺 失 磅 單 之 情 形 ， 被 告 既 有 自 安 和 廠 載 送 下 腳 料 出  20

              廠 ， 卻 未 繳 回 磅 單 ， 顯 有 侵 占 該 等 下 腳 料 之 情 形 等 情 ， 為  21

              其 主 要 論 據 。 惟 被 告 抗 辯 其 確 實 有 將 下 腳 料 載 送 至 大 億 金  22

              茂 公 司 指 示 之 得 標 廠 商 處 放 置 ， 僅 其 不 慎 將 磅 單 遺 失 ， 故  23

              並 未 將 磅 單 交 與 大 億 金 茂 公 司 、 亦 未 交 與 得 標 之 巧 宇 或 帝  24

              霖 公 司 等 語 。 則 依 被 告 上 述 抗 辯 之 情 形 ， 縱 其 確 有 依 大 億  25

              金 茂 公 司 之 指 示 將 下 腳 料 載 送 至 指 定 得 標 廠 商 處 放 置 ， 然  26

              因 其 所 取 得 之 磅 單 業 已 遺 失 ， 而 未 及 交 與 大 億 金 茂 公 司 或  27

              巧 宇 、 帝 霖 公 司 ， 該 等 公 司 處 自 然 均 無 106年 10月 26日 或  28

              31日 之 磅 單 留 存 ， 故 要 難 僅 以 該 等 公 司 處 均 並 未 見 該 2日  29

              之 磅 單 ， 逕 行 反 推 被 告 有 何 未 依 指 示 載 送 下 腳 料 至 得 標 廠  30

              商 巧 宇 、 帝 霖 公 司 之 情 。 而 被 告 所 主 張 之 遺 失 磅 單 情 形 ，  31
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              固 屬 極 為 不 該 之 工 作 缺 失 ， 然 個 人 工 作 之 環 境 、 情 形 、 謹  01

              慎 程 度 要 屬 不 同 ， 其 所 主 張 之 情 況 ， 要 非 全 無 發 生 之 可 能  02

              性 。 且 被 告 所 駕 駛 之 車 輛 於 106年 10月 26日 及 31日 在 保 安  03

              工 業 區 之 過 磅 紀 錄 ， 該 工 業 區 並 未 留 存 、 無 法 提 供 等 情 ，  04

              有 本 院 108年 3月 28日 公 務 電 話 紀 錄 1份 在 卷 可 憑 （ 見 本 院  05

              卷 第 69頁 ） ， 故 並 無 證 據 足 證 被 告 有 何 根 本 未 進 行 過 磅 之  06

              情 事 。 復 本 案 卷 內 亦 無 證 據 足 證 被 告 並 未 載 貨 至 巧 宇 、 帝  07

              霖 公 司 卸 貨 ， 已 如 前 述 。 準 此 ， 既 無 法 排 除 被 告 確 有 進 行  08

              過 磅 、 但 遺 失 磅 單 之 可 能 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 單 以 大 億 金 茂  09

              公 司 、 巧 宇 及 帝 霖 公 司 處 均 無 起 訴 書 所 載 106年 10月 26日  10

              及 31日 2趟 送 貨 之 磅 單 留 存 ， 自 無 足 逕 為 對 被 告 不 利 之 認  11

              定 。  12

        （ 四 ） 再 者 ， 大 億 金 茂 公 司 與 其 得 標 廠 商 巧 宇 公 司 之 業 務 模 式 ，  13

              係 大 億 金 茂 公 司 將 下 腳 料 送 至 巧 宇 公 司 絞 碎 後 ， 由 巧 宇 公  14

              司 將 該 等 原 料 以 技 術 方 法 抽 成 塑 膠 粒 ， 加 工 後 再 送 回 大 億  15

              金 茂 公 司 等 情 ， 業 據 證 人 王 忠 平 及 楊 政 憲 於 本 院 審 理 中 證  16

              述 甚 詳 （ 見 本 院 卷 第 195、 196頁 ， 第 198至 214頁 ） 。 則 依  17

              被 告 上 開 所 辯 、 其 確 有 將 下 腳 料 送 至 巧 宇 公 司 但 遺 失 磅 單  18

              之 情 形 ， 其 於 起 訴 書 所 載 時 間 載 送 出 廠 之 下 腳 料 既 未 遺 失  19

              ， 若 其 曾 載 送 至 巧 宇 公 司 卸 貨 ， 縱 使 磅 單 核 對 紀 錄 上 並 無  20

              記 載 ， 巧 宇 公 司 嗣 將 塑 膠 粒 運 送 回 大 億 金 茂 公 司 時 ， 大 億  21

              金 茂 公 司 理 應 會 查 覺 運 回 之 塑 膠 粒 重 量 、 數 量 較 磅 單 紀 錄  22

              上 為 多 ； 故 若 巧 宇 公 司 運 回 之 塑 膠 粒 重 量 與 大 億 金 茂 公 司  23

              依 磅 單 紀 錄 之 出 貨 下 腳 料 重 量 、 扣 除 耗 損 率 等 正 常 之 消 耗  24

              後 相 比 ， 並 未 增 加 、 甚 或 有 顯 著 減 少 之 情 ， 則 被 告 所 辯 是  25

              否 屬 實 ， 或 生 疑 慮 。 然 證 人 楊 政 憲 於 本 院 審 理 中 證 稱 ： 巧  26

              宇 公 司 與 大 億 金 茂 公 司 合 作 的 這 段 期 間 ， 並 沒 有 發 生 過 雙  27

              方 談 定 的 耗 損 率 顯 然 差 重 量 很 多 的 情 況 ， 巧 宇 公 司 如 果 有  28

              多 拿 回 來 給 大 億 金 茂 公 司 ， 公 司 的 確 會 說 有 多 出 來 ， 但 是  29

              很 難 （ 查 覺 ） ， 因 為 可 能 會 1個 月 疊 1個 月 ， 比 如 說 上 個 月  30

              餘 多 少 然 後 一 直 滾 ， 所 以 有 時 候 會 產 生 累 加 的 誤 差 ， 並 非  31
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              單 純 庫 存 結 餘 的 概 念 ， 這 點 誤 差 我 們 是 不 會 去 在 意 ， 因 為  01

              本 來 你 說 幾 百 公 斤 這 種 誤 差 是 正 常 等 語 （ 見 本 院 卷 第 200  02

              、 212、 213頁 ） 。 是 由 證 人 上 述 證 詞 可 知 ， 大 億 金 茂 公 司  03

              就 其 出 貨 與 巧 宇 公 司 、 由 巧 宇 公 司 加 工 後 所 運 回 之 下 腳 料  04

              加 工 品 重 量 ， 並 無 法 以 回 推 之 方 式 計 算 是 否 有 所 增 減 ， 大  05

              億 金 茂 公 司 亦 無 相 關 之 紀 錄 ， 故 要 無 法 以 巧 宇 公 司 加 工 後  06

              運 回 之 下 腳 料 加 工 品 重 量 與 大 億 金 茂 公 司 出 貨 之 下 腳 料 數  07

              量 相 比 之 方 式 ， 佐 證 被 告 是 否 有 未 依 大 億 金 茂 公 司 指 示 將  08

              下 腳 料 運 與 巧 宇 公 司 ， 而 侵 占 入 己 之 行 為 。 故 此 亦 無 法 作  09

              為 不 利 於 被 告 認 定 之 依 據 ， 併 此 敘 明 。  10

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 案 依 卷 內 相 關 積 極 證 據 資 料 ， 固 足 證 被 告 確 有  11

            於 起 訴 書 所 載 之 時 間 ， 自 安 和 廠 載 送 下 腳 料 離 開 、 嗣 後 空 車  12

            而 回 ， 而 未 將 該 2次 送 貨 之 磅 單 交 與 大 億 金 茂 公 司 或 得 標 廠  13

            商 巧 宇 、 帝 霖 公 司 之 事 實 ， 然 並 無 證 據 足 以 排 除 被 告 所 辯 其  14

            確 有 依 指 示 載 送 本 件 下 腳 料 、 但 遺 失 磅 單 之 可 能 性 ， 而 無 法  15

            證 明 被 告 有 何 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 未 依 指 示 將 下 腳 料 送  16

            至 得 標 廠 商 處 ， 反 將 本 件 下 腳 料 侵 占 入 己 之 行 為 ， 故 無 法 使  17

            本 院 形 成 被 告 確 有 前 揭 業 務 侵 占 犯 行 之 確 信 ， 而 仍 有 合 理 之  18

            懷 疑 存 在 ， 是 既 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 依 前 揭 法 條 規 定 及 判 例  19

            意 旨 說 明 ， 自 應 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 。  20

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 黃 榮 加 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 邱 朝 智 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國    108    年     7     月     24    日  23

                          刑 事 第 十 三 庭   審 判 長 法   官   林 臻 �  24

                                              法   官   張   菁  25

                                              法   官   陳   薇  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並  28

        應 敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20  29

        日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「  30

        切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  31
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                                              書 記 官   朱 烈 稽  01

        中     華     民     國    108    年     7     月     26    日  02
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