
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1133號    02

        原 　 　 　 告 　 呂 國 勝  03

        訴 訟 代 理 人 　 宋 錦 武 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 勳 利 實 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 呂 國 聰  06

        訴 訟 代 理 人 　 王 正 宏 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 楊 雨 錚 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 郭 俐 文 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 債 務 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 1 月 10日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 伍 拾 萬 元 ， 及 自 民 國 一 百 年 七 月 六 日  13

        起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 三 點 一 二 計 算 之 利 息 ， 暨 按 上  14

        開 利 率 百 分 之 二 十 計 算 之 違 約 金 。  15

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  16

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 參 萬 參 仟 元 為 被 告 供 擔 保 後 ， 得 假 執  17

        行 ； 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 佰 伍 拾 萬 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假  18

        執 行 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 被 告 分 別 於 民 國 93年 11月 10日 、 98年 8 月 24  21

            日 邀 同 原 告 及 訴 外 人 呂 新 傳 、 呂 葉 月 嬌 、 呂 國 豪 、 呂 國 賓 、  22

            葉 淑 昭 、 呂 政 勳 等 7 人 （ 下 稱 原 告 等 7 人 ） 為 連 帶 保 證 人 ，  23

            與 第 一 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 第 一 銀 行 ） 簽 立 保 證 書  24

            ， 約 定 連 帶 保 證 人 願 對 被 告 於 現 在 及 將 來 對 第 一 銀 行 所 負 之  25

            借 款 、 票 據 、 墊 款 、 保 證 、 損 害 賠 償 及 其 他 債 務 於 新 臺 幣 （  26

            下 同 ） 80,000,000元 之 限 額 內 負 連 帶 清 償 責 任 。 嗣 被 告 自 99  27

            年 4 月 26日 起 陸 續 向 第 一 銀 行 借 款 2,000,000 元 、 9,000,00  28

            0 元 ， 並 另 自 99年 5 月 3 日 起 至 同 年 6 月 1 日 止 ， 向 第 一 銀  29

            行 申 請 開 發 國 內 即 期 信 用 狀 6 筆 ， 並 全 額 續 貸 ， 金 額 共 計 21  30

            ,565,218元 ， 合 計 共 積 欠 第 一 銀 行 本 金 32,565,218元 未 清 償  31

            （ 下 稱 系 爭 借 款 ） 。 因 被 告 無 法 如 期 清 償 系 爭 借 款 ， 第 一 銀  32
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            行 乃 向 原 告 等 7 人 連 帶 保 證 人 請 求 清 償 債 務 ， 經 取 得 本 院 99  01

            年 度 司 促 字 第 33548 號 支 付 命 令 （ 下 稱 系 爭 支 付 命 令 ） 及 99  02

            年 度 重 訴 字 第 254 號 和 解 筆 錄 為 執 行 名 義 後 ， 持 之 向 本 院 民  03

            事 執 行 處 聲 請 對 原 告 及 呂 新 傳 所 共 有 坐 落 臺 南 市 ○ 區 ○ ○ 段  04

            ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 及 其 上 同 段 244 、 245 、 4090建 號 建 物 （ 原 告  05

            應 有 部 分 比 例 為 2 分 之 1 ， 下 稱 系 爭 不 動 產 ） 為 強 制 執 行 ，  06

            系 爭 不 動 產 經 拍 賣 後 ， 第 一 銀 行 因 執 行 受 償 之 金 額 為 24,186  07

            ,163元 （ 不 含 執 行 費 205,761 元 ） 。 系 爭 不 動 產 既 為 原 告 及  08

            呂 新 傳 所 共 有 ， 故 原 告 已 代 被 告 清 償 系 爭 借 款 12,093,082元  09

            ， 依 民 法 第 749 條 本 文 、 第 281 條 規 定 ， 原 告 於 上 開 清 償 限  10

            度 內 ， 承 受 債 權 人 對 於 主 債 務 人 即 被 告 之 債 權 ， 且 得 向 他 債  11

            務 人 請 求 償 還 各 自 分 擔 之 部 分 即 1,727,583 元 及 其 利 息 、 違  12

            約 金 ， 而 原 告 已 向 呂 國 豪 、 呂 國 賓 、 呂 葉 月 嬌 求 償 完 畢 ， 尚  13

            餘 6,910,333 元 及 其 利 息 、 違 約 金 未 受 償 ， 因 原 告 經 濟 能 力  14

            有 限 ， 本 件 僅 請 求 被 告 償 還 2,500,000 元 及 其 利 息 、 違 約 金  15

            等 語 。 並 聲 明 ： � 如 主 文 第 1 項 所 示 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣 告  16

            假 執 行 。  17

        二 、 被 告 則 辯 以 ： 本 件 原 告 以 代 被 告 清 償 系 爭 借 款 為 由 ， 請 求 被  18

            告 償 還 2,500,000 元 ， 及 自 100 年 7 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ，  19

            按 週 年 利 率 百 分 之 三 點 一 二 計 算 之 利 息 ， 暨 按 上 開 利 率 百 分  20

            之 二 十 計 算 之 違 約 金 ， 被 告 同 意 給 付 。 惟 原 告 擔 任 被 告 法 定  21

            代 理 人 期 間 ， 有 下 列 情 事 ： � 被 告 於 97年 7 月 、 同 年 9 月 間  22

            開 立 共 計 1,975,833 元 之 發 票 4 紙 予 買 受 人 即 廣 聚 機 器 工 業  23

            有 限 公 司 （ 下 稱 廣 聚 公 司 ） ， 然 被 告 查 無 廣 聚 公 司 實 際 入 帳  24

            紀 錄 ， 實 可 推 論 該 款 項 遭 人 中 飽 私 囊 ， 並 製 作 假 之 轉 帳 傳 票  25

            掩 人 耳 目 ， 原 告 身 為 負 責 人 竟 未 積 極 確 認 該 款 項 是 否 業 已 入  26

            帳 ， 顯 有 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ；  27

            � 被 告 於 99年 5 月 7 日 、 同 年 月 18日 、 同 年 6 月 11日 分 別 向  28

            訴 外 人 力 春 實 業 股 份 有 限 公 司 、 信 安 宇 金 屬 股 份 有 限 公 司 、  29

            乙 鈦 企 業 有 限 公 司 購 買 不 銹 鋼 （ 捲 ） 板 227,863 元 、 88,128  30

            元 、 4,771 元 ， 共 計 320,762 元 ， 然 被 告 現 查 無 上 開 不 銹 鋼  31
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            板 銷 項 紀 錄 及 庫 存 ， 恐 遭 人 盜 賣 得 利 ， 原 告 身 為 負 責 人 卻 未  01

            確 實 掌 握 上 開 不 銹 鋼 板 之 流 向 ， 顯 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡  02

            善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ； � 被 告 將 公 司 所 申 設 之 彰 化 銀 行 西  03

            臺 南 分 行 之 帳 號 000000000000號 帳 戶 （ 下 稱 系 爭 彰 銀 帳 戶 ）  04

            及 第 一 銀 行 赤 崁 分 行 之 帳 號 00000000000 號 帳 戶 （ 下 稱 系 爭  05

            一 銀 帳 戶 ） 交 易 明 細 與 相 關 進 項 憑 證 、 銷 項 憑 證 、 統 一 發 票  06

            、 轉 帳 傳 票 及 存 摺 內 頁 手 寫 註 記 等 資 料 進 行 比 對 後 ， 發 現 有  07

            如 附 表 所 示 （ 除 編 號 1 、 3 、 28、 29、 31外 ） 之 款 項 流 向 不  08

            明 ， 原 告 身 為 該 期 間 之 被 告 法 定 代 理 人 ， 卻 對 明 顯 可 疑 且 流  09

            向 不 明 之 交 易 ， 未 詳 加 把 關 ， 恣 意 於 毫 無 交 易 原 因 之 情 況 下  10

            支 出 高 達 6,622,593 元 ， 顯 有 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡 善 良  11

            管 理 人 之 注 意 義 務 。 故 被 告 依 公 司 法 第 23條 第 1 項 規 定 對 於  12

            原 告 有 8,919,188 元 之 損 害 賠 償 債 權 ， 被 告 以 此 債 權 為 抵 銷  13

            後 ， 已 無 積 欠 原 告 任 何 款 項 ， 原 告 再 請 求 被 告 清 償 債 務 ， 實  14

            無 理 由 等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 之 判 決  15

            ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  17

          � 呂 新 傳 、 呂 葉 月 嬌 為 原 告 、 呂 國 聰 、 呂 國 賓 、 呂 國 豪 、 呂 美  18

            娟 、 呂 美 娜 之 父 、 母 ， 呂 新 傳 、 呂 葉 月 嬌 分 別 於 108 年 6 月  19

            25日 、 102 年 1 月 9 日 死 亡 。  20

          � 被 告 分 別 於 93年 11月 10日 、 98年 8 月 24日 邀 同 原 告 等 7 人 為  21

            連 帶 保 證 人 ， 與 第 一 銀 行 簽 立 保 證 書 ， 約 定 連 帶 保 證 人 願 對  22

            被 告 於 現 在 及 將 來 對 第 一 銀 行 所 負 之 借 款 、 票 據 、 墊 款 、 保  23

            證 、 損 害 賠 償 及 其 他 債 務 於 80,000,000元 之 限 額 內 負 連 帶 清  24

            償 責 任 。  25

          � 被 告 自 99年 4 月 26日 起 陸 續 向 第 一 銀 行 借 款 2,000,000 元 、  26

            9,000,000 元 ， 並 另 自 99年 5 月 3 日 起 至 99年 6 月 1 日 止 ，  27

            向 第 一 銀 行 申 請 開 發 國 內 即 期 信 用 狀 6 筆 ， 並 全 額 續 貸 ， 金  28

            額 共 計 21,565,218元 ， 合 計 共 積 欠 第 一 銀 行 本 金 32,565,218  29

            元 未 清 償 。  30

          � 被 告 無 法 如 期 清 償 系 爭 借 款 ， 第 一 銀 行 向 本 院 聲 請 對 被 告 及  31
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            原 告 等 7 人 連 帶 保 證 人 核 發 支 付 命 令 ， 經 本 院 99年 度 司 促 字  01

            第 33548 號 發 給 系 爭 支 付 命 令 ， 其 中 兩 造 、 葉 淑 昭 、 呂 政 勳  02

            未 聲 明 異 議 ， 系 爭 支 付 命 令 已 告 確 定 ； 另 呂 國 豪 、 呂 國 賓 、  03

            呂 新 傳 及 呂 葉 月 嬌 等 4 人 雖 聲 明 異 議 ， 惟 於 本 院 99年 度 重 訴  04

            字 第 254 號 給 付 借 款 事 件 審 理 時 ， 與 第 一 銀 行 達 成 和 解 ， 和  05

            解 內 容 為 被 告 願 連 帶 給 付 第 一 商 銀 26,796,737元 ， 及 其 利 息  06

            、 違 約 金 。  07

          � 第 一 銀 行 執 系 爭 支 付 命 令 及 上 開 和 解 筆 錄 為 執 行 名 義 ， 聲 請  08

            對 原 告 等 7 人 及 被 告 為 強 制 執 行 ， 經 拍 賣 原 告 及 呂 新 傳 共 有  09

            之 系 爭 不 動 產 ， 因 而 於 100 年 7 月 5 日 受 償 24,186,163元 （  10

            不 含 執 行 費 205,761 元 ） ， 原 告 代 償 額 為 12,093,082元 。  11

          � 原 告 前 以 其 代 被 告 清 償 系 爭 借 款 為 由 ， 向 連 帶 保 證 人 呂 國 豪  12

            、 呂 國 賓 及 呂 葉 月 嬌 之 繼 承 人 請 求 償 還 各 自 分 擔 之 部 分 ， 經  13

            本 院 101 年 度 訴 字 第 482 號 、 102 年 度 訴 字 第 283 號 判 決 原  14

            告 勝 訴 在 案 。  15

          � 本 件 原 告 以 代 被 告 清 償 系 爭 借 款 為 由 ， 請 求 被 告 償 還 2,500,  16

            000 元 ， 及 自 100 年 7 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百  17

            分 之 三 點 一 二 計 算 之 利 息 ， 暨 按 上 開 利 率 百 分 之 二 十 計 算 之  18

            違 約 金 ， 被 告 同 意 給 付 （ 惟 主 張 以 後 列 爭 執 事 項 為 抵 銷 抗 辯  19

            ） 。  20

          � 被 告 前 於 原 告 擔 任 法 定 代 理 人 期 間 ， 於 101 年 1 月 6 日 對 呂  21

            國 賓 、 呂 美 娟 、 丁 啟 浴 提 起 偽 造 文 書 、 強 制 、 竊 盜 等 告 訴 ，  22

            呂 國 賓 則 對 原 告 、 原 告 之 配 偶 葉 淑 昭 、 原 告 之 子 呂 政 勳 提 起  23

            業 務 侵 占 告 訴 ， 經 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 南 地 檢 署 ）  24

            檢 察 官 以 103 年 度 復 偵 字 第 12號 為 不 起 訴 處 分 確 定 （ 下 稱 偽  25

            造 文 書 刑 事 案 件 ） 。  26

          � 呂 國 賓 前 訴 請 法 務 部 調 查 局 臺 南 市 調 查 處 （ 下 稱 臺 南 市 調 查  27

            處 ） 報 告 臺 南 地 檢 署 偵 查 原 告 、 葉 淑 昭 、 呂 政 煌 、 呂 政 勳 涉  28

            犯 背 信 案 件 ， 經 臺 南 地 檢 署 檢 察 官 以 103 年 度 復 偵 字 第 12號  29

            提 起 公 訴 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 104 年 度 易 字 第 693 號 判 決 原 告  30

            共 同 犯 如 該 判 決 附 表 一 所 示 之 背 信 罪 ， 各 處 如 該 判 決 附 表 一  31
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            所 示 之 刑 ， 應 執 行 有 期 徒 刑 2 年 6 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 1,00  01

            0 元 折 算 1 日 ， 其 餘 被 訴 部 分 無 罪 ， 呂 政 勳 共 同 犯 如 該 判 決  02

            附 表 一 所 示 之 背 信 罪 ， 各 處 如 該 判 決 附 表 一 所 示 之 刑 ， 應 執  03

            行 有 期 徒 刑 1 年 6 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 1,000 元 折 算 1 日 ，  04

            其 餘 被 訴 部 分 無 罪 ； 未 扣 案 輝 鍠 國 際 貿 易 有 限 公 司 所 有 之 犯  05

            罪 所 得 3,712,477 元 沒 收 之 ， 如 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜  06

            執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ； 葉 淑 昭 、 呂 政 煌 均 無 罪 ， 檢 察 官  07

            、 原 告 、 輝 鍠 國 際 貿 易 有 限 公 司 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 再 經 臺 灣  08

            高 等 法 院 臺 南 分 院 （ 下 稱 臺 南 高 分 院 ） 以 106 年 度 上 易 字 第  09

            728 號 判 決 上 訴 駁 回 確 定 在 案 （ 下 稱 背 信 刑 事 案 件 ） 。  10

          � 被 告 於 呂 國 聰 擔 任 清 算 人 期 間 ， 於 105 年 5 月 4 日 對 原 告 、  11

            葉 淑 昭 提 起 違 反 商 業 會 計 法 、 使 公 務 員 登 載 不 實 及 業 務 侵 占  12

            等 告 訴 ， 經 臺 南 地 檢 署 檢 察 官 以 105 年 度 偵 字 第 14392 號 為  13

            不 起 訴 處 分 ， 經 再 議 發 回 ， 復 經 臺 南 地 檢 署 檢 察 官 以 106 年  14

            度 偵 續 字 第 180 號 為 不 起 訴 處 分 ， 被 告 再 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣  15

            高 等 檢 察 署 臺 南 分 署 檢 察 長 以 107 年 度 上 聲 議 字 第 728 號 處  16

            分 書 駁 回 被 告 再 議 之 聲 請 ， 被 告 不 服 ， 聲 請 交 付 審 判 ， 再 經  17

            本 院 刑 事 庭 以 107 年 度 聲 判 字 第 46號 裁 定 駁 回 被 告 交 付 審 判  18

            之 聲 請 （ 下 稱 商 業 會 計 法 刑 事 案 件 ） 。  19

          � 附 表 為 被 告 之 系 爭 彰 銀 及 一 銀 帳 戶 之 交 易 資 料 。  20

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  21

            被 告 主 張 原 告 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義  22

            務 ， 致 被 告 受 有 損 害 ， 被 告 依 公 司 法 第 23條 第 1 項 規 定 對 於  23

            原 告 有 8,919,188 元 之 損 害 賠 償 債 權 ， 並 以 此 主 張 抵 銷 本 件  24

            原 告 請 求 之 2,500,000 元 及 其 利 息 、 違 約 金 ， 是 否 有 理 由 ？  25

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  26

          � 按 公 司 負 責 人 應 忠 實 執 行 業 務 並 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ，  27

            如 有 違 反 致 公 司 受 有 損 害 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ； 受 任 人 處 理  28

            委 任 事 務 ， 應 依 委 任 人 之 指 示 ， 並 與 處 理 自 己 事 務 為 同 一 之  29

            注 意 ， 其 受 有 報 酬 者 ， 應 以 善 良 管 理 人 之 注 意 為 之 ； 受 任 人  30

            因 處 理 委 任 事 務 有 過 失 ， 或 因 逾 越 權 限 之 行 為 所 生 之 損 害 ，  31
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            對 於 委 任 人 應 負 賠 償 之 責 ， 公 司 法 第 23條 第 1 項 、 民 法 第 53  01

            5 條 及 第 544 條 分 別 定 有 明 文 。 首 開 規 定 所 謂 忠 實 執 行 業 務  02

            係 指 公 司 負 責 人 執 行 業 務 ， 應 對 公 司 盡 最 大 之 誠 實 ， 謀 取 公  03

            司 之 最 佳 利 益 ； 所 謂 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 ， 係 指 依 交 易 上 一  04

            般 觀 念 ， 認 為 有 相 當 知 識 經 驗 及 誠 意 之 人 所 具 有 之 注 意 （ 最  05

            高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 326 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 次 按 當 事  06

            人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴  07

            訟 法 第 277 條 本 文 亦 有 明 定 。 本 件 被 告 主 張 原 告 違 反 忠 實 執  08

            行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 致 被 告 受 有 損 害 乙 節  09

            ， 為 原 告 所 否 認 ， 自 應 由 被 告 就 此 有 利 於 己 之 事 實 ， 負 舉 證  10

            之 責 。  11

          � 關 於 廣 聚 公 司 交 易 部 分 ：  12

            被 告 主 張 原 告 擔 任 被 告 法 定 代 理 人 期 間 ， 被 告 於 97年 7 月 、  13

            同 年 9 月 間 開 立 共 計 1,975,833 元 之 發 票 4 紙 予 買 受 人 即 廣  14

            聚 公 司 ， 惟 被 告 查 無 廣 聚 公 司 實 際 入 帳 紀 錄 ， 實 可 推 論 該 款  15

            項 遭 人 中 飽 私 囊 ， 並 製 作 假 之 轉 帳 傳 票 掩 人 耳 目 ， 原 告 身 為  16

            負 責 人 卻 未 積 極 確 認 該 款 項 是 否 業 已 入 帳 ， 顯 有 違 反 忠 實 執  17

            行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 等 語 ， 為 原 告 所 否 認 ，  18

            並 辯 稱 ： 伊 只 負 責 外 銷 業 務 ， 該 廣 聚 公 司 之 交 易 為 其 母 呂 葉  19

            月 嬌 所 為 ， 與 原 告 無 涉 等 語 。 經 查 ， 被 告 固 主 張 原 告 於 背 信  20

            刑 事 案 件 臺 南 市 調 查 處 、 檢 察 官 詢 問 及 法 院 審 理 時 表 示 ： 被  21

            告 負 責 人 係 伊 ， 實 際 上 擁 有 被 告 主 導 權 者 不 是 呂 葉 月 嬌 等 語  22

            ； 葉 淑 昭 亦 於 臺 南 市 調 查 處 詢 問 及 另 案 即 本 院 101 年 度 南 簡  23

            字 第 140 號 給 付 借 款 事 件 （ 下 稱 給 付 借 款 民 事 事 件 ） 作 證 時  24

            表 示 ： 原 告 負 責 被 告 所 有 業 務 ， 被 告 是 原 告 決 定 的 等 語 ， 故  25

            該 廣 聚 公 司 之 交 易 為 原 告 所 為 ， 原 告 應 負 賠 償 責 任 云 云 ， 並  26

            提 出 調 查 筆 錄 、 訊 問 筆 錄 及 言 詞 辯 論 筆 錄 為 證 （ 見 本 院 卷 一  27

            第 279 至 322 頁 ； 卷 二 第 229 至 243 頁 ） 。 惟 查 ， 原 告 及 其  28

            配 偶 葉 淑 昭 縱 於 背 信 刑 事 案 件 或 給 付 借 款 民 事 事 件 曾 表 示 被  29

            告 之 主 導 者 非 呂 葉 月 嬌 ， 然 原 告 或 其 配 偶 葉 淑 昭 為 求 渠 等 在  30

            背 信 刑 事 案 件 或 給 付 借 款 民 事 事 件 中 之 訴 訟 利 益 所 為 之 陳 述  31
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            ， 是 否 屬 實 而 可 採 ， 尚 非 無 疑 ， 且 細 譯 原 告 及 葉 淑 昭 所 述 ，  01

            原 告 亦 曾 表 示 ： 被 告 銷 貨 對 象 主 要 為 大 陸 、 馬 來 西 亞 及 香 港  02

            地 區 的 公 司 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 298 、 299 頁 ） ， 葉 淑 昭 則  03

            曾 表 示 ： 銷 貨 對 象 皆 為 國 外 客 戶 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 284 頁  04

            ） ， 可 認 原 告 及 葉 淑 昭 主 觀 上 均 認 知 被 告 業 務 或 銷 售 對 象 為  05

            國 外 客 戶 ， 核 與 原 告 於 本 件 所 稱 伊 只 負 責 外 銷 業 務 等 語 ， 難  06

            認 有 不 符 之 處 。 復 佐 以 呂 國 賓 、 呂 美 娟 於 偽 造 文 書 刑 事 案 件  07

            表 示 ： 「 有 些 事 情 呂 葉 月 嬌 會 交 代 ， 原 告 也 會 交 代 ， 我 們 依  08

            照 他 們 的 指 示 做 事 」 、 「 應 該 是 母 親 （ 即 呂 葉 月 嬌 ） 主 導 ，  09

            她 會 問 這 批 貨 賣 給 誰 ， 轉 多 少 錢 ， 進 銀 行 何 帳 戶 、 賺 錢 或 賠  10

            錢 ， 她 都 會 管 ， 有 些 帳 款 在 中 國 沒 有 收 回 ， 她 也 會 問 原 告 為  11

            何 沒 有 將 錢 收 回 」 、 「 如 果 原 告 從 中 國 收 貨 款 回 來 ， 會 將 人  12

            民 幣 交 給 母 親 ， 等 到 原 告 出 差 時 ， 原 告 會 跟 我 母 親 拿 人 民 幣  13

            ， 這 部 分 因 為 沒 有 辦 法 作 在 公 司 帳 上 ， 但 是 錢 都 是 由 母 親 管  14

            理 」 、 「 （ 問 ： 之 所 以 呂 葉 月 嬌 會 主 導 被 告 狀 況 ， 是 否 因 為  15

            一 開 始 公 司 係 由 父 母 親 的 財 產 而 成 立 ？ ） 是 。 」 等 語 （ 見 本  16

            院 卷 一 第 316 至 317 頁 ） ， 呂 國 賓 、 呂 美 娟 當 時 與 原 告 已 有  17

            糾 紛 ， 應 無 刻 意 迴 護 原 告 之 情 ， 其 所 述 有 利 原 告 部 分 ， 應 值  18

            採 信 ， 且 據 呂 葉 月 嬌 於 給 付 借 款 民 事 事 件 審 理 時 證 稱 ： 我 與  19

            我 先 生 呂 新 傳 均 為 被 告 之 出 資 者 ， 原 告 並 沒 有 出 資 ， 被 告 及  20

            新 協 發 不 銹 鋼 行 之 外 貿 店 及 向 唐 榮 鐵 工 廠 進 貨 的 事 是 由 原 告  21

            負 責 ， 店 面 部 分 則 由 呂 美 娟 負 責 ， 因 為 被 告 是 家 族 公 司 ， 所  22

            以 我 能 夠 決 定 以 被 告 的 錢 支 付 呂 美 娟 的 房 貸 等 語 （ 見 本 院 卷  23

            二 第 237 至 239 頁 ） ， 於 另 案 即 臺 南 高 分 院 101 年 度 重 上 字  24

            第 29號 返 還 不 當 得 利 民 事 事 件 審 理 時 證 述 ： 我 擔 任 4 間 公 司  25

            的 董 事 長 ， 被 告 我 是 給 原 告 掛 名 董 事 長 ， 資 本 都 是 由 我 支 出  26

            的 ， 我 只 是 負 責 管 理 錢 ， 4 間 公 司 是 我 與 我 先 生 創 業 的 ， 當  27

            時 我 是 以 豪 利 公 司 的 名 義 向 被 告 拿 錢 匯 款 ， 我 認 為 4 間 公 司  28

            的 錢 都 是 我 的 ， 我 要 如 何 支 配 都 可 以 ， 小 孩 我 都 買 1 間 房 子  29

            給 他 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 73至 74頁 ） ， 並 曾 於 101 年 5 月 11  30

            日 簽 立 證 明 書 ， 該 證 明 書 記 載 ： 本 人 與 丈 夫 呂 新 傳 一 手 打 造  31
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            新 協 利 不 銹 鋼 行 、 新 協 發 不 銹 鋼 行 、 豪 利 金 屬 實 業 有 限 公 司  01

            及 被 告 等 家 族 公 司 ， 本 人 對 於 家 族 公 司 間 之 資 金 使 用 調 度 及  02

            支 配 有 決 定 權 等 語 ， 有 該 證 明 書 附 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 二 第 75  03

            頁 ） ， 足 認 被 告 應 屬 家 族 企 業 而 由 呂 葉 月 嬌 負 責 控 管 家 族 公  04

            司 間 之 財 務 決 策 。 況 被 告 於 呂 國 聰 擔 任 清 算 人 代 表 人 後 ， 亦  05

            具 狀 向 臺 南 地 檢 署 表 示 新 協 利 不 銹 鋼 行 、 豪 利 公 司 及 被 告 均  06

            為 家 族 企 業 ， 公 司 彼 此 間 之 公 司 大 小 章 及 資 金 本 即 會 相 互 流  07

            通 ， 且 均 由 呂 葉 月 嬌 負 責 管 控 各 家 族 公 司 間 之 財 務 決 策 等 語  08

            ， 亦 有 刑 事 撤 回 告 訴 狀 在 卷 可 稽 （ 見 商 業 會 計 法 刑 事 案 件 偵  09

            字 卷 第 58頁 ） ， 益 徵 呂 國 賓 、 呂 美 娟 、 呂 葉 月 嬌 上 開 所 述 ，  10

            與 實 情 相 符 ， 尚 難 以 被 告 所 提 原 告 及 葉 淑 昭 於 其 他 案 件 所 述  11

            ， 即 逕 認 原 告 負 責 被 告 所 有 業 務 。 準 此 ， 原 告 辯 稱 其 只 負 責  12

            被 告 之 外 銷 業 務 ， 該 廣 聚 公 司 之 交 易 為 其 母 呂 葉 月 嬌 所 為 ，  13

            與 原 告 無 涉 等 語 ， 非 無 可 能 ， 被 告 未 能 舉 證 證 明 原 告 就 該 廣  14

            聚 公 司 之 交 易 有 決 策 及 運 用 之 權 ， 則 其 僅 以 原 告 擔 任 該 期 間  15

            之 法 定 代 理 人 即 主 張 原 告 有 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡 善 良 管  16

            理 人 之 注 意 義 務 ， 並 請 求 原 告 給 付 損 害 賠 償 1,975,833 元 ，  17

            難 認 有 據 。  18

          � 關 於 不 銹 鋼 板 交 易 部 分 ：  19

            被 告 主 張 原 告 擔 任 被 告 法 定 代 理 人 期 間 ， 被 告 於 99 年 5 月 7  20

            日 、 同 年 月 18日 、 同 年 6 月 11日 分 別 向 訴 外 人 力 春 實 業 股 份  21

            有 限 公 司 、 信 安 宇 金 屬 股 份 有 限 公 司 、 乙 鈦 企 業 有 限 公 司 購  22

            買 不 銹 鋼 （ 捲 ） 板 227,863 元 、 88,128元 、 4,771 元 ， 共 計  23

            320,762 元 ， 惟 被 告 現 查 無 上 開 不 銹 鋼 板 銷 項 紀 錄 及 庫 存 ，  24

            恐 遭 人 盜 賣 得 利 ， 原 告 身 為 負 責 人 卻 未 確 實 掌 握 上 開 不 銹 鋼  25

            板 之 流 向 ， 顯 有 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意  26

            義 務 等 語 ， 為 原 告 所 否 認 ， 並 辯 稱 ： 原 告 於 99年 3 月 後 與 呂  27

            葉 月 嬌 決 裂 ， 原 告 即 搬 離 位 於 臺 南 市 ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00號 處  28

            所 （ 即 被 告 辦 公 室 ） ， 而 呂 國 賓 、 呂 美 娟 、 丁 啟 浴 隨 後 即 占  29

            用 被 告 原 位 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 工 廠 ， 變 賣 廠 內  30

            存 放 屬 於 被 告 之 不 銹 鋼 捲 ， 並 變 更 保 全 密 碼 致 原 告 無 法 進 入  31
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            ， 故 該 不 銹 鋼 板 最 終 無 銷 項 紀 錄 及 庫 存 ， 實 與 原 告 無 涉 等 語  01

            。 經 查 ， 被 告 由 呂 國 聰 擔 任 清 算 人 代 表 人 後 ， 曾 具 狀 表 示 ：  02

            原 告 於 99年 3 月 間 與 家 族 產 生 紛 爭 後 ， 隨 即 攜 相 關 帳 冊 及 存  03

            摺 印 章 資 料 離 開 等 語 ， 有 刑 事 再 議 聲 請 狀 附 卷 足 憑 （ 見 商 業  04

            會 計 法 刑 事 案 件 偵 續 字 卷 第 4 頁 反 面 ） ， 核 與 原 告 所 辯 其 於  05

            99年 3 月 後 與 呂 葉 月 嬌 決 裂 ， 原 告 即 搬 離 位 於 臺 南 市 ○ 區 ○  06

            ○ 路 0 段 00號 處 所 （ 即 被 告 辦 公 室 ） 之 情 相 符 。 又 被 告 原 工  07

            廠 位 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見  08

            本 院 卷 二 第 324 頁 ） ， 原 告 擔 任 被 告 法 定 代 理 人 期 間 ， 曾 以  09

            呂 國 賓 、 呂 美 娟 、 丁 啟 浴 於 99年 4 月 間 ， 在 被 告 之 原 址 ， 另  10

            行 設 立 「 新 協 利 不 鏽 鋼 行 」 ， 並 變 更 上 開 工 廠 之 保 全 密 碼 ，  11

            使 原 告 無 法 進 入 工 廠 ， 管 理 財 貨 ， 妨 害 被 告 行 使 權 利 ， 且 於  12

            同 年 5 月 14日 ， 呂 國 賓 教 唆 丁 啟 浴 至 工 廠 搬 貨 而 觸 動 保 全 警  13

            鈴 ， 並 竊 取 被 告 所 有 之 鋼 材 一 批 ， 呂 國 賓 、 呂 美 娟 、 丁 啟 浴  14

            亦 冒 用 被 告 名 義 ， 私 自 接 單 出 貨 ， 其 中 呂 美 娟 並 冒 用 被 告 名  15

            義 盜 蓋 被 告 統 一 發 票 章 而 開 立 發 票 ， 致 使 被 告 受 有 冒 名 、 財  16

            物 遭 盜 賣 之 損 失 ， 認 呂 國 賓 、 呂 美 娟 、 丁 啟 浴 共 同 涉 有 偽 造  17

            文 書 、 竊 盜 之 犯 行 為 由 ， 於 101 年 1 月 6 日 對 呂 國 賓 、 呂 美  18

            娟 、 丁 啟 浴 提 起 偽 造 文 書 、 強 制 、 竊 盜 等 告 訴 ， 而 呂 國 賓 、  19

            呂 美 娟 、 丁 啟 浴 於 該 案 陳 稱 ： 被 告 與 新 協 利 不 銹 鋼 行 及 豪 利  20

            公 司 為 家 族 公 司 ， 位 於 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 工 廠 為  21

            新 協 利 不 銹 鋼 行 及 豪 利 公 司 廠 房 等 語 ， 有 刑 事 告 訴 狀 及 刑 事  22

            辯 護 狀 附 卷 可 參 （ 見 偽 造 文 書 刑 事 案 件 他 字 第 341 號 卷 第 1  23

            至 7 頁 ； 偵 字 第 14518 號 卷 第 47、 48頁 ） ， 亦 與 原 告 所 述 家  24

            族 產 生 紛 爭 後 ， 呂 國 賓 、 呂 美 娟 、 丁 啟 浴 占 用 被 告 之 原 廠 房  25

            等 情 相 符 ， 則 原 告 於 99年 3 月 後 既 因 家 族 糾 紛 ， 實 際 上 已 離  26

            開 被 告 辦 公 室 ， 被 告 原 工 廠 亦 由 家 族 公 司 之 新 協 利 不 銹 鋼 行  27

            及 豪 利 公 司 接 手 使 用 ， 且 被 告 亦 未 提 出 積 極 事 證 證 明 上 開 不  28

            銹 鋼 板 交 易 係 經 原 告 經 手 、 盜 賣 ， 自 難 認 該 不 銹 鋼 板 查 無 銷  29

            項 紀 錄 及 庫 存 之 情 形 係 可 歸 責 於 原 告 。 是 以 ， 被 告 主 張 其 查  30

            無 上 開 不 銹 鋼 板 銷 項 紀 錄 及 庫 存 ， 恐 遭 人 盜 賣 得 利 ， 原 告 身  31
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            為 負 責 人 卻 未 確 實 掌 握 上 開 不 銹 鋼 板 之 流 向 ， 顯 有 違 反 忠 實  01

            執 行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 並 請 求 原 告 給 付 損  02

            害 賠 償 320,762 元 云 云 ， 洵 不 足 採 。  03

          � 關 於 系 爭 彰 銀 及 一 銀 帳 戶 部 分 ：  04

            被 告 主 張 其 將 被 告 之 系 爭 彰 銀 及 一 銀 帳 戶 交 易 明 細 與 相 關 進  05

            項 憑 證 、 銷 項 憑 證 、 統 一 發 票 、 轉 帳 傳 票 及 存 摺 內 頁 手 寫 註  06

            記 等 資 料 進 行 比 對 後 ， 發 現 有 如 附 表 所 示 （ 除 編 號 1 、 3 、  07

            28、 29、 31外 ） 之 款 項 流 向 不 明 ， 原 告 身 為 該 期 間 之 被 告 法  08

            定 代 理 人 ， 卻 對 明 顯 可 疑 且 流 向 不 明 之 交 易 ， 未 詳 加 把 關 ，  09

            恣 意 於 毫 無 交 易 原 因 之 情 況 下 支 出 高 達 6,622,593 元 ， 顯 有  10

            違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 等 語 ， 為 原  11

            告 所 否 。 經 查 ， 附 表 所 示 編 號 21至 27、 29至 33款 項 係 分 別 匯  12

            至 附 表 所 示 備 註 欄 所 載 之 帳 戶 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 原 告 主 張  13

            其 中 編 號 21款 項 是 進 貨 支 出 之 款 項 ， 編 號 26、 30款 項 是 報 關  14

            行 之 費 用 ， 編 號 31款 項 是 第 一 銀 行 代 扣 利 息 ， 編 號 33款 項 是  15

            出 口 推 廣 貿 易 費 ， 編 號 22至 25、 27至 29、 32款 項 是 家 族 成 員  16

            年 金 、 兌 現 呂 美 娟 所 執 新 協 發 不 銹 鋼 行 所 簽 發 之 支 票 及 依 呂  17

            葉 月 嬌 指 示 用 於 家 族 成 員 上 之 金 額 ， 業 據 其 提 出 分 配 明 細 表  18

            、 第 一 銀 行 存 摺 內 頁 、 新 協 發 不 銹 鋼 行 之 支 票 存 根 、 支 票 帳  19

            戶 交 易 明 細 及 給 付 借 款 民 事 事 件 判 決 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 15  20

            7 頁 ； 卷 三 第 51至 96頁 ） 。 觀 之 上 開 分 配 明 細 表 載 有 「 領 29  21

            0,000 － 279,000 」 等 於 「 11,000」 、 「 存 入 10,000 2/22  22

            入 一 銀 」 、 「 媽 56,000」 、 「 良 480,000 」 、 「 昭 56,000」  23

            、 「 娟 160,000 」 、 「 聰 56,000」 、 「 賓 480,000 」 、 「 清  24

            35,000」 、 「 煌 100,000 」 、 「 勳 60,000」 ， 共 計 「 1,483,  25

            000 」 字 樣 ， 核 與 新 協 發 不 銹 鋼 行 之 支 票 存 根 記 載 「 日 期 99  26

            年 2 月 25日 」 、 「 媽 56,000」 、 「 良 48萬 」 、 「 昭 56,000」  27

            、 「 娟 16萬 」 、 「 聰 56,000」 、 「 賓 48萬 」 、 「 清 36,000」  28

            、 「 煌 支 10萬 現 5 萬 」 、 「 勳 60,000」 字 樣 ， 大 致 相 符 ， 堪  29

            認 原 告 主 張 附 表 所 示 編 號 28、 29款 項 為 家 族 成 員 年 金 ， 尚 堪  30

            憑 採 。 另 自 給 付 借 款 民 事 事 件 判 決 ， 可 知 呂 美 娟 所 執 新 協 發  31
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            不 銹 鋼 行 所 簽 發 之 支 票 12紙 ， 係 自 被 告 帳 戶 匯 入 新 協 發 不 銹  01

            鋼 行 （ 見 本 院 卷 三 第 88頁 ） ， 且 證 人 呂 葉 月 嬌 於 給 付 借 款 民  02

            事 事 件 審 理 時 證 稱 ： 因 為 被 告 是 家 族 公 司 ， 所 以 我 能 夠 決 定  03

            以 被 告 的 錢 支 付 呂 美 娟 的 房 貸 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 239 頁 ）  04

            ， 衡 以 被 告 於 呂 國 聰 擔 任 清 算 人 代 表 人 後 ， 具 狀 向 臺 南 地 檢  05

            署 表 示 ： 新 協 利 不 銹 鋼 行 、 豪 利 公 司 及 被 告 均 為 家 族 企 業 ，  06

            公 司 彼 此 間 之 公 司 大 小 章 及 資 金 本 即 會 相 互 流 通 ， 且 均 由 呂  07

            葉 月 嬌 負 責 管 控 各 家 族 公 司 間 之 財 務 決 策 等 語 （ 見 商 業 會 計  08

            法 刑 事 案 件 偵 字 卷 第 58頁 ） ， 則 原 告 主 張 附 表 所 示 編 號 22至  09

            25、 27至 29、 32所 匯 至 家 族 公 司 新 協 發 不 銹 鋼 行 之 款 項 為 供  10

            兌 現 呂 美 娟 所 執 新 協 發 不 銹 鋼 行 所 簽 發 之 支 票 及 依 呂 葉 月 嬌  11

            指 示 用 於 家 族 成 員 等 情 ， 尚 非 無 憑 。 又 其 餘 款 項 部 分 ， 本 院  12

            審 酌 附 表 所 示 交 易 ， 迄 今 已 近 10年 ， 且 被 告 為 家 族 企 業 之 一  13

            ， 依 呂 國 賓 、 呂 美 娟 於 偽 造 文 書 刑 事 案 件 所 為 之 陳 述 （ 見 本  14

            院 卷 一 第 316 至 317 頁 ） ， 有 些 帳 款 並 不 會 作 在 公 司 帳 上 ，  15

            故 資 料 保 存 本 即 有 相 當 困 難 ， 而 被 告 原 主 張 附 表 所 示 之 款 項  16

            均 流 向 不 明 ， 嗣 因 原 告 主 張 附 表 所 示 編 號 1 之 金 額 為 丁 啟 浴  17

            、 呂 美 娟 之 99年 3 月 份 薪 資 ， 並 向 第 一 銀 行 、 彰 化 銀 行 調 取  18

            轉 帳 相 關 資 料 後 ， 被 告 始 不 再 主 張 附 表 所 示 編 號 1 、 3 、 28  19

            、 29、 31款 項 為 流 向 不 明 之 款 項 ； 佐 以 被 告 主 張 附 表 所 示 編  20

            號 21至 33款 項 ， 並 無 被 告 所 主 張 流 向 不 明 ， 業 經 本 院 認 定 如  21

            前 ， 足 認 被 告 所 憑 之 相 關 進 項 憑 證 、 銷 項 憑 證 、 統 一 發 票 、  22

            轉 帳 傳 票 及 存 摺 內 頁 手 寫 註 記 等 資 料 ， 已 非 完 整 ， 自 難 僅 因  23

            系 爭 彰 銀 及 一 銀 帳 戶 交 易 明 細 與 被 告 留 存 之 相 關 進 項 憑 證 、  24

            銷 項 憑 證 、 統 一 發 票 、 轉 帳 傳 票 及 存 摺 內 頁 手 寫 註 記 等 資 料  25

            進 行 比 對 ， 有 所 出 入 ， 即 遽 認 該 等 款 項 流 向 不 明 而 致 被 告 有  26

            該 等 款 項 之 損 失 。 是 以 ， 在 被 告 未 能 提 出 其 他 積 極 事 證 證 明  27

            上 開 款 項 確 屬 被 告 所 受 損 失 金 額 之 情 形 下 ， 被 告 主 張 其 將 系  28

            爭 彰 化 及 一 銀 帳 戶 交 易 明 細 與 相 關 進 項 憑 證 、 銷 項 憑 證 、 統  29

            一 發 票 、 轉 帳 傳 票 及 存 摺 內 頁 手 寫 註 記 等 資 料 進 行 比 對 後 ，  30

            發 現 有 如 附 表 所 示 （ 除 編 號 1 、 3 、 28、 29、 31外 ） 之 款 項  31
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            流 向 不 明 ， 原 告 身 為 該 期 間 之 被 告 法 定 代 理 人 ， 卻 對 明 顯 可  01

            疑 且 流 向 不 明 之 交 易 ， 未 詳 加 把 關 ， 恣 意 於 毫 無 交 易 原 因 之  02

            情 況 下 支 出 高 達 6,622,593 元 ， 顯 有 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未  03

            盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 並 請 求 原 告 給 付 損 害 賠 償 8,317,  04

            163 元 云 云 ， 即 非 可 採 。  05

          � 基 上 ， 被 告 未 能 舉 證 證 明 原 告 有 何 違 反 忠 實 執 行 業 務 或 未 盡  06

            善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 致 被 告 受 有 損 害 ， 是 被 告 辯 稱 其 依  07

            公 司 法 第 23條 第 1 項 規 定 對 於 原 告 有 8,919,188 元 之 損 害 賠  08

            償 債 權 ， 並 執 以 抵 銷 本 件 原 告 請 求 之 2,500,000 元 ， 及 其 利  09

            息 、 違 約 金 ， 即 屬 無 據 。  10

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 749 條 本 文 、 第 281 條 規 定 ， 請 求  11

            被 告 給 付 2,500,000 元 ， 及 自 100 年 7 月 6 日 起 至 清 償 日 止  12

            ， 按 週 年 利 率 百 分 之 三 點 一 二 計 算 之 利 息 ， 暨 按 上 開 利 率 百  13

            分 之 二 十 計 算 之 違 約 金 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  14

        七 、 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經  15

            核 均 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 分 別 宣 告 之 。  16

        八 、 本 件 為 判 決 基 礎 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法  17

            及 舉 證 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 毋  18

            庸 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  19

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  20

        中     華     民     國    109    年     1     月     31    日  21

                          民 事 第 一 庭   法   官   潘 明 彥  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  24

        訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審  25

        裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    109    年     1     月     31    日  27

                                      書 記 官   鄭 梅 君  28
               29
             附表：                                                                                      30
               31
             編號   日    期  提領銀行            提領方式    提領金額     備        註         32
                   （民國）                                 （新臺幣）                         33
               34
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             （續上頁）  01
               02
              1  99年4月8日  彰化銀行西臺南分行     現金        58,000元 被告不再主張抵銷        03
               04
              2  99年4月8日  彰化銀行西臺南分行     現金        28,000元                         05
               06
              3  99年4月28日 彰化銀行西臺南分行     轉帳       183,633元 被告不再主張抵銷        07
               08
              4  99年6月21日 彰化銀行西臺南分行     現金        98,600元                         09
               10
              5  99年7月5日  彰化銀行西臺南分行     轉帳       100,400元                         11
               12
              6  99年7月12日 彰化銀行西臺南分行     現金        50,000元                         13
               14
              7  99年7月13日 彰化銀行西臺南分行     現金        50,000元                         15
               16
              8  99年7月30日 彰化銀行西臺南分行     現金        73,350元                         17
               18
              9  99年8月5日  彰化銀行西臺南分行     現金        30,170元                         19
               20
              10 99年8月5日  彰化銀行西臺南分行     現金       148,000元                         21
               22
              11 99年8月5日  彰化銀行西臺南分行     現金       121,800元                         23
               24
              12 99年8月10日 彰化銀行西臺南分行     現金        50,000元                         25
               26
              13 99年8月23日 彰化銀行西臺南分行     現金        50,000元                         27
               28
              14 99年9月6日  彰化銀行西臺南分行     轉帳       129,700元                         29
               30
              15 99年9月7日  彰化銀行西臺南分行     現金        50,000元                         31
               32
              16 99年10月4日 彰化銀行西臺南分行     轉帳       129,700元                         33
               34
              17 99年10月7日 彰化銀行西臺南分行     現金        50,000元                         35
               36
              18 99年10月12日 彰化銀行西臺南分行     現金       200,000元                         37
               38
              19 99年10月19日 彰化銀行西臺南分行     現金       200,000元                         39
               40
              20 99年11月2日 彰化銀行西臺南分行     現金       150,000元                         41
               42
              21 98年8月17日 第一銀行赤崁分行      轉帳     2,610,360元 匯入ＯＯ金屬工業股份有  43
                                                                       限公司帳戶              44
               45
              22 98年10月6日 第一銀行赤崁分行      轉帳       239,314元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  46
               47
              23 98年10月29日 第一銀行赤崁分行      轉帳       844,910元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  48
               49
              24 98年11月2日 第一銀行赤崁分行      轉帳       373,733元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  50
               51
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             （續上頁）  01
               02
              25 98年11月23日 第一銀行赤崁分行      轉帳        32,148元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  03
               04
              26 98年12月1日 第一銀行赤崁分行      轉帳        45,914元 匯入乙德企業行帳戶      05
               06
              27 98年12月8日 第一銀行赤崁分行      轉帳       243,953元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  07
               08
              28 99年2月9日  第一銀行赤崁分行      現金       290,000元 被告不再主張抵銷        09
               10
              29 99年2月22日 第一銀行赤崁分行      轉帳     1,484,000元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  11
                                                                       被告不再主張抵銷        12
               13
              30 99年5月3日  第一銀行赤崁分行      轉帳        16,483元 匯入乙德企業行帳戶      14
               15
              31 99年5月5日  第一銀行赤崁分行      轉帳        24,337元 第一銀行代扣利息        16
                                                                       被告不再主張抵銷        17
               18
              32 99年5月6日  第一銀行赤崁分行      轉帳       479,101元 匯入新協發不銹鋼行帳戶  19
               20
              33 99年5月25日 第一銀行赤崁分行      轉帳        26,957元 匯入出口貨物費用專戶    21
               22
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