
臺灣臺南地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 187號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 南 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 曾 銘 洲  04

        選 任 辯 護 人 　 蘇 清 水 律 師  05

        選 任 辯 護 人 　 柯 佾 婷 律 師  06

        選 任 辯 護 人 　 蔡 宜 均 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 潘 峙 良  08

        選 任 辯 護 人 　 何 國 榮 律 師  09

        上 列 被 告 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106年  10

        度 偵 字 第 21099號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        曾 銘 洲 、 潘 峙 良 均 無 罪 。  13

            理   由  14

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ：  15

          � 曾 銘 洲 自 民 國 99年 間 起 至 103年 7月 2日 退 休 止 ， 擔 任 臺 南 市  16

            六 甲 區 公 所 (下 稱 六 甲 區 公 所 )主 任 秘 書 ， 為 依 法 令 服 務 於 地  17

            方 自 治 團 體 所 屬 機 關 ， 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ； 潘 峙  18

            良 為 和 合 地 景 規 劃 設 計 顧 問 有 限 公 司 (下 稱 和 合 公 司 )負 責 人  19

            。 緣 於 101年 3月 27日 ， 潘 峙 良 與 元 創 地 景 設 計 有 限 公 司 （ 下  20

            稱 元 創 公 司 ） 負 責 人 陳 建 州 ， 共 同 以 元 創 公 司 名 義 ， 以 新 臺  21

            幣 （ 下 同 ） 95萬 元 得 標 承 攬 六 甲 區 公 所 發 包 之 「 100年 六 甲  22

            公 園 都 市 計 畫 公 園 用 地 （ 公 三 ） (多 功 能 運 動 公 園 )開 闢 計 畫  23

            委 託 規 劃 設 計 案 」 (下 稱 本 案 工 程 規 劃 設 計 )； 復 於 102年 1月  24

            25日 ， 續 以 元 創 公 司 名 義 ， 以 69萬 9,625元 得 標 承 攬 該 公 所  25

            發 包 之 「 六 甲 公 園 用 地 (公 三 )開 闢 工 程 委 託 監 造 案 」 (下 稱  26

            本 案 工 程 監 造 )； 嗣 於 102年 2月 7日 ， 六 甲 區 公 所 辦 理 「 102  27

            年 六 甲 公 園 用 地 〈 公 三 〉 開 闢 工 程 」 (下 稱 本 案 工 程 )開 標 ，  28

            由 聯 福 營 造 工 程 有 限 公 司 (下 稱 聯 福 公 司 )以 3,361萬 6,000元  29

            得 標 承 作 。 元 創 公 司 得 標 本 案 工 程 規 劃 設 計 、 監 造 後 ， 由 陳  30

            建 州 、 潘 峙 良 共 同 執 行 本 案 工 程 規 劃 設 計 ， 惟 對 外 由 陳 建 州  31

            代 表 該 公 司 出 面 處 理 相 關 業 務 ； 本 案 工 程 監 造 則 由 陳 建 州 實  32
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            際 負 責 執 行 。  01

          � 緣 於 102年 1月 間 ， 曾 銘 洲 要 求 潘 峙 良 協 助 安 排 特 定 廠 商 進 行  02

            本 案 工 程 圍 標 ， 以 便 於 後 續 向 得 標 廠 商 收 取 回 扣 ， 惟 潘 峙 良  03

            無 熟 識 之 營 造 公 司 未 予 同 意 而 作 罷 。 嗣 本 案 工 程 於 102年 2月  04

            7日 由 聯 福 公 司 得 標 後 ， 曾 銘 洲 復 以 引 薦 潘 峙 良 承 攬 臺 南 市  05

            政 府 所 屬 各 區 公 所 發 包 工 程 標 案 規 劃 設 計 為 對 價 ， 要 求 潘 峙  06

            良 設 法 向 聯 福 公 司 索 取 工 程 款 10%~15%回 扣 ， 潘 峙 良 乃 與 曾  07

            銘 洲 共 同 基 於 經 辦 工 程 收 取 回 扣 之 犯 意 聯 絡 ， 於 102年 2月 7  08

            日 後 某 日 ， 曾 銘 洲 因 知 悉 潘 峙 良 、 陳 建 州 等 人 將 購 買 不 易 之  09

            「 印 度 無 憂 樹 」 設 計 為 本 案 工 程 植 栽 樹 種 ， 故 欲 以 「 印 度 無  10

            憂 樹 」 阻 撓 聯 福 公 司 植 栽 送 審 ， 遂 教 唆 潘 峙 良 要 求 不 知 情 之  11

            本 案 工 程 植 栽 詢 價 參 考 廠 商 新 科 園 藝 有 限 公 司 (下 稱 ： 新 科  12

            園 藝 )負 責 人 林 志 銓 等 ， 佯 以 設 計 爭 議 為 由 ， 暫 緩 提 供 「 印  13

            度 無 憂 樹 」 等 植 栽 送 審 資 料 予 聯 福 公 司 ， 以 阻 撓 該 公 司 植 栽  14

            資 料 送 審 。 嗣 後 ， 聯 福 公 司 之 副 總 經 理 金 憲 民 向 新 科 園 藝 林  15

            志 銓 等 廠 商 進 行 「 印 度 無 憂 樹 」 等 植 栽 樹 種 詢 價 採 購 期 間 ，  16

            林 志 銓 等 即 依 潘 峙 良 指 示 ， 暫 不 提 供 「 印 度 無 憂 樹 」 等 植 栽  17

            送 審 資 料 予 聯 福 公 司 ， 同 時 並 告 知 金 憲 民 須 與 本 案 工 程 設 計  18

            廠 商 元 創 公 司 協 調 ， 經 同 意 後 ， 始 願 意 提 供 植 栽 送 審 資 料 。  19

            嗣 後 ， 金 憲 民 因 前 開 植 栽 送 審 受 阻 乙 情 曾 向 陳 建 州 詢 問 ， 陳  20

            建 州 則 告 知 金 憲 民 直 接 與 潘 峙 良 協 商 解 決 。 因 金 憲 民 不 予 理  21

            會 ， 致 無 法 順 利 取 得 「 印 度 無 憂 樹 」 植 栽 送 審 資 料 ， 惟 為 符  22

            合 本 案 工 程 設 計 圖 說 所 載 植 栽 送 審 時 效 (得 標 後 30天 內 ， 即  23

            102年 3月 8日 前 )， 乃 逕 以 102年 3月 8日 六 字 第 1020000013號  24

            函 ， 檢 具 銓 霖 景 觀 有 限 公 司 (下 稱 ： 銓 霖 公 司 )植 栽 資 料 (未  25

            附 「 印 度 無 憂 樹 」 送 審 資 料 )進 行 第 1次 植 栽 資 料 送 審 ， 經 元  26

            創 公 司 審 查 結 果 ， 即 以 聯 福 公 司 上 開 植 栽 送 審 欠 缺 供 應 廠 商  27

            資 料 為 由 ， 覆 以 102年 3月 13日 102專 六 監 造 字 第 009號 函 檢 退  28

            ； 聯 福 公 司 復 以 102年 3月 18日 六 字 第 1020000017號 函 檢 具 銓  29

            霖 公 司 植 栽 資 料 (仍 未 附 「 印 度 無 憂 樹 」 送 審 資 料 )， 進 行 第  30

            2次 植 栽 文 件 送 審 ， 同 時 於 函 文 中 提 議 將 「 印 度 無 憂 樹 」 乙  31

２



            項 以 單 價 更 高 之 「 錦 葉 欖 仁 」 作 為 替 選 植 栽 ， 惟 仍 遭 元 創 公  01

            司 以 不 符 四 季 開 花 之 設 計 需 求 為 由 ， 以 102年 3月 25日 102專  02

            六 監 造 字 第 013號 函 第 2次 檢 退 。 隨 後 ， 聯 福 公 司 乃 分 別 以  03

            102年 3月 26日 六 字 第 1020000033號 函 暨 102年 3月 29日 六 字 第  04

            1020000035號 函 ， 分 別 向 六 甲 區 公 所 告 稱 「 本 案 部 份 材 料 規  05

            格 限 制 競 爭 ， 取 得 困 難 」 ， 建 請 該 公 所 召 開 協 商 會 議 確 認 「  06

            印 度 無 憂 樹 」 爭 議 。 期 間 ， 曾 銘 洲 為 達 遂 行 索 取 工 程 回 扣 目  07

            的 ， 竟 在 未 經 區 長 蔡 秀 琴 同 意 下 ， 臨 時 於 102年 3月 26日 下 午  08

            (本 案 工 程 於 102年 3月 27日 舉 行 動 土 典 禮 )， 自 行 於 該 公 所 3  09

            樓 會 議 室 召 開 工 程 協 調 會 議 ， 並 要 求 在 本 案 工 程 用 地 準 備 動  10

            土 典 禮 相 關 事 宜 之 金 憲 民 即 刻 出 席 。 會 中 ， 曾 銘 洲 要 求 聯 福  11

            公 司 自 102年 3月 28日 起 復 工 (該 公 司 於 102年 2月 26日 申 請 停  12

            工 獲 准 )， 並 依 契 約 規 定 計 算 工 期 ； 另 指 派 該 公 所 工 程 督 導  13

            小 組 於 每 星 期 進 行 不 定 期 現 場 督 導 ， 同 時 要 求 聯 福 公 司 工 地  14

            負 責 人 及 專 業 技 師 現 場 說 明 ， 意 圖 藉 此 向 聯 福 公 司 金 憲 民 等  15

            施 壓 。 嗣 於 102年 3月 30日 ， 本 案 工 程 排 水 工 項 供 料 廠 商 � 亞  16

            地 工 股 份 有 限 公 司 (下 稱 � 亞 公 司 )負 責 人 鄭 春 輝 ， 經 由 金 憲  17

            民 得 知 聯 福 公 司 植 栽 送 審 受 阻 ， 為 使 本 案 工 程 順 利 早 日 出 貨  18

            領 款 ， 乃 居 間 聯 絡 潘 峙 良 與 金 憲 民 於 該 公 司 會 面 協 商 ， 惟 期  19

            間 潘 峙 良 及 金 憲 民 並 未 達 成 任 何 共 識 。 嗣 於 102年 4月 2日 上  20

            午 8時 許 ， 潘 峙 良 再 以 行 動 電 話 0000-000000號 傳 送 簡 訊 至 金  21

            憲 民 所 持 用 之 行 動 電 話 0000-000000號 ， 邀 約 金 憲 民 於 當 日  22

            上 午 10時 30分 許 ， 至 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 00號 之 「 耕 讀  23

            園 」 餐 廳 見 面 ， 潘 峙 良 除 當 面 交 付 本 案 工 程 綁 標 廠 商 名 單 及  24

            特 殊 規 格 材 料 費 單 價 明 細 表 外 ， 並 口 頭 具 體 要 求 聯 福 公 司 依  25

            上 開 明 細 表 所 列 ， 支 付 15%工 程 回 扣 計 382萬 6,328元 予 「 本  26

            案 運 作 者 」 (暗 指 六 甲 區 公 所 高 層 即 主 任 秘 書 曾 銘 洲 )， 惟 金  27

            憲 民 仍 未 允 諾 支 付 上 開 工 程 回 扣 。 嗣 後 ， 曾 銘 洲 即 指 示 六 甲  28

            區 公 所 建 設 課 (現 改 制 為 「 農 業 及 建 設 課 」 )本 案 工 程 承 辦 技  29

            士 吳 政 道 以 102年 4月 3日 所 建 字 第 1020207797號 函 ， 將 上 開  30

            102年 3月 26日 工 程 協 調 會 議 紀 錄 函 送 聯 福 公 司 ； 另 以 102年 4  31
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            月 3日 所 建 字 第 1020207579號 函 ， 要 求 監 造 單 位 元 創 公 司 就  01

            植 栽 「 印 度 無 憂 樹 」 督 導 聯 福 公 司 依 契 約 相 關 規 定 送 驗 施 工  02

            ； 再 以 102年 4月 3日 所 建 字 第 1020221266號 函 知 聯 福 公 司 ，  03

            將 於 同 年 4月 9日 進 行 本 案 工 程 督 導 。 嗣 於 102年 4月 5日 ， 潘  04

            峙 良 更 以 手 機 傳 送 簡 訊 予 金 憲 民 表 示 「 六 甲 區 公 所 已 經 要 開  05

            始 抽 測 ， 你 們 就 去 好 好 應 付 吧 」 以 為 要 脅 。 嗣 後 ， 六 甲 區 公  06

            所 工 程 督 導 小 組 如 期 於 102年 4月 9日 赴 本 案 工 程 現 場 進 行 督  07

            導 ， 惟 金 憲 民 於 該 次 督 導 紀 錄 承 包 商 簽 名 欄 中 登 載 「 建 築 許  08

            可 尚 無 ， 無 法 動 工 」 表 明 立 場 。 隨 後 ， 聯 福 公 司 復 以 102年 4  09

            月 9日 六 字 第 1020000045號 函 ， 二 度 函 請 六 甲 區 公 所 召 開 協  10

            商 會 議 ， 確 認 「 印 度 無 憂 樹 」 爭 議 ， 同 時 於 102年 4月 8日 由  11

            聯 福 公 司 負 責 人 李 聖 良 檢 具 陳 情 書 ， 持 向 臺 南 市 政 府 陳 情 ，  12

            遭 本 案 設 計 單 位 以 植 栽 送 審 為 由 索 取 回 扣 等 情 。 六 甲 區 區 長  13

            蔡 秀 琴 乃 於 102年 5月 14日 召 開 本 案 工 程 協 調 會 議 ， 裁 示 以 「  14

            粉 紅 風 鈴 木 」 取 代 「 印 度 無 憂 樹 」 ， 解 決 本 案 工 程 植 栽 樹 種  15

            爭 議 ， 另 決 議 請 聯 福 公 司 於 102年 5月 17日 復 工 ， 復 工 日 前 所  16

            有 停 工 期 間 不 計 工 期 。 自 此 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 方 中 止 向 金 憲 民  17

            等 人 要 求 回 扣 犯 行 ， 而 未 能 得 � 。 因 認 被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良  18

            所 為 ， 係 共 同 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 2項 、 第 1項 第 3款 經 辦  19

            公 用 工 程 收 取 回 扣 未 遂 罪 嫌 。  20

        二 、 按 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須  21

            經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須  22

            經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法  23

            院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ，  24

            即 無 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯  25

            罪 事 實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決  26

            書 只 須 記 載 主 文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據  27

            資 料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證  28

            據 亦 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證  29

            據 ， 亦 非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞  30

            證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最  31
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            高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 起 訴  01

            被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良 涉 犯 上 開 罪 嫌 ， 經 本 院 審 理 後 認 俱 不 能  02

            證 明 被 告 犯 罪 ， 而 均 為 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 詳 下 述 ） ， 參 照 前  03

            開 說 明 ， 本 判 決 以 下 引 用 之 證 據 資 料 ， 是 否 具 有 證 據 能 力 ，  04

            即 無 論 述 之 必 要 ， 先 予 敘 明 。  05

        三 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  06

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  07

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被  08

            告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事  09

            實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之  10

            證 據 ； 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間  11

            接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上  12

            之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 為 真  13

            實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪  14

            之 證 明 未 能 達 此 程 度 ， 而 有 合 理 性 懷 疑 之 存 在 ， 致 使 無 從 形  15

            成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ，  16

            即 不 得 遽 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。 再 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ，  17

            如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或  18

            擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之 基 礎 。 又 刑 事 訴 訟 法 第 161條 第 1項  19

            規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明  20

            之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據  21

            及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有  22

            罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成  23

            被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判  24

            決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816號 、 76年 台 上 字 第 49 86  25

            號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 92年 台 上 字 128號 判 例 要 旨 參 照 ）  26

            。  27

        四 、 公 訴 意 旨 認 被 告 曾 銘 洲 涉 有 被 訴 經 辦 公 用 工 程 收 取 回 扣 未 遂  28

            罪 嫌 ， 無 非 係 以 共 同 被 告 潘 峙 良 於 調 詢 及 偵 查 中 之 供 述 、 六  29

            甲 區 區 長 蔡 秀 琴 之 證 述 、 及 潘 峙 良 測 謊 鑑 定 書 等 資 料 為 據 。  30

            認 被 告 潘 峙 良 涉 有 上 開 罪 嫌 ， 則 以 證 人 李 聖 良 、 金 憲 民 、 陳  31
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            建 州 、 林 志 銓 、 鄭 春 輝 於 調 詢 及 偵 查 中 之 證 述 、 「 100年 六  01

            甲 公 園 都 市 計 畫 公 園 用 地 （ 公 三 ） (多 功 能 運 動 公 園 )開 闢 計  02

            畫 委 託 規 劃 設 計 案 」 決 標 公 告 影 本 1份 、 「 102年 六 甲 公 園 用  03

            地 (公 三 )開 闢 工 程 委 託 監 造 案 」 決 標 公 告 影 本 1份 、 「 102年  04

            六 甲 公 園 用 地 (公 三 )開 闢 工 程 案 」 決 標 公 告 影 本 1份 、 元 創  05

            地 景 設 計 有 限 公 司 基 本 資 料 及 董 監 事 查 詢 影 本 1份 、 和 合 地  06

            景 規 劃 設 計 顧 問 有 限 公 司 基 本 資 料 及 董 監 事 查 詢 影 本 1份 、  07

            行 動 電 話 0000-000000號 申 登 資 料 查 詢 單 及 雙 向 通 聯 調 閱 查  08

            詢 單 (102年 4月 2日 及 同 年 4月 5日 )、 行 動 電 話 0000-000000號  09

            申 登 資 料 查 詢 單 及 簡 訊 截 圖 等 影 本 告 1份 、 102年 六 甲 公 園 用  10

            地 (公 三 )開 闢 工 程 圖 說 (圖 號 ： B-14、 圖 名 ： 喬 木 配 置 圖 )影  11

            本 1份 、 六 甲 公 園 用 地 (公 三 )開 闢 工 程 廠 商 詢 價 參 考 資 料 影  12

            本 1份 、 聯 福 公 司 102年 3月 18日 新 科 園 藝 訂 購 單 影 本 1份 、 本  13

            案 工 程 特 殊 規 格 材 料 費 單 價 分 析 表 影 本 1份 、 聯 福 營 造 有 限  14

            公 司 102年 2月 25日 六 字 第 1020000005號 函 、 聯 福 營 造 有 限 公  15

            司 102年 2月 25日 六 字 第 1020000005號 函 及 臺 南 市 六 甲 區 公 所  16

            10 2年 3月 4日 所 建 字 第 1020125533號 函 影 本 各 1份 、 臺 南 市  17

            六 甲 區 公 所 102年 3月 7日 所 建 字 第 1020155192號 函 影 本 1份 、  18

            聯 福 營 造 有 限 公 司 102年 3月 8日 六 字 第 1020000013號 函 影 本 1  19

            份 、 元 創 地 景 設 計 有 限 公 司 102年 3月 13日 102專 六 監 造 字 第  20

            009號 函 影 本 、 聯 福 營 造 有 限 公 司 102年 3月 18日 六 字 第  21

            1020000017號 函 、 元 創 地 景 設 計 有 限 公 司 102年 3月 25日 102  22

            專 六 監 造 字 第 013號 函 影 本 各 1份 、 臺 南 市 六 甲 區 公 所 102年 3  23

            月 18日 所 建 字 第 1020176078號 函 影 本 1份 、 聯 福 營 造 有 限 公  24

            司 102年 3月 22日 六 字 第 1020000021號 函 影 本 1份 、 聯 福 營 造  25

            有 限 公 司 102年 3月 26日 六 字 第 1020000033號 函 、 份 聯 福 營 造  26

            有 限 公 司 102年 3月 29日 六 字 第 1020000035號 函 (含 附 件 )影 本  27

            各 1份 、 102年 度 六 甲 公 園 用 地 (公 三 )開 闢 工 程 施 工 協 調 會 會  28

            議 紀 錄 (日 期 ： 102年 3月 26日 )、 臺 南 市 六 甲 區 公 所 102年 4月  29

            3日 所 建 字 第 1020207579號 函 影 本 1份 、 臺 南 市 六 甲 區 公 所  30

            102年 4月 3日 所 建 字 第 1020207797號 函 影 本 1份 、 臺 南 市 六 甲  31
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            區 公 所 102年 4月 3日 所 建 字 第 1020221266號 函 影 本 1份 、 聯 福  01

            營 造 有 限 公 司 102年 4月 9日 六 字 第 1020000043號 函 影 本 1份 、  02

            臺 南 市 六 甲 區 公 所 102年 4月 10日 所 建 字 第 1020230182號 函 (  03

            含 附 件 工 程 督 導 紀 錄 )影 本 1份 、 102年 度 六 甲 公 園 用 地 (公 三  04

            )開 闢 工 程 施 工 協 調 會 會 議 紀 錄 (日 期 ： 102年 5月 14日 )、 聯  05

            福 公 司 陳 情 書 影 本 1份 、 蔡 秀 琴 致 李 聖 良 信 函 (含 信 封 )及 李  06

            聖 良 致 蔡 秀 琴 信 函 等 影 本 各 1份 等 為 據 。  07

        五 、 上 開 起 訴 事 實 ， 被 告 潘 峙 良 坦 承 不 諱 ； 被 告 曾 銘 洲 則 堅 詞 否  08

            認 ， 辯 稱 ： 伊 與 潘 峙 良 是 透 過 潘 峙 良 參 與 公 所 標 案 認 識 ， 伊  09

            與 潘 峙 良 並 無 私 交 ， 私 下 亦 未 曾 見 過 面 ， 見 面 都 是 在 六 甲 區  10

            公 所 。 而 公 所 是 大 辦 公 室 ， 沒 有 隔 間 ， 主 任 秘 書 辦 公 室 就 是  11

            用 矮 矮 玻 璃 隔 起 來 ， 講 話 都 可 以 看 得 到 、 聽 得 到 ， 伊 不 知 為  12

            何 潘 峙 良 要 這 麼 說 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 經 查 ：  13

          � 按 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款 之 收 受 回 扣 及 舞 弊 罪 ， 其  14

            中 所 稱 「 公 用 工 程 」 除 實 體 建 造 工 程 外 ， 在 解 釋 上 尚 應 包 括  15

            與 實 體 工 程 密 切 不 可 分 之 設 計 及 監 造 部 分 。 蓋 工 程 設 計 、 監  16

            造 部 分 與 實 體 工 程 在 採 購 程 序 上 雖 可 分 開 處 理 ， 但 就 整 體 公  17

            用 工 程 之 完 成 與 品 質 而 言 ， 均 屬 重 要 而 不 可 或 缺 之 一 環 。  18

            監 造 部 分 則 係 對 工 程 施 工 方 法 、 用 料 及 工 程 品 質 加 以 監 督 ，  19

            以 防 止 用 料 不 當 或 未 按 圖 施 工 ， 對 於 公 用 工 程 之 品 質 與 大 眾  20

            利 益 與 安 全 均 具 有 密 切 之 關 聯 ， 其 重 要 性 並 不 亞 於 實 體 工 程  21

            之 經 辦 與 公 用 器 物 之 採 購 ， 基 於 維 護 公 用 工 程 之 品 質 ， 以 保  22

            障 公 眾 之 利 益 、 安 全 ， 並 導 正 公 務 員 經 辦 公 用 工 程 之 廉 潔 性  23

            ， 自 應 將 工 程 設 計 、 監 造 部 分 ， 與 實 體 工 程 部 分 一 併 同 視 為  24

            公 用 工 程 整 體 不 可 分 割 之 一 部 分 ， 而 同 受 上 述 罪 名 之 規 範 ，  25

            方 屬 無 違 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款 收 受 工 程 回 扣 罪 之  26

            立 法 目 的 ， 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 3327號 著 有 刑 事 判 決  27

            可 參 。 本 件 公 訴 意 旨 指 被 告 二 人 就 本 案 工 程 監 造 標 以 工 程 植  28

            栽 綁 特 定 樹 種 ， 向 工 程 承 包 商 聯 福 公 司 索 取 回 扣 ， 依 前 揭 最  29

            高 法 院 判 決 意 旨 ， 應 屬 貪 污 治 罪 條 例 第 4條 第 1項 第 3款 之 公  30

            用 工 程 收 受 回 扣 罪 的 適 用 範 圍 ， 合 先 說 明 。  31
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          � 被 告 潘 峙 良 以 公 訴 意 旨 所 載 方 法 向 聯 福 公 司 索 取 工 程 款 10%  01

            至 15%之 回 扣 等 情 ， 除 潘 峙 良 坦 承 不 諱 外 ， 復 有 如 起 訴 書 提  02

            出 之 證 據 ， 詳 如 前 揭 潘 峙 良 部 分 之 證 據 ， 此 部 事 實 ， 自 可 認  03

            定 。 而 曾 銘 洲 在 本 案 工 程 期 間 ， 迄 其 103年 7月 退 休 止 ， 擔 任  04

            六 甲 區 公 所 之 主 任 秘 書 ， 並 在 本 案 工 程 督 導 小 組 擔 任 召 集 人  05

            ， 綜 理 本 案 工 程 督 導 事 宜 ， 有 監 督 本 案 工 程 品 質 之 權 限 ， 但  06

            無 修 改 工 程 圖 說 事 宜 之 權 ， 有 108年 8月 6日 六 甲 區 公 所 所 建  07

            字 第 1080535323號 函 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 217至 第 219頁 ） 。  08

            曾 銘 洲 為 依 法 令 服 務 於 地 方 自 治 團 體 所 屬 機 關 ， 而 具 有 法 定  09

            職 務 權 限 之 公 務 員 ， 亦 可 認 定 。  10

          � 本 案 工 程 監 造 標 案 ， 被 告 潘 峙 良 向 承 包 商 聯 福 公 司 索 取 回 扣  11

            固 甚 明 確 ， 惟 潘 峙 良 是 否 與 曾 銘 洲 基 於 收 取 回 扣 之 犯 意 聯 絡  12

            共 同 為 之 ？ 潘 峙 良 於 調 詢 、 偵 查 及 本 院 審 理 時 ， 均 一 致 指 稱  13

            係 被 告 曾 銘 洲 要 求 其 向 承 包 商 聯 福 公 司 索 取 工 程 總 價 10%至  14

            15%回 扣 ， 並 提 出 本 案 工 程 特 殊 規 格 材 料 費 單 價 分 析 表 1份 為  15

            證 （ 調 查 卷 第 253頁 至 第 265頁 ） 。 惟 曾 銘 洲 則 堅 詞 否 認 指 示  16

            潘 峙 良 向 聯 福 公 司 收 取 回 扣 。 本 院 查 ：  17

          � 按 刑 事 訴 訟 法 第 156條 第 2項 「 共 犯 之 自 白 不 得 作 為 有 罪 判 決  18

            之 唯 一 證 據 ， 仍 應 調 查 其 必 要 之 證 據 ， 以 查 其 是 否 與 事 實 相  19

            符 」 之 規 定 ， 及 最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 198號 判 決 闡 釋 「  20

            刑 事 訴 訟 法 第 156條 第 2項 規 定 ： 被 告 或 共 犯 之 自 白 ， 不 得 作  21

            為 有 罪 判 決 之 唯 一 證 據 ， 仍 應 調 查 其 他 必 要 之 證 據 ， 以 察 其  22

            是 否 與 事 實 相 符 。 其 立 法 旨 意 在 防 範 被 告 或 共 犯 之 自 白 與 真  23

            實 不 符 ， 故 對 自 白 在 證 據 上 之 價 值 加 以 限 制 ， 明 定 須 藉 補 強  24

            證 據 以 擔 保 其 真 實 性 。 所 謂 補 強 證 據 ， 係 指 除 該 自 白 本 身 之  25

            外 ， 其 他 足 以 證 明 該 自 白 之 犯 罪 事 實 確 具 有 相 當 程 度 真 實 性  26

            之 證 據 而 言 ， 雖 所 補 強 者 ， 非 以 事 實 之 全 部 為 必 要 ， 但 亦 須  27

            因 補 強 證 據 與 自 白 之 相 互 印 證 ， 足 使 犯 罪 事 實 獲 得 確 信 者 ，  28

            始 足 當 之 」 之 意 旨 ， 本 案 工 程 監 造 標 案 索 取 回 扣 一 節 ， 起 訴  29

            書 指 曾 銘 洲 與 潘 峙 良 係 共 犯 ， 依 前 法 條 規 定 及 判 決 意 旨 ， 曾  30

            銘 洲 是 否 與 潘 峙 良 共 犯 本 件 索 取 回 扣 犯 行 ， 除 共 犯 潘 峙 良 之  31
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            自 白 外 ， 仍 應 調 查 其 他 足 使 自 白 獲 得 印 證 之 補 強 證 據 ， 以 使  01

            法 院 確 信 犯 罪 事 實 真 實 無 誤 。 若 無 足 夠 之 補 強 證 據 ， 或 經 調  02

            查 後 補 強 證 據 證 明 之 事 項 ， 無 法 使 法 院 對 犯 罪 事 實 獲 得 確 信  03

            ， 即 屬 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 前 規  04

            定 ， 即 應 為 無 罪 之 諭 知 。  05

          � 依 潘 峙 良 之 證 述 ， 知 悉 曾 銘 洲 要 求 伊 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 者  06

            ， 除 曾 銘 洲 外 ， 有 印 度 無 憂 樹 之 供 應 商 新 科 園 藝 之 林 志 銓 及  07

            負 責 工 程 監 造 之 元 創 公 司 負 責 人 陳 建 州 （ 偵 卷 第 44頁 、 第 40  08

            頁 ） 。 惟 依 潘 峙 良 所 述 ， 林 志 銓 及 陳 建 州 二 人 知 悉 曾 銘 洲 要  09

            求 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 一 事 ， 均 係 由 潘 峙 良 主 動 告 知  10

            ， 則 林 志 銓 及 陳 建 州 二 人 知 悉 上 情 既 係 透 過 潘 峙 良 ， 性 質 上  11

            乃 潘 峙 良 陳 述 之 傳 述 及 重 複 ， 其 二 人 知 悉 上 情 能 否 作 為 曾 銘  12

            洲 共 同 索 取 回 扣 之 證 據 ， 本 有 可 疑 。 況 林 志 銓 更 否 認 知 悉 本  13

            案 工 程 之 回 扣 情 事 （ 調 查 卷 第 156頁 ） ， 而 陳 建 州 僅 稱 曾 聽  14

            過 潘 峙 良 提 到 曾 銘 洲 要 收 取 回 扣 這 件 事 ， 惟 伊 從 未 曾 與 曾 銘  15

            洲 討 論 過 收 取 回 扣 這 件 事 （ 調 查 卷 第 195頁 、 第 197頁 ） 。 潘  16

            峙 良 此 部 分 自 白 之 真 實 性 ， 即 難 僅 憑 陳 建 州 稱 潘 峙 良 曾 向 其  17

            提 起 曾 銘 洲 要 收 取 回 扣 之 說 詞 ， 遽 予 認 定 。  18

          � 聯 福 公 司 副 總 經 理 金 憲 民 證 稱 ： 因 聯 福 公 司 不 理 會 潘 峙 良 索  19

            取 回 扣 之 要 求 ， 潘 峙 良 約 於 102年 4月 5日 傳 簡 要 脅 金 憲 民 ，  20

            「 六 甲 區 公 所 已 經 開 始 抽 測 ， 你 們 就 去 好 好 應 付 吧 」 ， 隔 幾  21

            天 伊 即 收 到 102年 3月 26日 會 議 紀 錄 ， 其 中 （ 五 ） 點 （ 筆 錄 誤  22

            載 為 （ 四 ） 敘 明 「 本 所 工 程 督 導 小 組 於 每 星 期 將 不 定 現 場 督  23

            導 ， 督 導 期 間 請 工 地 負 責 人 及 專 業 技 師 現 場 說 」 （ 調 查 卷 第  24

            125頁 至 第 126頁 ） ， 潘 峙 良 亦 稱 「 我 記 得 曾 銘 洲 有 來 電 或 來  25

            訊 跟 我 講 說 已 經 有 在 給 聯 福 公 司 壓 力 了 ， 要 我 再 跟 他 們 聯 絡  26

            看 看 」 （ 偵 查 卷 第 42頁 ） 。 惟 查 ：  27

          � 六 甲 區 公 所 與 聯 福 公 司 就 本 案 工 程 102年 3月 26日 召 開 會 議 ，  28

            該 會 議 紀 錄 於 同 4月 5日 之 後 送 達 聯 福 公 司 ， 應 係 郵 務 送 達 時  29

            間 問 題 。 該 會 議 紀 錄 所 載 會 議 後 應 辦 理 事 項 ， 不 論 有 無 於  30

            102年 3月 26日 會 議 當 日 經 與 會 人 員 作 成 決 議 （ 依 聯 福 公 司  31
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            102年 4月 9日 函 ， 就 3月 26日 協 調 會 有 無 決 議 及 有 會 議 後 應 辦  01

            理 事 項 等 均 有 爭 執 ， 詳 同 卷 第 329頁 ） ， 惟 該 會 議 紀 錄 既 作  02

            成 於 102年 4月 5日 之 前 ， 依 六 甲 區 公 所 公 文 流 程 寄 送 與 聯 福  03

            公 司 ， 實 難 認 係 金 憲 民 所 謂 索 取 回 扣 者 開 始 要 施 壓 之 手 段 ，  04

            金 憲 民 前 開 證 述 ， 難 認 有 據 。  05

          � 另 外 102年 3月 26日 召 開 之 協 調 會 ， 依 證 人 即 六 甲 區 公 所 負 責  06

            本 案 工 程 之 建 設 課 長 楊 清 貴 到 庭 結 證 稱 ： 「 … 那 個 協 調 會 之  07

            用 意 ， 我 們 是 提 醒 他 說 我 們 當 初 因 為 動 土 典 禮 而 停 工 的 因 素  08

            已 經 消 失 ， 已 經 不 會 再 干 擾 你 們 工 程 施 作 ， 3月 28日 那 時 候  09

            你 就 可 以 進 場 去 施 工 了 」 、 「 （ 檢 察 官 問 ： … 既 然 3月 27日  10

            就 要 動 土 典 禮 了 ， 為 何 需 要 102年 3月 26日 臨 時 開 一 個 協 調 會  11

            再 提 醒 他 說 可 以 施 作 ？ 為 何 不 要 動 土 典 禮 那 天 再 說 就 好 了 ？  12

            ） 因 為 動 土 典 禮 是 我 們 主 辦 的 ， 所 以 我 們 那 天 會 忙 著 動 土 典  13

            禮 相 � 事 宜 ， 所 以 我 們 會 在 比 較 空 閒 的 時 間 直 接 提 醒 他 ， 你  14

            應 該 哪 時 候 就 可 以 施 作 ， 你 要 趕 快 準 備 」 、 「 （ 檢 察 官 問 ：  15

            一 般 情 形 下 ， 協 調 會 會 多 久 以 前 決 定 ， 這 個 是 否 有 一 定 ？ ）  16

            它 沒 有 很 制 式 規 定 說 一 定 要 多 久 ， 像 我 們 目 前 在 執 行 相 關 的  17

            工 程 ， 如 果 工 程 督 導 、 市 政 府 層 級 的 工 程 查 核 ， 他 可 以 不 預  18

            先 通 知 就 去 做 了 ， 他 可 以 當 天 拿 著 公 文 給 你 」 、 （ 檢 察 官 問  19

            ： 所 以 並 沒 有 一 定 的 期 間 ？ ） 是 」 （ 本 院 卷 第 150頁 至 第 151  20

            頁 ） 。 依 楊 清 貴 之 證 述 ， 102年 3月 26日 之 臨 時 協 調 會 目 的 係  21

            在 通 知 聯 福 公 司 於 動 土 典 禮 過 後 ， 3月 28日 可 以 復 工 施 作 ，  22

            而 協 調 會 之 通 知 方 式 並 無 一 定 。 此 部 分 並 無 具 體 證 據 足 認  23

            102年 3月 26日 係 曾 銘 洲 對 聯 福 公 司 施 壓 之 手 段 。  24

          � 至 於 102年 3月 29日 及 同 年 4月 9日 聯 福 公 司 因 印 度 無 憂 樹 植 栽  25

            送 驗 問 題 二 度 去 函 六 甲 區 公 所 ， 以 印 度 無 憂 樹 採 購 不 易 ， 要  26

            求 六 甲 區 公 所 召 開 協 調 會 變 更 設 計 （ 調 查 卷 第 301頁 、 第 333  27

            頁 ） 。 期 間 潘 峙 良 自 承 「 我 原 來 並 沒 有 以 印 度 無 憂 樹 來 綁 標  28

            的 意 圖 ， 新 科 園 藝 林 志 銓 向 我 推 薦 將 印 度 無 憂 樹 列 為 設 計 樹  29

            種 之 一 ， 後 來 曾 銘 洲 要 求 收 取 回 扣 ， 我 只 好 依 曾 銘 洲 指 示 請  30

            協 力 廠 商 配 合 暫 緩 提 供 印 度 無 憂 樹 等 送 驗 資 料 ， 希 望 聯 福 公  31
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            司 金 憲 民 能 夠 答 應 給 付 曾 銘 洲 回 扣 382餘 萬 元 」 （ 調 查 卷 第  01

            49頁 ） ， 核 與 林 志 銓 證 述 相 符 （ 同 卷 第 144頁 至 第 145頁 ） 。  02

            本 案 工 程 依 前 開 金 憲 民 證 述 ， 於 102年 4月 間 透 過 暫 緩 提 供 印  03

            度 無 憂 樹 送 驗 資 料 ， 向 聯 福 公 司 施 壓 欲 收 取 回 扣 者 係 潘 峙 良  04

            ， 實 甚 明 確 。 依 上 開 相 關 證 人 之 證 述 ， 亦 無 法 採 為 曾 銘 洲 確  05

            有 要 求 潘 峙 良 向 聯 福 公 司 索 取 回 扣 之 證 明 。  06

          � 按 「 測 謊 」 在 本 質 上 並 非 針 對 「 謊 言 」 本 身 加 以 偵 測 ， 而 是  07

            在 檢 測 人 體 血 壓 、 脈 博 、 呼 吸 及 皮 膚 導 電 反 應 引 起 之 生 理 變  08

            化 ， 用 以 研 判 受 測 人 所 述 是 否 屬 實 。 然 測 謊 中 之 生 理 反 應 不  09

            一 定 全 然 來 自 說 謊 ， 受 測 者 於 施 測 時 之 緊 張 情 緒 、 疾 病 、 激  10

            憤 、 冷 靜 之 自 我 抑 制 ， 甚 或 為 受 測 以 外 之 其 他 事 件 所 影 響 ，  11

            皆 有 可 能 引 起 相 同 或 類 似 之 生 理 反 應 ， 故 是 否 說 謊 與 生 理 反  12

            應 之 變 化 間 ， 有 無 必 然 之 因 果 關 係 ， 已 有 可 疑 ； 且 受 測 者 倘  13

            具 特 殊 之 人 格 特 質 ， 有 無 可 能 說 謊 與 否 ， 皆 不 致 產 生 不 同 之  14

            情 緒 波 動 反 應 ， 亦 無 實 證 研 究 數 據 可 憑 ； 而 案 發 過 久 ， 受 測  15

            者 情 緒 如 已 平 復 ， 或 已 合 理 化 其 行 為 ， 降 低 其 罪 惡 感 ， 測 謊  16

            之 準 確 性 亦 難 免 受 影 響 ； 尤 以 人 類 皆 有 避 險 之 本 能 ， 瞭 解 測  17

            謊 原 理 者 ， 如 使 用 反 制 方 法 ， 或 在 施 測 前 服 用 類 似 鎮 定 劑 或  18

            心 律 不 整 之 藥 物 ， 更 足 以 影 響 測 謊 結 果 。 是 倘 未 慮 及 上 述 可  19

            能 影 響 測 謊 結 果 之 各 種 因 素 ， 僅 以 被 告 說 謊 與 否 之 測 謊 結 果  20

            作 為 判 斷 有 罪 或 無 罪 之 唯 一 依 據 ， 則 測 謊 不 惟 可 能 陷 人 於 罪  21

            ， 抑 且 反 遭 利 用 為 「 脫 罪 」 之 另 一 工 具 。 測 謊 是 否 具 有 證 據  22

            之 容 許 性 ， 美 國 及 德 國 均 採 取 否 定 見 解 ， 我 國 就 測 謊 是 否 為  23

            法 定 證 據 方 法 、 如 何 實 施 、 對 於 實 施 之 爭 執 如 何 救 濟 ， 固 均  24

            乏 明 文 ； 但 晚 近 實 務 多 認 為 測 謊 在 具 備 一 定 嚴 格 條 件 下 ， 具  25

            有 證 據 能 力 ， 可 作 為 審 判 之 參 考 ， 惟 不 得 採 為 唯 一 或 絕 對 之  26

            依 據 ， 是 否 可 採 ， 仍 應 由 法 院 斟 酌 、 取 捨 及 判 斷 （ 最 高 法 院  27

            102年 度 台 上 字 第 439號 判 決 參 照 )。 公 訴 人 舉 潘 峙 良 就 曾 與  28

            曾 銘 洲 共 同 討 論 過 要 求 回 扣 情 事 ， 經 測 謊 結 果 無 不 實 反 應 ，  29

            有 刑 事 警 察 局 107年 10月 31日 刑 鑑 字 第 1070500687號 鑑 定 書 1  30

            份 在 卷 可 稽 ， 作 為 潘 峙 良 前 開 自 白 之 補 強 證 據 。 惟 曾 銘 洲 於  31
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            本 件 審 理 中 於 108年 5月 2日 自 行 由 民 間 之 測 謊 公 司 （ 負 責 人  01

            經 法 務 調 查 局 出 具 測 謊 技 術 結 業 證 書 ） 測 謊 結 果 ， 就 「 有 無  02

            指 示 潘 峙 良 向 廠 商 要 15%工 程 回 扣 ？ 」 、 及 「 潘 峙 良 向 廠 商  03

            （ 金 憲 民 索 回 扣 情 事 ， 是 你 指 示 的 嗎 ？ 答 ： 不 是 」 ， 均 無 不  04

            實 反 應 ， 有 周 潤 德 儀 測 服 務 有 限 公 司 測 謊 鑑 定 書 在 卷 可 按 （  05

            本 院 卷 第 81頁 ） 。 本 院 查 ： 曾 銘 洲 雖 於 檢 方 約 詢 進 行 測 謊 時  06

            同 意 ， 卻 於 約 定 測 謊 日 拒 絕 測 謊 ， 有 檢 方 公 務 電 紀 錄 及 前 揭  07

            鑑 定 書 卷 附 可 參 （ 偵 查 卷 第 179頁 、 第 191頁 ） ， 惟 其 於 事 後  08

            在 審 理 中 經 同 樣 技 術 水 準 之 人 員 測 謊 結 果 ， 就 未 參 與 本 件 收  09

            取 工 程 回 扣 事 宜 ， 亦 呈 現 無 不 實 反 應 。 本 案 工 程 案 發 期 間 為  10

            102年 2、 3月 間 ， 距 潘 峙 良 測 謊 之 107年 10月 25日 ， 時 隔 約 5  11

            年 半 ； 而 曾 銘 洲 測 謊 時 間 為 108年 5月 間 ， 距 案 發 時 間 約 6年  12

            ， 二 人 施 測 時 間 均 離 案 發 時 5年 以 上 。 依 前 揭 判 決 對 測 謊 之  13

            說 明 ， 測 謊 結 果 可 能 因 時 隔 已 久 ， 情 緒 平 復 、 個 人 人 格 特 質  14

            等 因 素 影 響 ， 本 院 認 前 開 潘 峙 良 測 謊 結 果 ， 在 證 據 法 上 ， 並  15

            無 法 評 價 為 比 曾 銘 洲 測 謊 結 果 更 具 可 信 性 ， 即 難 引 潘 峙 良 之  16

            測 謊 結 果 作 為 其 自 白 之 補 強 證 據 。  17

          � 聯 福 公 司 負 責 人 李 聖 良 102年 4月 8日 出 具 陳 情 函 向 當 時 台 南  18

            市 政 府 秘 書 長 陳 美 伶 陳 情 ， 指 稱 聯 福 公 司 承 作 之 本 案 工 程 ，  19

            有 「 本 案 運 作 者 」 要 求 15%即 382萬 元 之 回 扣 ， 請 求 上 級 機 關  20

            台 南 市 政 府 介 入 調 查 。 該 函 六 甲 區 區 長 蔡 秀 琴 收 受 後 隨 即 回  21

            函 與 李 聖 良 ， 表 示 某 人 人 格 疑 慮 ， 已 經 政 風 單 位 介 入 調 查 ，  22

            因 尚 無 明 確 證 據 ， 請 李 聖 良 靜 待 司 法 處 置 ， 有 該 二 函 在 卷 可  23

            （ 調 查 卷 第 235頁 至 第 239頁 ） 。 蔡 秀 琴 於 偵 查 中 證 稱 ： 該 函  24

            中 所 稱 「 某 人 」 ， 因 其 不 知 道 是 誰 。 且 直 到 調 查 站 ， 調 查 人  25

            員 跟 她 說 ， 她 才 知 道 曾 銘 洲 有 透 過 潘 峙 良 索 取 回 扣 之 事 。 （  26

            偵 查 卷 第 221頁 、 第 224頁 ） 。 依 六 甲 區 長 蔡 秀 琴 前 開 回 函 及  27

            證 述 ， 均 未 指 出 曾 銘 洲 有 收 取 回 扣 之 跡 證 或 事 例 ， 亦 無 法 據  28

            為 曾 銘 洲 曾 與 潘 峙 良 共 同 參 與 本 件 收 取 回 扣 之 認 定 依 據 。  29

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 件 檢 察 官 指 被 告 曾 銘 洲 就 本 案 工 程 涉 犯 經 辦 公  30

            用 工 程 收 取 回 扣 未 遂 罪 嫌 ， 依 前 揭 最 高 法 院 105年 度 台 上 字  31
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            第 198號 判 決 意 旨 ， 除 潘 峙 良 之 自 白 外 ， 檢 察 官 所 舉 之 補 強  01

            證 據 須 與 潘 峙 良 自 白 之 相 互 印 證 ， 足 使 犯 罪 事 實 獲 得 確 信 者  02

            ， 法 院 始 得 依 共 犯 之 自 白 為 有 罪 之 認 定 。 惟 本 件 檢 察 官 就 曾  03

            銘 洲 涉 犯 經 辦 公 用 工 程 收 取 回 扣 未 遂 罪 嫌 ， 除 共 犯 潘 峙 良 之  04

            自 白 外 ， 所 提 之 補 強 證 據 如 測 謊 、 對 工 程 施 壓 等 ， 經 本 院 調  05

            查 後 ， 均 無 法 作 為 共 犯 潘 峙 良 自 白 之 補 強 證 據 ， 或 足 以 證 明  06

            曾 銘 洲 共 同 參 與 本 件 潘 峙 良 對 公 用 工 程 收 取 回 扣 之 犯 行 。 潘  07

            峙 良 本 無 公 務 員 身 分 ， 因 貪 污 治 罪 條 例 第 3條 規 定 ， 認 與 曾  08

            銘 洲 共 犯 同 條 例 第 4條 第 2項 、 第 1項 第 3款 之 經 辦 公 用 工 程 收  09

            取 回 扣 未 遂 罪 嫌 ， 而 論 以 犯 前 開 罪 嫌 。 本 件 經 調 查 後 既 無 證  10

            據 足 認 曾 銘 洲 有 共 同 參 與 公 訴 意 旨 所 指 經 辦 公 用 工 程 收 取 回  11

            扣 未 遂 犯 行 ， 潘 峙 良 因 無 公 務 員 身 分 ， 即 無 由 與 曾 銘 洲 共 同  12

            成 立 本 件 之 罪 名 ， 至 於 潘 峙 良 是 否 另 涉 其 他 罪 嫌 ， 宜 由 檢 察  13

            官 另 行 依 法 查 明 。 此 外 ， 本 院 復 查 無 其 他 積 極 明 確 之 證 據 ，  14

            足 以 認 定 被 告 曾 銘 洲 、 潘 峙 良 涉 有 公 訴 意 旨 所 指 犯 行 ， 揆 諸  15

            前 揭 法 律 規 定 及 判 例 意 旨 ， 不 能 證 明 被 告 二 人 犯 罪 ， 自 應 為  16

            無 罪 之 諭 知 。  17

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  18

        本 案 經 檢 察 官 黃 淑 妤 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 楊 思 恬 、 陳 昆 廷 到 庭 執 行  19

        職 務 。  20

        中     華     民     國    108    年     9     月     11    日  21

                          刑 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   陳 振 謙  22

                                            法   官   鄭 銘 仁  23

                                            法   官   劉 怡 孜  24

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  25

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  26

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  27

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 切 勿  28

        逕 送 上 級 法 院 。  29

                                            書 記 官   李 崇 文  30

        中     華     民     國    108    年     9     月     12    日  31

３１




