
臺灣臺南地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 455號    02

        原 　 　 　 告 　 盧 桂 民  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 宗 憲  04

        被 　 　 　 告 　 穎 昌 工 程 企 業 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 唐 錦 泰  06

        訴 訟 代 理 人 　 沈 昌 憲 律 師  07

        複  代 理  人 　 郭 子 誠 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 經 濟 部 水 利 署 第 六 河 川 局  09

        法 定 代 理 人 　 邱 忠 川  10

        訴 訟 代 理 人 　 黃 紹 文 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 黃 溫 信 律 師  12

        被 　 　 　 告 　 永 鉅 技 術 顧 問 有 限 公 司  13

        法 定 代 理 人 　 張 則 安  14

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 雪 苓 律 師  15

        　 　 　 　 　 　 � 菀 婷 律 師  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 7 月 24日 言  17

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  20

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 坐 落 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 段 000 ○  23

            號 即 門 牌 號 碼 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○  號 房 屋 （ 下 稱 系  24

            爭 房 屋 ） 原 所 有 權 人 為 環 球 鑫 電 子 商 務 有 限 公 司 ， 債 權 人 玉  25

            山 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 於 民 國 106 年 5 月 25日 執 本 院 105  26

            年 度 司 拍 字 第 529 號 裁 定 暨 確 定 證 明 書 聲 請 就 系 爭 房 屋 及 其  27

            坐 落 土 地 （ 下 合 稱 系 爭 房 地 ） 為 強 制 執 行 ， 經 本 院 以 106 年  28

            度 司 執 字 第 46639 號 受 理 在 案 ， 系 爭 房 地 經 拍 賣 後 由 原 告 拍  29

            定 ， 然 系 爭 房 屋 前 因 被 告 穎 昌 工 程 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 穎 昌  30

            公 司 ） 承 攬 施 作 被 告 經 濟 部 水 利 署 第 六 河 川 局 （ 下 稱 第 六 河  31

            川 局 ） 委 託 之 「 新 化 區 虎 頭 溪 （ 3K+200~4K+048 ） 大 目 橋 上  32
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            下 游 護 岸 改 善 工 程 併 辦 土 石 標 售 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 時  01

            受 損 、 嚴 重 傾 斜 ， 被 告 穎 昌 公 司 自 應 與 監 造 人 即 被 告 永 鉅 技  02

            術 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 永 鉅 公 司 ） 及 業 主 即 被 告 第 六 河 川 局  03

            賠 償 原 告 所 受 損 害 ， 爰 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給  04

            付 交 換 價 值 減 損 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000,000 元 、 使 用 價 值 減  05

            損 500,000 元 、 交 易 妨 害 損 失 500,000 元 、 精 神 慰 撫 金 600,  06

            000 元 及 租 金 損 失 100,000 元 ， 共 計 2,700,000 元 等 語 。 並  07

            聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 2,700,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  08

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔  09

            保 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 方 面 ：  11

          � 被 告 第 六 河 川 局 則 辯 以 ： 被 告 第 六 河 川 局 僅 係 系 爭 工 程 之 定  12

            作 人 ， 相 關 之 測 量 、 設 計 、 監 造 及 施 作 之 部 分 ， 均 委 由 專 業  13

            之 受 託 人 或 承 攬 人 辦 理 ， 被 告 第 六 河 川 局 並 無 原 告 所 指 之 侵  14

            權 行 為 。 又 系 爭 房 屋 受 損 害 之 情 形 發 生 於 105 、 106 年 間 ，  15

            然 原 告 係 於 107 年 1 月 間 始 因 拍 賣 取 得 系 爭 房 屋 ， 故 系 爭 房  16

            屋 受 損 時 ， 原 告 並 非 系 爭 房 屋 所 有 權 人 ， 自 難 認 係 財 產 受 損  17

            害 之 人 ， 原 告 不 得 請 求 被 告 第 六 河 川 局 賠 償 損 害 。 況 原 告 於  18

            鄰 損 發 生 且 鑑 定 完 成 後 ， 始 依 拍 賣 程 序 購 得 已 有 損 害 之 系 爭  19

            房 屋 ， 並 由 法 院 依 現 況 點 交 予 原 告 ， 縱 系 爭 房 屋 因 系 爭 工 程  20

            受 損 ， 交 易 價 格 自 已 反 應 在 其 拍 賣 價 格 內 ， 難 認 有 何 交 易 之  21

            損 失 。 又 原 告 請 求 交 換 價 值 減 損 與 交 易 妨 害 損 失 ， 及 使 用 價  22

            值 減 損 與 租 金 損 失 ， 顯 有 就 同 一 事 項 重 覆 計 算 請 求 ， 且 本 件  23

            為 財 產 上 損 害 ， 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 ， 亦 無 理 由 等 語 。 並 聲  24

            明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告  25

            免 為 假 執 行 。  26

          � 被 告 永 鉅 公 司 則 以 ： 系 爭 房 屋 受 損 害 之 情 形 發 生 於 000 年 0  27

            月 間 ， 然 原 告 係 於 107 年 1 月 間 始 因 拍 賣 取 得 系 爭 房 屋 ， 故  28

            系 爭 房 屋 受 損 時 ， 原 告 並 非 系 爭 房 屋 所 有 權 人 ， 原 告 對 被 告  29

            永 鉅 公 司 並 無 損 害 賠 償 請 求 權 。 況 原 告 購 買 系 爭 房 屋 時 ， 系  30

            爭 房 屋 之 損 壞 既 已 發 生 ， 系 爭 房 屋 損 壞 所 減 少 之 價 值 ， 必 已  31
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            具 體 反 應 在 原 告 購 買 之 價 格 上 ， 原 告 實 無 受 有 損 害 。 又 被 告  01

            永 鉅 公 司 僅 為 系 爭 工 程 之 設 計 及 監 造 單 位 ， 被 告 永 鉅 公 司 設  02

            計 、 監 造 系 爭 工 程 均 合 乎 法 規 及 契 約 規 範 ， 故 被 告 永 鉅 公 司  03

            並 非 共 同 侵 權 行 為 人 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴  04

            及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣  05

            告 免 為 假 執 行 。  06

          � 被 告 穎 昌 公 司 則 陳 稱 ： 系 爭 房 屋 受 損 時 ， 原 告 並 非 系 爭 房 屋  07

            所 有 權 人 ， 原 告 對 被 告 穎 昌 公 司 並 無 損 害 賠 償 請 求 權 。 另 系  08

            爭 房 屋 受 損 情 形 已 反 應 在 拍 賣 價 格 上 ， 原 告 始 得 以 低 價 標 得  09

            系 爭 房 屋 ， 原 告 自 無 受 有 損 害 可 言 ， 原 告 未 具 體 說 明 其 請 求  10

            交 換 價 值 減 損 1,000,000 元 、 使 用 價 值 減 損 500,000 元 、 交  11

            易 妨 害 損 失 500,000 元 之 具 體 計 算 方 式 及 依 據 ， 難 認 有 理 ，  12

            且 本 件 非 人 格 權 受 侵 害 ， 原 告 請 求 精 神 慰 撫 金 ， 實 無 理 由 。  13

            又 系 爭 房 屋 曾 於 鑑 定 後 修 復 ， 故 現 況 不 應 以 鑑 定 報 告 為 依 據  14

            等 語 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔  15

            保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  17

          � 系 爭 房 屋 原 所 有 權 人 為 環 球 鑫 電 子 商 務 有 限 公 司 ， 債 權 人 玉  18

            山 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 於 106 年 5 月 25日 執 本 院 105 年 度  19

            司 拍 字 第 529 號 裁 定 暨 確 定 證 明 書 聲 請 就 系 爭 房 地 為 強 制 執  20

            行 ， 經 本 院 以 106 年 度 司 執 字 第 46639 號 受 理 在 案 ， 本 院 民  21

            事 執 行 處 於 106 年 6 月 1 日 囑 託 臺 南 市 新 化 地 政 事 務 所 辦 理  22

            系 爭 房 地 之 查 封 登 記 ， 並 囑 託 長 信 不 動 產 估 價 師 聯 合 事 務 所  23

            鑑 價 ， 復 於 同 年 月 16日 前 往 現 場 實 施 查 封 。 嗣 經 本 院 民 事 執  24

            行 處 分 別 於 106 年 8 月 22日 、 同 年 9 月 12日 、 同 年 10月 3 日  25

            實 施 第 1 次 、 第 2 次 、 第 3 次 公 開 拍 賣 ， 均 無 人 應 買 ， 債 權  26

            人 亦 未 承 受 ， 本 院 民 事 執 行 處 乃 於 106 年 10月 5 日 公 告 願 買  27

            受 系 爭 房 地 者 ， 得 於 公 告 之 日 起 3 個 月 內 依 原 定 拍 賣 條 件 為  28

            應 買 之 表 示 ， 經 債 權 人 於 106 年 10月 6 日 聲 請 停 止 前 揭 拍 賣  29

            ， 另 行 減 價 拍 賣 ， 本 院 民 事 執 行 處 於 107 年 1 月 16日 進 行 特  30

            別 變 賣 程 序 後 之 減 價 拍 賣 ， 由 原 告 以 2,011,000 元 （ 其 中 系  31

３



            爭 房 屋 為 651,000 元 ） 拍 定 ， 本 院 民 事 執 行 處 以 107 年 1 月  01

            23日 南 院 武 106 司 執 西 字 第 46639 號 核 發 不 動 產 權 利 移 轉 證  02

            書 予 原 告 。  03

          � 被 告 第 六 河 川 局 與 被 告 永 鉅 公 司 於 104 年 12月 25日 簽 立 「 測  04

            設 暨 監 造 委 託 技 術 服 務 計 畫 契 約 書 」 。  05

          � 被 告 第 六 河 川 局 與 被 告 穎 昌 公 司 於 105 年 6 月 13日 簽 立 「 新  06

            化 區 虎 頭 溪 （ 3K+200~4K+048 ） 大 目 橋 上 下 游 護 岸 改 善 工 程  07

            併 辦 土 石 標 售 工 程 」 契 約 。  08

          � 因 系 爭 工 程 疑 似 造 成 系 爭 房 屋 受 損 ， 被 告 穎 昌 公 司 於 106 年  09

            4 月 12日 向 臺 南 市 結 構 工 程 技 師 公 會 申 請 辦 理 現 況 檢 查 、 安  10

            全 評 估 及 修 復 建 議 ， 經 臺 南 市 結 構 工 程 技 師 公 會 出 具 106 年  11

            7 月 4 日 南 市 結 技 鑑 字 第 390 號 鑑 定 報 告 書 。  12

          � 原 告 為 高 職 畢 業 ， 目 前 為 家 管 而 無 收 入 。  13

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  14

            原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 交 換 價 值 減 損 1,  15

            000,000 元 、 使 用 價 值 減 損 500,000 元 、 交 易 妨 害 損 失 500,  16

            000 元 、 精 神 慰 撫 金 600,000 元 及 租 金 損 失 100,000 元 ， 共  17

            計 2,700,000 元 ， 是 否 有 理 由 ？  18

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  19

          � 原 告 主 張 系 爭 房 屋 原 所 有 權 人 為 環 球 鑫 電 子 商 務 有 限 公 司 ，  20

            原 告 於 107 年 1 月 間 拍 賣 取 得 系 爭 房 屋 所 有 權 ， 被 告 穎 昌 公  21

            司 則 於 105 年 6 月 13日 施 作 系 爭 工 程 ， 致 系 爭 房 屋 受 有 損 害  22

            等 情 ， 有 臺 南 市 結 構 工 程 技 師 公 會 出 具 106 年 7 月 4 日 南 市  23

            結 技 鑑 字 第 390 號 鑑 定 報 告 書 在 卷 可 稽 （ 見 外 放 鑑 定 報 告 書  24

            ） ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 足 認 系 爭 房 屋 於 105 、 106 年 間 受  25

            損 時 ， 系 爭 房 屋 之 所 有 權 人 為 環 球 鑫 電 子 商 務 有 限 公 司 ， 原  26

            告 尚 非 所 有 權 人 ， 原 告 自 無 遭 受 侵 害 可 言 ， 是 縱 認 被 告 於 斯  27

            時 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 系 爭 房 屋 所 有 權 ， 環 球 鑫 電 子 商 務 有  28

            限 公 司 始 有 對 被 告 之 損 害 賠 償 請 求 權 。  29

          � 原 告 雖 主 張 其 以 拍 賣 方 式 取 得 系 爭 房 屋 所 有 權 ， 其 繼 受 環 球  30

            鑫 電 子 商 務 有 限 公 司 就 系 爭 房 屋 所 有 權 之 權 利 義 務 ， 其 得 向  31
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            被 告 行 使 損 害 賠 償 請 求 權 。 然 原 告 所 繼 受 者 ， 為 系 爭 房 屋 所  01

            有 權 （ 物 權 ） 之 權 利 義 務 ， 而 非 損 害 賠 償 債 權 ， 原 告 既 未 提  02

            出 其 有 受 讓 原 所 有 權 人 即 環 球 鑫 電 子 商 務 有 限 公 司 對 被 告 之  03

            損 害 賠 償 債 權 ， 復 未 舉 證 證 明 其 取 得 系 爭 房 屋 受 損 之 損 害 賠  04

            償 請 求 權 之 其 他 依 據 ， 從 而 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ，  05

            請 求 被 告 賠 償 系 爭 房 屋 受 損 之 交 換 價 值 減 損 1,000,000 元 、  06

            使 用 價 值 減 損 500,000 元 、 交 易 妨 害 損 失 500,000 元 、 精 神  07

            慰 撫 金 600,000 元 及 租 金 損 失 100,000 元 ， 共 計 2,700,000  08

            元 ， 即 屬 無 據 。  09

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 2,70  10

            0,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  11

            利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經  12

            駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  13

        七 、 本 件 為 判 決 基 礎 之 事 證 已 臻 明 確 ， 原 告 雖 聲 請 調 查 被 告 就 系  14

            爭 工 程 是 否 有 投 保 保 險 ， 然 原 告 既 未 能 證 明 其 對 被 告 有 侵 權  15

            行 為 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 則 被 告 有 無 就 系 爭 工 程 投 保 保 險 ，  16

            對 於 本 件 之 認 定 無 影 響 ， 核 無 調 查 必 要 。 此 外 ， 兩 造 其 餘 攻  17

            擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 影 響 本 判 決  18

            之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  19

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  20

        中     華     民     國    108    年     8     月      7    日  21

                          民 事 第 三 庭   法   官   潘 明 彥  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  24

        訴 理 由 （ 須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審  25

        裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年     8     月      7    日  27

                                      書 記 官   鄭 梅 君  28

５


