
臺灣臺東地方法院民事判決

　

                                              107年 度 勞 訴 字 第 2號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 永 盛  03

        訴 訟 代 理 人 　 廖 頌 熙 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 鎧 鈺 有 限 公 司  05

        兼  06

        法 定 代 理 人 　 章 � 輝  07

        被 　 　 　 告 　 詹 文 進  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 原 告 提 起 附 帶 民 事 訴 訟 （ 106  09

        年 度 附 民 字 第 45號 ） ， 經 本 院 刑 事 庭 移 送 前 來 ， 本 院 於 民 國 108  10

        年 1月 8日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        被 告 鎧 鈺 有 限 公 司 、 詹 文 進 應 連 帶 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 拾 參 萬 零 柒  13

        佰 肆 拾 柒 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 六 年 六 月 二 十 四 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  14

        週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        被 告 詹 文 進 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 肆 拾 貳 萬 肆 仟 參 佰 壹 拾 伍 元 ，  16

        及 自 民 國 一 ○ 五 年 六 月 二 十 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分  17

        之 五 計 算 之 利 息 。  18

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 被 告 詹 文 進 、 鎧 鈺 公 司 連 帶 負 擔 百 分 之 十 三 ， 被 告 詹  20

        文 進 負 擔 百 分 之 七 十 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  21

        本 判 決 第 一 項 於 原 告 以 新 臺 幣 壹 拾 肆 萬 參 仟 伍 佰 捌 拾 貳 元 供 擔 保  22

        後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 詹 文 進 、 鎧 鈺 公 司 如 以 新 臺 幣 肆 拾 參 萬 零  23

        柒 佰 肆 拾 柒 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  24

        本 判 決 第 二 項 於 原 告 以 新 臺 幣 捌 拾 萬 捌 仟 壹 佰 零 伍 元 供 擔 保 後 ，  25

        得 假 執 行 。 但 被 告 詹 文 進 如 以 新 臺 幣 貳 佰 肆 拾 貳 萬 肆 仟 參 佰 壹 拾  26

        伍 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  27

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  28

            事 實 及 理 由  29

        一 、 原 告 主 張 ： � 被 告 鎧 鈺 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 鎧 鈺 公 司 ） 向 中  30

            國 石 油 化 學 工 業 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 油 公 司 ） 承 攬 「  31

            臺 東 庫 區 T1、 T2、 T3、 T10之 油 槽 廢 鐵 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工  32
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            程 ） ， 並 指 派 法 定 代 理 人 即 被 告 章 � 輝 為 其 工 地 主 任 、 職 業  01

            安 全 衛 生 人 員 ， 被 告 詹 文 進 為 系 爭 工 程 次 承 攬 人 。 原 告 受 被  02

            告 詹 文 進 僱 用 ， 從 事 系 爭 工 程 之 T2油 槽 拆 除 工 作 ， 每 日 工 資  03

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,500元 ， 原 告 於 民 國 105年 3月 30日 ， 依 被  04

            告 詹 文 進 指 示 在 現 場 施 作 時 ， 因 被 告 詹 文 進 未 提 供 吊 車 或 設  05

            置 防 墜 設 備 、 足 夠 強 度 及 長 度 之 安 全 母 索 、 安 全 網 、 防 止 構  06

            造 物 倒 塌 設 備 等 安 全 工 作 環 境 ， 致 原 告 因 踩 踏 之 油 槽 槽 鐵 斷  07

            裂 ， 自 13公 尺 高 之 槽 頂 墜 落 至 油 槽 底 部 ， 受 有 腹 部 挫 傷 併 肝  08

            臟 、 脾 臟 裂 傷 及 胰 臟 損 傷 等 傷 害 。 � 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關  09

            係 、 勞 動 基 準 法 第 59條 、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 、 公 司  10

            法 第 23條 等 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 3,221,654元 （ 包 含 醫  11

            療 費 25,772元 、 交 通 費 81,500元 、 看 護 費 154,000元 、 不 能  12

            工 作 損 失 696,000元 、 勞 動 力 減 損 2,410,907元 、 慰 撫 金 、 50  13

            萬 元 ， 並 扣 除 已 受 領 之 勞 保 失 能 給 付 192,000元 、 傷 病 給 付  14

            284,525元 、 中 油 公 司 已 給 付 之 15萬 元 、 被 告 已 墊 付 之 2萬 元  15

            ） 。 聲 明 ： 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 3,221,654元 ， 及 起 訴 狀 繕  16

            本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 暨  17

            以 供 擔 保 為 條 件 之 假 執 行 宣 告 。  18

        二 、 被 告 鎧 鈺 公 司 、 章 � 輝 則 以 ： 保 險 公 司 可 以 負 擔 部 分 賠 償 。  19

            被 告 詹 文 進 則 以 ： 原 告 不 按 其 指 示 施 工 ， 其 已 於 105年 3月 30  20

            日 下 午 14時 將 原 告 開 除 ， 但 原 告 仍 繼 續 施 工 ， 故 被 告 詹 文 進  21

            不 負 雇 主 責 任 ， 且 原 告 與 有 過 失 。 均 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執  22

            行 之 聲 請 均 駁 回 。  23

        三 、 被 告 鎧 鈺 公 司 向 中 油 公 司 承 攬 系 爭 工 程 ， 被 告 詹 文 進 再 向 被  24

            告 鎧 鈺 公 司 承 攬 部 分 工 作 ， 而 為 系 爭 工 程 次 承 攬 人 等 事 實 ，  25

            被 告 均 未 否 認 ， 有 相 符 契 約 書 在 卷 ； 刑 事 部 分 ， 被 告 詹 文 進  26

            、 章 � 輝 經 本 院 刑 事 庭 106年 度 易 字 第 117號 判 處 業 務 過 失 傷  27

            害 罪 刑 確 定 ， 有 相 關 判 決 在 卷 ， 均 足 以 認 定 。 兩 造 不 爭 執 原  28

            告 因 本 件 傷 害 ， 業 已 領 取 後 列 款 項 ， 若 原 告 請 求 一 部 或 全 部  29

            有 理 由 時 ， 應 自 原 告 請 求 金 額 中 扣 除 （ 參 照 民 事 訴 訟 法 第  30

            270條 之 1） ：  31
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        （ 一 ） 原 告 已 自 勞 工 保 險 局 受 領 勞 保 失 能 給 付 192,000元 、 傷 病  01

              給 付 284,525元 。  02

        （ 二 ） 原 告 已 自 中 油 公 司 受 領 15萬 元 。  03

        （ 三 ） 原 告 已 自 被 告 鎧 鈺 公 司 受 領 2萬 元 （ 由 被 告 詹 文 進 代 墊 ）  04

              。  05

        四 、 按 「 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 殘 廢 、 傷 害 或 疾 病 時 ，  06

            雇 主 應 依 左 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工 保 險 條  07

            例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇 主 得 予 以  08

            抵 充 之 ： 一 、 勞 工 受 傷 或 罹 患 職 業 病 時 ， 雇 主 應 補 償 其 必 需  09

            之 醫 療 費 用 。 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍 ， 依 勞 工 保 險 條 例  10

            有 關 之 規 定 。 二 、 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原  11

            領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿 2年 仍 未 能 痊 癒 ， 經  12

            指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力 ， 且 不 合 第 3款  13

            之 殘 廢 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 40個 月 之 平 均 工 資 後 ，  14

            免 除 此 項 工 資 補 償 責 任 。 」 「 事 業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 ，  15

            如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人 或 中 間 承 攬 人 ， 就 各 該 承 攬 部 分 所 使  16

            用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後 承 攬 人 ， 連 帶 負 本 章 所 定 雇 主 應 負 職  17

            業 災 害 補 償 之 責 任 。 事 業 單 位 或 承 攬 人 或 中 間 承 攬 人 ， 為 前  18

            項 之 災 害 補 償 時 ， 就 其 所 補 償 之 部 分 ， 得 向 最 後 承 攬 人 求 償  19

            。 」 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1、 2款 及 第 62條 關 於 職 業 災 害 補 償  20

            之 規 定 。 � 「 一 、 勞 工 ： 謂 受 雇 主 僱 用 從 事 工 作 獲 致 工 資 者  21

            。 二 、 雇 主 ： 謂 僱 用 勞 工 之 事 業 主 、 事 業 經 營 之 負 責 人 或 代  22

            表 事 業 主 處 理 有 關 勞 工 事 務 之 人 。 」 為 勞 動 基 準 法 第 2條 第 1  23

            、 2項 之 立 法 定 義 。 系 爭 工 程 包 含 將 中 油 公 司 之 廢 油 槽 拆 除  24

            ， 須 由 人 力 在 廢 油 槽 頂 端 進 行 切 割 作 業 ， 而 原 告 係 於 系 爭 工  25

            程 之 施 工 現 場 自 廢 油 槽 上 方 墜 落 受 傷 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 足 以  26

            認 定 。 被 告 詹 文 進 雖 抗 辯 原 告 非 其 僱 用 、 或 已 於 事 故 前 將 原  27

            告 開 除 等 語 。 然 而 ， 被 告 詹 文 進 自 承 透 過 訴 外 人 周 妙 德 聘 僱  28

            工 人 等 情 （ 刑 事 偵 他 卷 第 132頁 ） ， 於 本 院 言 詞 辯 論 時 亦 主  29

            張 已 與 事 故 前 將 原 告 開 除 等 語 （ 本 院 卷 第 70頁 ） ， 不 論 被 告  30

            詹 文 進 是 否 確 知 原 告 之 姓 名 等 個 資 ， 均 足 認 定 被 告 詹 文 進 已  31
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            知 悉 原 告 為 其 於 系 爭 工 程 之 現 場 施 工 ， 而 成 立 僱 傭 關 係 ， 符  01

            合 勞 動 基 準 法 之 勞 工 、 雇 主 關 係 。 至 於 被 告 詹 文 進 抗 辯 於 事  02

            故 發 生 前 已 開 除 原 告 等 情 ， 不 僅 未 提 出 證 明 ， 且 被 告 詹 文 進  03

            對 於 系 爭 工 程 現 場 具 有 實 際 指 揮 管 理 權 限 ， 其 任 原 告 於 現 場  04

            施 工 之 行 為 本 身 ， 亦 足 以 評 價 為 兩 人 間 之 僱 傭 關 係 ， 原 告 於  05

            工 作 過 程 受 傷 ， 則 屬 職 業 災 害 。 � 被 告 詹 文 進 向 被 告 鎧 鈺 公  06

            司 次 承 攬 系 爭 工 程 ， 為 被 告 不 爭 執 ， 而 原 告 於 事 故 發 生 時 ，  07

            係 受 僱 於 被 告 詹 文 進 ， 則 經 本 院 認 定 在 案 。 被 告 鎧 鈺 公 司 （  08

            承 攬 人 ） 、 與 被 告 詹 文 進 （ 最 後 承 攬 人 ） 應 依 分 別 上 開 規 定  09

            ， 對 於 原 告 本 件 職 業 災 害 ， 負 補 償 責 任 連 帶 ， 補 償 原 告 所 受  10

            損 失 。 � 被 告 章 � 輝 則 為 被 告 鎧 鈺 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 為 兩  11

            造 不 爭 執 ， 其 非 系 爭 工 程 之 承 攬 人 ， 亦 非 原 告 之 僱 用 人 ， 原  12

            告 與 被 告 章 � 輝 間 未 成 立 法 律 關 係 ， 被 告 章 � 輝 不 負 勞 動 基  13

            準 法 第 59條 上 開 規 定 之 補 償 責 任 。  14

        五 、 被 告 鎧 鈺 公 司 、 詹 文 進 應 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1、 2款 及 第  15

            62條 規 定 連 帶 補 償 之 金 額 ：  16

        （ 一 ） 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1、 2款 及 第 62條 上 開 規 定 ， 勞 工 於  17

              職 業 災 害 受 傷 時 ， 雇 主 或 應 連 帶 負 補 償 責 任 之 人 應 補 償 勞  18

              工 醫 療 費 用 及 工 資 損 失 。 關 於 醫 療 費 用 部 分 ， 原 告 主 張 因  19

              本 件 職 業 災 害 ， 就 醫 費 用 25,772元 、 就 醫 過 程 必 要 之 交 通  20

              費 用 81,500元 、 看 護 費 用 154,000元 （ 合 計 261,272元 ） ，  21

              已 提 出 相 關 單 據 或 說 明 其 明 細 ， 本 院 准 許 原 告 得 請 求 被 告  22

              鎧 鈺 公 司 、 詹 文 進 連 帶 給 付 此 部 分 金 額 。  23

        （ 二 ） 關 於 工 資 損 失 ， 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2款 規 定 「 勞 工 在 醫  24

              療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 」  25

              � 原 告 受 僱 於 被 告 詹 文 進 ， 每 月 薪 資 24,000元 ， 有 勞 保 資  26

              料 在 卷 （ 本 院 卷 第 25頁 ） ， 足 以 認 定 。 � 原 告 主 張 其 自  27

              105年 3月 30日 事 故 發 生 起 至 107年 9月 止 ， 均 不 能 從 事 工 作  28

              ， 參 酌 原 告 提 出 之 105年 6月 7日 、 106年 5月 26日 診 斷 書 ，  29

              均 記 載 原 告 因 骨 折 復 原 所 需 ， 而 無 法 從 事 負 重 工 作 （ 附 民  30

              卷 第 6頁 ） ， 而 原 告 所 從 事 之 切 割 工 作 ， 係 於 高 處 從 事 高  31
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              勞 力 、 高 危 險 工 作 ， 在 原 告 因 骨 折 治 療 、 休 養 期 間 ， 難 以  01

              想 像 原 告 能 繼 續 從 事 原 先 之 工 作 內 容 ， 其 於 治 療 、 復 健 、  02

              休 養 期 間 無 法 正 常 從 事 工 作 ， 尚 可 認 定 。 參 酌 原 告 提 出 之  03

              醫 療 單 據 ， 其 最 後 就 診 日 期 為 107年 7月 ， 堪 認 定 原 告 自  04

              105年 3月 30日 至 107年 7月 間 共 26個 月 期 間 ， 因 上 開 職 業 災  05

              害 而 無 法 工 作 。 則 原 告 請 求 26個 月 期 間 、 每 月 24,000元 工  06

              資 數 額 之 補 償 ， 即 有 理 由 。 原 告 可 請 求 被 告 鎧 鈺 公 司 、 詹  07

              文 進 補 償 原 領 工 資 數 額 624,000元 （ 24,000元 × 26個 月 ）  08

              。  09

        （ 三 ） 「 勞 動 基 準 法 第 59條 之 補 償 規 定 ， 係 為 保 障 勞 工 、 加 強 勞  10

              、 雇 關 係 ， 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 ， 非 損 害 賠 償 。  11

              同 法 第 61條 尚 且 規 定 該 受 領 補 償 之 權 利 不 得 抵 銷 ， 應 無 民  12

              法 第 217條 過 失 相 抵 之 適 用 。 」 最 高 法 院 89年 度 第 4次 民 事  13

              庭 會 議 。 與 有 過 失 之 抗 辯 不 能 於 職 業 災 害 補 償 中 主 張 ， 被  14

              告 詹 文 進 抗 辯 ： 原 告 自 身 之 疏 失 ， 亦 須 負 相 當 責 任 等 語 ，  15

              本 院 於 此 部 分 ， 不 予 斟 酌 。  16

        （ 四 ） 「 勞 工 經 治 療 終 止 後 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 其 遺 存 障  17

              害 者 ， 雇 主 應 按 其 平 均 工 資 及 其 失 能 程 度 ， 一 次 給 予 失 能  18

              補 償 。 失 能 補 償 標 準 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 。 」 為  19

              勞 動 基 準 法 第 59條 第 3款 規 定 ， 關 於 失 能 補 償 ， 係 採 用 勞  20

              工 保 險 條 例 相 同 標 準 ， 勞 動 基 準 法 之 規 定 ， 只 在 於 確 保 勞  21

              工 提 早 受 領 、 或 確 認 最 後 應 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 原 告 就 此  22

              相 同 給 付 內 容 ， 不 能 重 複 受 領 。 原 告 於 上 開 「 不 能 工 作 期  23

              間 以 後 」 之 勞 動 力 減 損 ， 業 已 受 領 勞 保 失 能 給 付 192,000  24

              元 ， 如 前 所 述 ， 自 不 能 再 依 勞 動 基 準 法 此 項 規 定 ， 向 雇 主  25

              請 求 。 關 於 勞 保 失 能 給 付 之 範 圍 以 外 之 勞 動 力 減 損 ， 則 可  26

              另 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 主 張 （ 如 後 述 ）  27

        （ 五 ） 故 原 告 得 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1、 2款 、 第 62條 規 定 ， 請  28

              求 被 告 鎧 鈺 公 司 、 詹 文 進 連 帶 補 償 885,272元 （ 261,272元  29

              ＋ 624,000元 ） 。 經 扣 除 前 述 已 由 原 告 受 領 之 勞 保 傷 病 給  30

              付 284,525元 、 自 中 油 公 司 受 領 15萬 元 、 自 被 告 鎧 鈺 公 司  31
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              受 領 2萬 元 ， 尚 得 請 求 430,747元 。  01

        六 、 原 告 對 被 告 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ：  02

        （ 一 ） � 勞 動 基 準 法 第 60條 規 定 「 雇 主 依 前 條 規 定 給 付 之 補 償 金  03

              額 ， 得 抵 充 就 同 一 事 故 所 生 損 害 之 賠 償 金 額 。 」 雇 主 於 勞  04

              工 發 生 職 業 災 害 致 傷 ， 應 依 上 開 規 定 為 無 過 失 責 任 之 補 償  05

              外 ， 就 其 過 失 責 任 ， 即 勞 工 關 於 侵 權 侵 權 損 害 賠 償 請 求 權  06

              ， 仍 得 行 使 ， 僅 是 雇 主 得 抵 充 就 同 一 事 故 所 生 損 害 之 賠 償  07

              金 額 。 其 抵 充 之 方 式 ， 乃 就 職 業 災 害 補 償 中 之 補 償 項 目 ，  08

              與 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 中 性 質 、 目 的 相 同 之 給 付 相 為 抵  09

              充 。 至 於 勞 工 就 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 中 ， 性 質 、 目 的 不  10

              相 同 之 請 求 ， 仍 得 主 張 ， 且 不 受 抵 充 （ 最 高 法 院 104年 度  11

              台 上 字 第 2311號 判 決 參 照 ） 。 � 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵  12

              害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗  13

              之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致  14

              生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者  15

              ， 不 在 此 限 。 」 民 法 第 184條 規 定 。 「 雇 主 使 勞 工 從 事 工  16

              作 ， 應 在 合 理 可 行 範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預 防 設 備 或 措 施 ，  17

              使 勞 工 免 於 發 生 職 業 災 害 。 」 「 防 止 機 械 、 設 備 或 器 具 等  18

              引 起 之 危 害 。 」 職 業 安 全 衛 生 法 第 5條 第 1項 、 第 6條 第 1項  19

              規 定 。 「 雇 主 對 鋼 鐵 等 構 造 物 之 拆 除 ， 應 依 下 列 規 定 辦 理  20

              ： 一 、 拆 除 鋼 構 、 鐵 構 件 或 鋼 筋 混 凝 土 構 件 時 ， 應 有 防 止  21

              各 該 構 件 突 然 扭 轉 、 反 彈 或 倒 塌 等 之 適 當 設 備 或 措 施 。 」  22

              為 「 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 」 第 163條 第 1項 規 定 。 � 與 勞  23

              動 基 準 法 前 述 之 補 償 責 任 不 同 ， 在 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任  24

              部 分 ， 雇 主 得 另 舉 證 勞 工 與 有 過 失 之 情 形 ， 而 減 輕 賠 償 責  25

              任 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 854號 民 事 判 決 參 照 ） 。 �  26

              就 舉 證 責 任 而 言 ， 「 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其  27

              事 實 有 舉 證 之 責 任 。 」 為 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 明 文 。  28

              對 於 職 業 災 害 所 生 請 求 權 之 舉 證 責 任 分 配 ， 職 業 災 害 勞 工  29

              保 護 法 第 7條 規 定 「 勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應  30

              負 賠 償 責 任 。 但 雇 主 能 證 明 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 」 是 以  31
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              推 定 雇 主 之 賠 償 責 任 ， 必 須 由 雇 主 舉 證 無 過 失 ， 始 能 否 定  01

              勞 工 之 損 害 賠 償 請 求 權 。  02

        （ 二 ） 雇 主 因 工 作 場 所 設 施 導 致 勞 工 發 生 職 業 災 害 之 情 形 ， 雇 主  03

              因 違 反 上 開 為 保 護 勞 工 而 設 之 法 律 ， 而 負 侵 權 行 為 損 害 賠  04

              償 責 任 。 原 告 就 本 件 職 業 災 害 ， 得 本 於 上 開 規 定 ， 主 張 被  05

              告 詹 文 進 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 並 以 此 作 為 請 求 慰 撫  06

              金 、 勞 動 力 減 損 之 法 律 依 據 。 上 開 依 勞 動 基 準 法 上 開 第 59  07

              條 第 1、 2款 及 第 62條 規 定 之 補 償 之 醫 療 費 用 及 工 資 損 失 ，  08

              項 目 中 不 包 含 精 神 上 損 害 賠 償 、 也 不 包 含 「 不 能 工 作 期 間  09

              以 後 」 之 勞 動 力 減 損 （ 除 已 受 領 之 勞 保 失 能 給 付 之 部 分 外  10

              ） ， 是 以 上 開 依 勞 動 基 準 法 之 補 償 金 額 ， 性 質 、 目 的 與 慰  11

              撫 金 、 勞 動 力 減 損 不 同 ， 原 告 得 另 依 上 開 規 定 請 求 。  12

        （ 三 ） 被 告 鎧 鈺 公 司 、 章 � 輝 對 原 告 不 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任  13

              ： � 「 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 」 上 開 要 求 ， 係 針 對 對 於 營  14

              造 施 工 現 場 有 實 質 指 揮 管 理 權 限 者 之 規 定 ， 於 次 承 攬 之 情  15

              形 ， 如 果 現 場 之 實 質 指 揮 管 理 權 限 歸 次 承 攬 人 ， 主 承 攬 人  16

              對 現 場 無 實 質 指 揮 管 理 權 限 時 ， 「 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準  17

              」 所 保 護 之 範 圍 ， 乃 「 次 承 攬 人 對 於 勞 工 之 職 業 安 全 衛 生  18

              設 置 義 務 」 ， 而 不 及 於 主 承 攬 人 之 設 置 義 務 。 本 件 系 爭 工  19

              程 之 主 承 攬 、 次 承 攬 關 係 ， 已 如 前 述 ， 其 施 工 現 場 ， 其 安  20

              全 設 施 之 設 置 不 符 合 上 開 規 範 者 ， 應 由 次 承 攬 人 （ 被 告 詹  21

              文 進 ） 因 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 而 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 ，  22

              原 告 此 部 分 對 主 承 攬 人 （ 被 告 鎧 鈺 公 司 ） 之 請 求 ， 乃 無 理  23

              由 。 � 以 本 院 刑 事 判 決 內 容 作 為 民 事 訴 訟 舉 證 之 不 適 當 ：  24

              目 前 我 國 刑 事 審 判 實 務 在 改 良 式 當 事 人 進 行 主 義 之 操 作 基  25

              準 下 ， 於 被 告 為 認 罪 陳 述 後 之 審 判 程 序 ， 調 查 犯 罪 事 實 之  26

              程 序 常 有 鬆 綁 ， 而 從 寬 認 定 犯 罪 事 實 。 刑 事 訴 訟 與 民 事 訴  27

              訟 間 ， 舉 證 責 任 、 證 據 方 法 、 採 證 程 序 、 當 事 人 對 立 結 構  28

              、 乃 至 作 成 裁 判 心 證 之 方 法 均 不 相 同 ， 兩 者 間 不 存 在 所 謂  29

              「 刑 事 因 為 嚴 格 證 明 法 則 而 認 定 事 實 較 嚴 格 、 民 事 認 定 事  30

              實 較 寬 鬆 」 之 比 較 基 礎 （ 刑 事 訴 訟 上 「 無 合 理 懷 疑 」 之 心  31
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              證 ， 係 指 法 院 最 後 形 成 有 罪 心 證 時 之 門 檻 ， 與 此 處 所 論 述  01

              之 認 定 事 實 之 整 體 流 程 不 同 ） （ 參 考 臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分  02

              院 民 事 判 決 104年 度 選 上 字 第 13號 民 事 判 決 ， 本 院 101年 度  03

              訴 字 第 133號 民 事 判 決 ） 。 又 本 院 刑 事 審 判 ， 近 年 曾 有 採  04

              用 警 察 偽 造 之 筆 錄 作 為 刑 事 被 告 不 利 證 據 並 為 有 罪 判 決 之  05

              情 形 （ 參 考 本 院 105年 度 訴 字 第 38號 民 事 判 決 ） 、 將 共 犯  06

              簽 結 後 ， 又 以 共 犯 在 逃 為 理 由 將 被 告 裁 定 羈 押 之 情 形 （ 本  07

              院 103年 度 選 字 第 7號 民 事 判 決 ） 、 使 用 複 合 問 句 謬 誤 ， 致  08

              被 告 誤 為 不 利 陳 述 之 情 形 （ 本 院 105年 度 東 簡 字 第 139號 民  09

              事 判 決 ） 、 任 意 變 更 原 住 民 自 製 獵 槍 之 法 律 見 解 ， 判 處 原  10

              住 民 被 告 有 期 徒 刑 之 情 形 （ 即 [王 光 祿 案 ]本 院 102年 度 原  11

              訴 字 第 61號 刑 事 判 決 ， 文 獻 對 此 判 決 之 批 評 甚 多 ， 略 舉 如  12

              ： 鄭 川 如 ， 〈 王 光 祿 原 住 民 自 製 獵 槍 案 － 最 高 法 院 104年  13

              度 台 上 字 第 3280號 刑 事 判 決 評 釋 〉 ， 《 法 令 月 刊 》 ， 第 68  14

              卷 第 9期 ， 2017年 ， 頁 75-92。 王 皇 玉 ， 〈 建 構 以 原 住 民 為  15

              主 體 的 狩 獵 規 範 ： 兼 評 王 光 祿 之 非 常 上 訴 案 〉 ， 《 國 立 臺  16

              灣 大 學 法 學 論 叢 》 ， 第 47卷 第 2期 ， 2018年 ， 頁 839-887。  17

              ） ， 是 以 ， 本 院 民 事 、 刑 事 、 行 政 三 審 判 系 統 間 ， 或 許 刑  18

              事 審 判 係 最 迫 切 需 要 改 善 者 ， 為 提 升 本 院 刑 事 裁 判 之 質 量  19

              ， 本 院 乃 將 重 要 人 力 、 預 算 等 資 源 ， 置 於 刑 事 審 判 為 主 ，  20

              並 進 行 觀 審 制 模 擬 法 庭 等 方 式 ， 試 圖 改 善 本 院 刑 事 審 判 系  21

              統 ： 此 外 ， 本 院 刑 事 庭 未 成 立 強 制 處 分 庭 ， 為 改 進 刑 事 庭  22

              關 於 偵 查 中 強 制 處 分 事 件 之 審 查 ， 乃 由 民 事 庭 於 日 間 上 班  23

              時 間 協 助 審 查 偵 查 中 之 搜 索 、 通 訊 監 察 案 件 ， 藉 以 提 升 強  24

              制 處 分 實 質 審 查 之 質 量 。 因 此 ， 在 本 院 刑 事 審 判 系 統 仍 待  25

              改 善 之 際 ， 本 院 刑 事 案 件 卷 宗 內 資 料 ， 可 於 民 事 程 序 中 引  26

              用 ， 但 刑 事 判 決 之 論 斷 邏 輯 ， 則 不 一 定 為 本 院 民 事 庭 支 持  27

              。 � 被 告 章 � 輝 僅 為 被 告 鎧 鈺 公 司 之 法 定 代 理 人 ， 與 原 告  28

              間 無 直 接 之 法 律 關 係 ， 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 上 開 關  29

              於 舉 證 責 任 之 規 定 ， 於 兩 人 間 無 從 適 用 ， 原 告 必 須 另 舉 證  30

              被 告 章 � 輝 之 侵 權 行 為 責 任 。 刑 事 判 決 雖 判 處 被 告 章 � 輝  31
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              業 務 過 失 傷 害 罪 刑 ， 但 未 辨 明 其 於 主 、 承 攬 之 情 形 下 ， 對  01

              於 系 爭 工 程 現 場 之 管 理 權 限 與 被 告 詹 文 進 異 同 ， 亦 未 探 究  02

              2人 於 法 律 上 之 維 持 工 作 場 所 安 全 設 施 之 義 務 有 無 不 同 ，  03

              單 依 刑 事 判 決 及 卷 宗 內 容 ， 本 院 無 法 認 定 被 告 章 � 輝 應 對  04

              原 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 故 原 告 僅 以 刑 事 判 決 之 卷  05

              宗 資 料 為 其 請 求 之 依 據 ， 舉 證 尚 不 足 ， 本 院 無 法 支 持 其 對  06

              被 告 章 � 輝 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 。  07

        （ 四 ） 被 告 詹 文 進 應 對 原 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ： 原 告 係 受  08

              被 告 詹 文 進 僱 用 、 且 在 系 爭 工 程 施 工 場 所 受 傷 ， 已 如 前 述  09

              依 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 7條 規 定 ， 除 非 被 告 詹 文 進 另 能  10

              舉 證 自 己 之 無 過 失 ， 否 則 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 被  11

              告 詹 文 進 雖 主 張 係 原 告 不 按 規 定 施 工 ， 但 未 就 其 是 否 已 告  12

              知 工 作 危 險 性 ， 是 否 能 維 持 工 作 場 所 之 安 全 等 事 項 ， 加 以  13

              舉 證 。 且 雇 主 亦 不 能 藉 由 單 方 對 勞 工 告 知 危 險 、 告 知 其 方  14

              法 錯 誤 ， 即 免 除 自 己 維 持 工 作 場 所 安 全 之 義 務 ； 勞 工 即 使  15

              受 此 項 告 知 ， 也 不 因 此 加 重 對 自 身 工 作 安 全 之 注 意 義 務 。  16

              特 別 是 本 件 被 告 詹 文 進 僅 以 概 括 委 託 訴 外 人 周 妙 德 之 方 式  17

              ， 即 試 圖 免 除 雇 主 之 維 持 場 所 安 全 之 法 律 義 務 。 此 外 ， 被  18

              告 詹 文 進 亦 未 提 出 相 關 之 出 勤 、 薪 資 明 細 、 安 全 手 冊 、 危  19

              險 告 知 書 面 等 管 理 措 施 資 料 ， 顯 示 其 對 於 施 工 現 場 之 管 理  20

              品 質 不 佳 ， 亦 缺 乏 標 準 流 程 ， 是 以 ， 本 院 依 被 告 詹 文 進 舉  21

              證 結 果 ， 認 為 無 法 證 明 其 就 職 業 災 害 之 發 生 無 過 失 ， 也 無  22

              法 證 明 原 告 就 職 業 災 害 之 發 生 與 有 過 失 ， 被 告 詹 文 進 應 對  23

              原 告 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告 得 對 被 告 詹 文 進 請 求  24

              慰 撫 金 及 勞 動 力 減 損 之 賠 償 。  25

        （ 五 ） 慰 撫 金 之 數 額 ， 本 院 審 酌 被 告 詹 文 進 在 系 爭 工 程 工 作 場 所  26

              ， 缺 乏 對 於 危 險 之 告 知 、 出 勤 及 薪 資 之 記 錄 ， 對 於 工 程 安  27

              全 之 管 理 程 度 不 良 ， 上 開 事 故 為 工 作 場 所 施 工 過 程 ， 雖 非  28

              不 斷 反 覆 發 生 意 外 之 惡 劣 工 作 環 境 ， 但 場 所 之 安 全 性 卻 顯  29

              然 不 足 ， 被 告 詹 文 進 之 工 作 管 理 方 式 ， 置 其 員 工 處 於 遭 受  30

              高 度 危 險 之 情 狀 ， 並 考 量 原 告 就 醫 情 形 詳 如 診 斷 書 所 示 ，  31
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              爰 認 原 告 請 求 賠 償 精 神 慰 撫 金 30萬 元 為 適 當 ， 超 過 部 分 ，  01

              爰 不 准 許 。  02

        （ 六 ） 原 告 除 前 揭 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2款 規 定 請 求 之 不 能 工  03

              作 期 間 之 薪 資 （ 事 故 發 生 日 105年 3月 30日 至 107年 7月 ） 、  04

              及 已 受 領 之 勞 保 失 能 給 付 外 ， 其 餘 因 本 件 事 故 受 傷 所 致 之  05

              勞 動 力 減 損 ， 得 向 被 告 詹 文 進 請 求 。 原 告 所 得 請 求 之 時 間  06

              範 圍 ， 即 為 107年 8月 起 至 65歲 退 休 日 止 ， 客 體 範 圍 則 為 原  07

              告 之 預 期 薪 資 與 減 損 勞 動 力 之 比 例 ， 再 扣 除 已 受 領 之 勞 保  08

              失 能 給 付 。 原 告 ， 每 月 薪 資 24,000元 、 勞 動 力 減 損 比 例 為  09

              38.45%， 如 勞 工 保 險 局 函 文 所 示 （ 卷 第 25、 43頁 ） 。 � 原  10

              告 00年 0月 0日 出 生 ， 期 待 至 143年 9月 7日 退 休 ， 故 自 107年  11

              8月 起 至 143年 9月 7日 止 ， 計 36年 ， 依 司 法 院 法 學 資 料 檢 索  12

              系 統 「 依 霍 夫 曼 計 算 法 計 算 一 次 給 付 之 金 額 」 所 列 之 霍 夫  13

              曼 係 數 ， 其 中 每 期 100萬 元 者 ， 36年 期 之 係 數 為 20,917,45  14

              1.10元 。 � 故 原 告 所 減 損 勞 動 力 造 成 預 期 薪 資 之 損 害 ， 按  15

              霍 夫 曼 係 數 計 算 一 次 給 付 之 金 額 （ 扣 除 中 間 利 息 ） 為 2,31  16

              6,315元 （ 24,000元 × 12月 ÷ 100萬 元 × 20,917,451.10×  17

              減 損 比 率 38.45%＝ 2,316,315元 ） ， 扣 除 已 受 領 之 勞 保 失  18

              能 給 付 192,000元 ， 原 告 可 請 求 2,124,315元 （ 勞 保 失 能 給  19

              付 並 非 重 複 扣 減 ， 而 是 前 段 論 述 勞 動 基 準 法 之 法 律 關 係 時  20

              ， 本 件 原 告 就 勞 動 基 準 法 之 補 償 ， 已 由 勞 保 失 能 給 付 取 代  21

              ， 故 不 應 請 求 ； 而 原 告 就 侵 權 行 為 之 主 張 ， 亦 只 能 就 「 勞  22

              保 失 能 給 付 之 範 圍 以 外 」 之 勞 動 力 減 損 ， 加 以 主 張 ） 。  23

        （ 七 ） 原 告 合 計 得 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 對 被 告 詹 文 進 請 求 2,  24

              424,315元 （ 30萬 元 ＋ 2,124,315元 ＝ 2,424,315元 ） 。 其  25

              對 於 被 告 鎧 鈺 公 司 、 章 � 輝 關 於 侵 權 行 為 法 律 關 係 之 主 張  26

              ， 則 無 理 由 。  27

        七 、 故 原 告 得 依 勞 動 基 準 法 上 開 規 定 對 被 告 鎧 鈺 公 司 、 詹 文 進 請  28

            求 連 帶 給 付 430,747元 ， 另 得 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 對 被 告 詹  29

            文 進 請 求 2,424,315元 。 除 本 院 上 開 已 准 許 之 部 分 外 ， 原 告  30

            其 餘 請 求 ， 或 原 告 欠 缺 法 律 依 據 之 基 礎 ， 或 未 能 證 明 侵 權 行  31
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            為 ， 均 予 以 駁 回 。  01

        八 、 綜 上 ， 原 告 在 系 爭 工 程 工 作 場 所 發 生 職 業 災 害 ， 應 由 雇 主 即  02

            被 告 詹 文 進 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1、 2款 規 定 補 償 醫 療 費 用  03

            、 工 資 損 失 合 計 430,747元 ， 並 由 被 告 鎧 鈺 公 司 依 勞 動 基 準  04

            法 第 62條 規 定 ， 與 其 最 後 承 攬 人 負 連 帶 補 償 責 任 ； 原 告 另 得  05

            依 侵 權 行 為 法 律 規 定 ， 請 求 被 告 詹 文 進 賠 償 慰 撫 金 、 勞 動 力  06

            減 損 合 計 2,424,315元 ； 至 原 告 其 餘 請 求 ， 則 無 法 律 依 據 。  07

            從 而 ， 原 告 請 求 被 告 連 帶 給 付 430,747元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  08

            送 達 翌 日 起 （ 即 自 106年 6月 24日 起 ， 有 送 達 證 書 在 卷 ， 附 民  09

            卷 第 9頁 ） 至 清 償 日 止 之 法 定 利 息 、 被 告 詹 文 進 另 應 給 付 原  10

            告 2,424,315元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 （ 即 自 106年 6月  11

            22日 起 ， 有 送 達 證 書 在 卷 ， 附 民 卷 第 10頁 ） 至 清 償 日 止 之 法  12

            定 利 息 ， 於 法 有 據 ， 乃 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 爰 無 理 由 ，  13

            乃 予 駁 回 。  14

        九 、 原 告 陳 明 願 供 擔 保 請 求 宣 告 假 執 行 ， 原 告 勝 訴 部 分 核 與 法 律  15

            規 定 相 符 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 390條 第 2項 規 定 酌 定 相 當 擔 保  16

            金 額 ， 准 予 假 執 行 ； 被 告 陳 明 以 供 擔 保 為 條 件 免 為 假 執 行 之  17

            宣 告 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 392條 規 定 酌 定 金 額 得 供 擔 保 免 為  18

            假 執 行 。 至 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 依 據  19

            ， 併 予 駁 回 。  20

        十 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79、 85條 。  21

        中     華     民     國    108    年     1     月     25    日  22

                      民 事 第 一 庭         法   官   郭 玉 林  23

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 一  25

        併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  26

        中     華     民     國    108    年     1     月     25    日  27

                                        書 記 官   張 耕 華  28
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