
臺灣臺東地方法院民事判決

　

                                            108年 度 勞 小 上 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 嘉 誠 租 賃 股 份 有 限 公 司 (即 嘉 誠 租 賃 有 限 公 司 )  03

        法 定 代 理 人 　 林 嘉 祥  04

        被 　 上 訴 人 　 周 亞 琦  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 資 遣 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108年 5月 7日  06

        本 院 臺 東 簡 易 庭 108年 度 東 勞 小 字 第 2號 第 一 審 小 額 民 事 判 決 提 起  07

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 按 關 於 請 求 給 付 金 錢 或 其 他 代 替 物 或 有 價 證 券 之 訴 訟 ， 其 標  13

            的 金 額 或 價 額 在 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 以 下 者 ， 適 用 本 章 所  14

            定 之 小 額 程 序 ； 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其  15

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 而 所 謂 判 決 違 背 法 令 ， 乃 指 判  16

            決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 8第 1項 、  17

            第 436條 之 24第 2項 、 第 436條 之 32第 2項 、 第 468 條 分 別 定 有  18

            明 文 。 又 小 額 程 序 之 第 二 審 判 決 ， 依 上 訴 意 旨 足 認 上 訴 為 無  19

            理 由 者 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 ， 同 法 第 436條 之 29第 2款 亦 有  20

            明 文 。  21

        二 、 上 訴 人 之 上 訴 意 旨 略 以 ： 勞 動 基 準 法 第 20條 規 定 之 「 事 業 單  22

            位 改 組 或 轉 讓 」 ， 如 事 業 單 位 為 公 司 組 織 者 ， 係 指 事 業 單 位  23

            依 公 司 法 之 規 定 變 更 其 組 織 或 合 併 或 移 轉 其 營 業 、 財 產 而 消  24

            滅 原 有 之 法 人 人 格 ， 另 立 新 之 法 人 人 格 而 言 。 被 上 訴 人 原 任  25

            職 於 飛 利 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 飛 利 公 司 ） ， 且 參 加 飛 利  26

            公 司 之 勞 保 ， 上 訴 人 與 飛 利 公 司 既 非 同 一 事 業 體 ， 亦 無 概 括  27

            承 受 飛 利 公 司 或 與 之 合 併 ， 上 訴 人 亦 未 同 意 吸 收 飛 利 公 司 之  28

            債 務 ， 飛 利 公 司 既 未 消 滅 現 仍 存 續 ， 則 飛 利 公 司 與 被 上 訴 人  29

            間 之 勞 動 契 約 ， 應 由 被 上 訴 人 依 勞 動 基 準 法 之 規 定 ， 向 飛 利  30

            公 司 請 求 給 付 資 遣 費 、 特 休 及 預 告 工 資 。 被 上 訴 人 不 能 因 不  31

            滿 上 訴 人 將 之 開 除 ， 就 將 飛 利 公 司 應 給 付 之 上 開 資 遣 費 、 特  32
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            休 及 預 告 工 資 轉 嫁 由 上 訴 人 負 擔 ； 上 訴 人 係 受 訴 外 人 高 魁 志  01

            委 託 自 民 國 107年 9月 16日 起 始 經 營 金 都 大 飯 店 ， 現 卻 變 成 上  02

            訴 人 須 負 擔 飛 利 公 司 先 前 之 債 務 ， 實 不 合 理 等 語 。 並 上 訴 聲  03

            明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 予  04

            假 執 行 。  05

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  06

        （ 一 ） 按 所 謂 判 決 違 背 法 令 ， 係 指 原 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  07

              當 之 情 形 ， 若 僅 係 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 等 屬 於 原 審 法 院 職  08

              權 行 使 之 事 項 ， 除 有 認 定 違 法 之 情 形 外 ， 應 不 生 違 背 法 令  09

              之 問 題 ， 最 高 法 院 28年 渝 上 字 第 1515號 判 例 意 旨 可 參 。 又  10

              小 額 訴 訟 程 序 之 判 決 書 得 僅 記 載 主 文 ， 而 就 當 事 人 有 爭 執  11

              事 項 ， 僅 於 必 要 時 得 加 記 理 由 要 領 而 已 （ 民 事 訴 訟 法 第 43  12

              6條 之 18第 1項 參 照 ） ， 是 小 額 事 件 之 上 訴 程 序 ， 自 不 得 以  13

              判 決 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 為 由 ， 指 摘 原 判 決 為 違 背 法 令 ，  14

              此 觀 諸 同 法 第 436條 之 32第 2項 僅 有 準 用 同 法 第 468條 、 第  15

              469條 第 1款 至 第 5款 之 規 定 ， 但 並 無 準 用 同 法 第 469條 第 6  16

              款 之 規 定 即 明 ， 是 小 額 事 件 之 上 訴 程 序 ， 不 得 以 民 事 訴 訟  17

              法 第 469條 第 6款 之 判 決 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 為 理 由 ， 指 摘  18

              原 判 決 為 違 背 法 令 。 又 所 謂 論 理 法 則 ， 係 指 依 立 法 意 旨 或  19

              法 規 之 社 會 機 能 就 法 律 事 實 所 為 價 值 判 斷 之 法 則 而 言 。 所  20

              謂 經 驗 法 則 ， 係 指 由 社 會 生 活 累 積 的 經 驗 歸 納 所 得 之 法 則  21

              而 言 ； 凡 日 常 生 活 所 得 之 通 常 經 驗 及 基 於 專 門 知 識 所 得 之  22

              特 別 經 驗 均 屬 之 。 第 二 審 法 院 確 定 之 事 實 ， 不 得 違 背 經 驗  23

              法 則 。 若 由 多 項 證 據 之 證 明 力 推 理 之 結 果 ， 可 能 發 生 某 項  24

              事 實 者 ， 苟 經 法 院 依 自 由 心 證 判 斷 ， 而 與 情 理 無 違 ， 除 有  25

              反 證 外 ， 不 得 指 為 與 經 驗 法 則 有 違 （ 最 高 法 院 79年 度 第 1  26

              次 民 事 庭 會 議 決 議 意 旨 參 照 ） 。  27

        （ 二 ） 經 查 ， 上 訴 人 之 上 訴 意 旨 ， 無 非 係 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定  28

              事 實 之 職 權 行 使 任 加 指 摘 ， 實 不 足 認 原 審 判 決 有 何 違 背 前  29

              揭 法 令 之 情 形 。 從 而 ， 原 審 認 定 並 無 違 法 ， 不 生 違 背 法 令  30

              之 問 題 。 況 小 額 事 件 之 上 訴 程 序 ， 不 得 以 判 決 不 備 理 由 或  31

２



              理 由 矛 盾 為 由 ， 指 摘 原 判 決 為 違 背 法 令 ， 是 上 訴 人 主 張 原  01

              審 判 決 有 違 背 法 令 事 由 云 云 ， 顯 非 適 法 且 乏 依 據 。  02

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 審 判 決 並 無 上 訴 人 所 指 之 違 背 法 令 情 事 ， 上 訴  03

            人 提 起 本 件 上 訴 ， 依 其 上 訴 意 旨 足 認 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 依 民  04

            事 訴 訟 法 第 436條 之 29第 2款 規 定 ， 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決  05

            駁 回 。  06

        五 、 訴 訟 費 用 之 負 擔 ： 本 件 上 訴 裁 判 費 為 1,500元 ， 應 由 上 訴 人  07

            負 擔 ， 爰 確 定 如 主 文 第 2項 所 載 。  08

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 32  09

            第 2項 、 第 449條 第 1項 、 第 436條 之 29第 2款 、 第 78條 、 第 436  10

            條 之 32第 1項 、 第 436條 之 19， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    108    年     7     月     26    日  12

                          民 事 第 一 庭 審 判 長 法   官   廖 建 彥  13

                                          法   官   郭 玉 琳  14

                                          法   官   朱 家 寬  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        本 判 決 不 得 上 訴 。  17

        中     華     民     國    108    年     7     月     26    日  18

                                          書 記 官   張 坤 校  19

３


