
臺灣花蓮地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 交 訴 字 第 1號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蔡 孟 霖  04

        上 列 被 告 因 業 務 過 失 致 死 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字  05

        第 5163號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        丁 ○ ○ 犯 汽 車 駕 駛 人 ， 無 駕 駛 執 照 駕 車 ， 因 過 失 致 人 於 死 罪 ， 處  08

        有 期 徒 刑 貳 年 。  09

            犯 罪 事 實  10

        一 、 丁 ○ ○ 受 僱 於 杏 發 紙 業 有 限 公 司 （ 下 稱 杏 發 紙 業 公 司 ） ， 擔  11

            任 行 銷 業 務 人 員 ， 並 以 駕 駛 小 貨 車 至 各 地 拜 訪 、 招 攬 客 戶 為  12

            其 附 隨 業 務 ， 為 從 事 駕 駛 業 務 之 人 。 丁 ○ ○ 明 知 其 � 通 小 型  13

            車 駕 駛 執 照 於 民 國 107年 1月 10日 經 吊 扣 後 即 不 得 駕 駛 自 小 客  14

            車 上 路 ， 仍 於 107年 10月 19日 16時 20分 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 000  15

            -0000 號 租 賃 用 小 貨 車 ， 沿 花 蓮 縣 秀 林 鄉 省 道 臺 九 線 公 路 由  16

            北 往 南 方 向 行 駛 ， 欲 前 往 址 設 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路  ○ 號 之 理  17

            想 大 地 股 份 有 限 公 司 送 貨 ， 行 經 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 0000  18

            0000號 前 時 ， 本 應 注 意 汽 車 在 同 一 車 道 行 駛 時 ， 後 車 與 前  19

            車 之 間 應 保 持 隨 時 可 以 煞 停 之 距 離 ， 且 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並  20

            隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 而 依 當 時 天 候 晴 、 日 間 有 自 然 光  21

            線 、 視 距 良 好 、 柏 油 路 面 濕 潤 、 路 面 無 缺 陷 、 無 障 礙 物 等 情  22

            ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 及 此 ， 適 有 行 人 林 昭 惠  23

            沿 該 路 段 由 北 往 南 方 向 行 走 ， 亦 疏 未 注 意 ， 而 行 走 在 慢 車 道  24

            上 未 靠 邊 行 走 ， 致 後 方 未 保 持 安 全 距 離 之 丁 ○ ○ 見 狀 閃 避 不  25

            及 ， 直 接 撞 及 林 昭 惠 ， 致 林 昭 惠 受 有 胸 部 挫 傷 併 兩 側 血 胸 、  26

            右 側 股 骨 粉 碎 性 骨 質 折 、 骨 盆 骨 折 、 左 側 肱 股 骨 折 、 頭 部 外  27

            傷 併 左 側 皮 下 血 腫 之 傷 害 ， 經 送 醫 急 救 ， 仍 因 傷 勢 過 重 ， 於  28

            同 日 18時 45分 許 死 亡 。 嗣 經 警 方 調 閱 附 近 監 視 器 錄 影 畫 面 及  29

            丁 ○ ○ 之 行 車 紀 錄 器 影 像 後 ， 始 悉 上 情 。  30

        二 、 案 經 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官 相 驗 後 簽 分 偵 查 起 訴 。  31

            理   由  32
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        壹 、 證 據 能 力 部 分  01

        一 、 按 現 行 刑 事 訴 訟 法 為 保 障 被 告 之 反 對 詰 問 權 ， 排 除 具 有 虛 偽  02

            危 險 性 之 傳 聞 證 據 ， 以 求 實 體 真 實 之 發 見 ， 於 該 法 第  159條  03

            第  1項 明 定 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法  04

            律 有 規 定 者 外 ， 不 得 作 為 證 據 。 而 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 1至  05

            第 159條 之 4有 傳 聞 法 則 之 例 外 規 定 ， 且 被 告 以 外 之 人 於 審 判  06

            外 之 陳 述 ， 雖 不 符 前  4條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同  07

            意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況  08

            ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法  09

            院 調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未  10

            於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴  11

            訟 法 第 159條 之 5定 有 明 文 。 再 本 條 之 立 法 意 旨 ， 在 於 確 認 當  12

            事 人 對 於 傳 聞 證 據 有 處 分 權 ， 得 放 棄 反 對 詰 問 權 ， 同 意 或 擬  13

            制 同 意 傳 聞 證 據 可 作 為 證 據 ， 屬 於 證 據 傳 聞 性 之 解 除 行 為 ，  14

            如 法 院 認 為 適 當 ， 則 不 論 該 傳 聞 證 據 是 否 具 備 刑 事 訴 訟 法 第  15

            159條 之 1至 第 159條 之 4所 定 情 形 ， 均 容 許 作 為 證 據 （ 最 高 法  16

            院 104年 度 第 3次 刑 事 庭 會 議 決 議 意 旨 、 104年 度 台 上 字 第 209  17

            3 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 本 件 經 本 院 於 審 理 期 日 踐 行 調 查 證  18

            據 程 序 之 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 書 面 、 言 詞 陳 述 ， 公 訴 人  19

            、 被 告 丁 ○ ○ 於 本 院 審 理 時 對 於 證 據 能 力 均 未 聲 明 異 議 ， 本  20

            院 審 酌 後 認 為 該 等 證 據 均 為 本 院 事 實 認 定 之 重 要 證 據 ， 作 為  21

            本 案 之 證 據 均 屬 適 當 ， 故 依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5規 定 ， 均  22

            具 有 證 據 能 力 。  23

        二 、 又 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 所 謂 「 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之  24

            言 詞 或 書 面 陳 述 」 ， 並 不 包 含 「 非 供 述 證 據 」 在 內 ， 其 有 無  25

            證 據 能 力 ， 自 應 與 一 般 物 證 相 同 ， 端 視 其 取 得 證 據 之 合 法 性  26

            及 已 否 依 法 踐 行 證 據 之 調 查 程 序 ， 以 資 認 定 （ 最 高 法 院 97年  27

            度 台 上 字 第 3854號 判 決 可 資 參 照 ） 。 本 判 決 所 引 用 下 列 之 非  28

            供 述 證 據 ， 與 本 案 犯 罪 事 實 具 有 關 聯 性 ， 均 係 執 法 人 員 依 法  29

            取 得 ， 亦 查 無 不 得 作 為 證 據 之 事 由 ， 且 均 踐 行 證 據 之 調 查 程  30

            序 ， 依 法 自 得 作 為 證 據 。  31
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        貳 、 實 體 部 分  01

        一 、 被 告 固 坦 承 有 於 上 開 時 、 地 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 租 賃 用  02

            小 貨 車 碰 撞 被 害 人 林 昭 惠 之 事 實 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 過 失 致 死  03

            之 犯 行 ， 辯 稱 ： 案 發 時 我 沒 有 工 作 ， 已 從 杏 發 紙 業 公 司 離 職  04

            ， 我 當 時 是 開 前 公 司 的 車 ， 來 花 蓮 找 自 己 的 客 戶 拿 樣 品 回 臺  05

            北 ， 平 常 大 部 分 不 需 要 開 車 ； 又 本 案 我 沒 有 那 麼 多 的 過 失 ，  06

            當 時 我 的 車 速 正 常 約 時 速 60公 里 ， 前 方 車 輛 突 然 左 轉 ， 我 才  07

            看 到 被 害 人 ， 並 做 左 切 閃 避 之 安 全 措 施 ， 也 有 跟 前 車 保 持 安  08

            全 距 離 ， 且 被 害 人 走 在 馬 路 上 ， 斜 向 往 對 向 車 道 走 ， 行 駛 過  09

            程 中 我 根 本 看 不 到 。 撞 到 被 害 人 後 ， 我 下 車 查 看 她 的 傷 勢 ，  10

            她 還 有 跟 救 護 人 員 講 話 ， 生 命 跡 象 正 常 ， 且 身 上 有 酒 氣 ， 被  11

            害 人 顯 然 在 意 識 模 糊 下 行 走 ； 嗣 被 害 人 送 醫 後 不 治 ， 然 無 法  12

            排 除 係 因 被 害 人 本 身 患 有 高 血 壓 、 糖 尿 病 、 心 臟 病 所 致 ， 或  13

            撞 擊 到 其 他 車 輛 （ 車 牌 號 碼  00-0000號 自 小 客 車 ） ， 導 致 被  14

            害 人 死 亡 ， 更 可 懷 疑 被 害 人 係 因 家 境 清 寒 、 久 病 厭 世 而 起 自  15

            殺 念 頭 ， 並 藉 此 詐 領 保 險 金 ； 及 當 時 我 的 駕 照 雖 被 吊 扣 ， 那  16

            是 因 為 行 政 人 員 的 疏 失 導 致 我 沒 有 駕 照 ， 我 有 提 起 訴 訟 救 濟  17

            ； 另 案 發 後 我 未 刪 除 行 車 紀 錄 器 檔 案 ， 自 始 至 終 均 由 警 方 自  18

            行 查 閱 檔 案 ， 警 詢 筆 錄 會 記 載 我 刪 除 檔 案 ， 是 因 為 在 員 警 不  19

            停 的 逼 問 與 言 語 霸 凌 下 ， 我 只 能 回 答 有 或 無 云 云 。 惟 查 ：  20

        （ 一 ） 被 告 於 107年 10月 19日 16時 20分 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 000-000  21

              0 號 租 賃 用 小 貨 車 ， 沿 花 蓮 縣 秀 林 鄉 省 道 臺 九 線 公 路 由 北  22

              往 南 方 向 行 駛 ， 行 經 花 蓮 縣 秀 林 鄉 和 平 村 和 平 208之 12 號  23

              前 時 ， 適 被 害 人 沿 該 路 段 同 方 向 行 走 於 慢 車 道 上 ， 被 告 見  24

              狀 閃 避 不 及 而 直 接 撞 及 被 害 人 之 事 實 ， 核 與 證 人 甲 ○ ○ 、  25

              高 仲 春 、 黃 玉 銘 於 警 詢 中 及 偵 查 中 證 述 之 情 節 大 致 相 符 （  26

              見 相 字 卷 第 27頁 至 31頁 、 第 137頁 至 138頁 、 第 33頁 至 39頁  27

              、 第 41頁 至 43頁 、 第 141頁 至 142頁 、 第 45頁 至 47頁 ） ， 並  28

              有 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 道 路 交 通 事 故 調 查 表 （ 一 ） 、 道  29

              路 事 故 調 查 報 告 表 （ 二 ） 、 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首 情 形  30

              紀 錄 表 、 道 路 交 通 事 故 當 事 人 登 記 聯 單 、 車 輛 詳 細 資 料 報  31
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              表 、 公 路 監 理 電 子 閘 門 資 料 、 證 物 清 單 、 A1交 通 事 故 刑 事  01

              扣 車 單 、 現 場 事 故 照 片 、 相 驗 筆 錄 在 卷 可 參 （ 見 相 字 卷 第  02

              57頁 至 63頁 、 第 65頁 、 第 67頁 、 第 69頁 、 第 71頁 、 第 87頁  03

              、 第 89頁 、 第 93頁 至 130頁 、 第 131頁 ） 。  04

        （ 二 ） 次 查 ， 被 害 人 由 救 護 車 送 醫 急 救 ， 在 救 護 車 上 已 無 意 識 ，  05

              並 經 救 護 人 員 診 察 ， 被 害 人 明 顯 呈 現 意 識 昏 迷 、 休 克 、 皮  06

              膚 濕 冷 蒼 白 ， 立 即 給 予 急 救 復 甦 、 氣 管 內 管 插 管 ； 又 於 同  07

              日 17時 40分 許 突 發 性 心 跳 停 止 ， 經 過 高 級 心 臟 救 命 術 、 給  08

              予 心 臟 按 摩 、 靜 脈 輸 液 、 腎 上 腺 素 強 心 針 注 射 、 輸 血 後 ，  09

              急 救 無 效 ， 故 於 同 日 18時 45分 許 宣 布 死 亡 ， 並 經 診 斷 有 胸  10

              部 挫 傷 併 兩 側 血 胸 、 右 側 股 骨 粉 碎 性 骨 質 折 、 骨 盆 骨 折 、  11

              左 側 肱 股 骨 折 、 頭 部 外 傷 併 左 側 皮 下 血 腫 之 傷 害 等 節 ， 有  12

              國 軍 花 蓮 總 醫 院 附 設 民 眾 診 療 處 診 斷 證 明 書 、 花 蓮 縣 消 防  13

              救 護 記 錄 表 附 卷 可 憑 （ 見 相 字 卷 第 49頁 、 第 51頁 ） 。 又 被  14

              害 人 因 送 醫 不 治 ， 經 法 醫 檢 驗 ， 發 現 被 害 人 受 有 ： （ 1）  15

              前 胸 約  22× 8範 圍 內 大 面 積 刮 擦 傷 ， 雙 側 肋 骨 觸 及 多 處 骨  16

              折 、 右 鎖 骨 骨 折 ； （ 2） 左 腹 部 約  9× 7公 分 擦 傷 ， 下 腹 部  17

              左 右 側 各 約 4公 分 及 5公 分 擦 傷 ； （ 3） 左 大 腿 外 側 處 約  10  18

              × 9公 分 擦 傷 ， 左 膝 前 側 約  7× 6公 分 擦 傷 ， 右 手 背 、 右 腳  19

              背 、 左 手 背 及 左 手 腕 各 見 醫 療 性 針 孔 ， 貼 有 棉 花 ； （ 4）  20

              骨 盆 閉 鎖 性 骨 折 、 右 大 腿 外 翻 等 傷 害 ， 研 判 直 接 死 因 為 全  21

              身 多 處 鈍 創 ， 死 亡 方 式 為 意 外 死 亡 ， 死 亡 之 先 行 原 因 為 與  22

              小 貨 車 之 交 通 事 故 等 情 ， 復 有 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 相 驗 屍  23

              體 證 明 書 、 檢 驗 報 告 書 、 被 害 人 相 驗 照 片 存 卷 可 查 （ 見 相  24

              字 卷 第  139頁 、 第 145頁 至 152頁 、 第 155頁 至 181頁 ） ， 上  25

              開 各 情 ， 亦 為 被 告 所 是 認 ， 故 此 部 分 事 實 ， 首 堪 認 定 。 再  26

              依 上 開 檢 驗 結 果 ， 堪 認 被 害 人 係 因 與 被 告 所 駕 駛 之 小 貨 車  27

              發 生 交 通 事 故 而 意 外 死 亡 ， 與 被 害 人 本 身 是 否 患 有 高 血 壓  28

              、 糖 尿 病 、 心 臟 病 等 疾 病 無 涉 ， 是 被 告 此 部 分 所 辯 ， 顯 非  29

              可 信 。 又 證 人 即 車 牌 號 碼  00-0000號 自 小 客 車 車 主 高 仲 春  30

              於 偵 訊 中 證 述 ： 我 將 車 輛 停 在 家 門 口 ， 當 天 聽 到 碰 撞 聲 後  31
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              ， 從 家 裡 跑 出 來 看 ， 發 現 有 一 名 婦 女 躺 在 我 的 後 車 廂 底 下  01

              等 語 （ 見 相 字 卷 第  141頁 ） ； 復 稽 以 交 通 部 公 路 總 局 臺 北  02

              區 監 理 所 花 東 區 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 結 果 認 為 ： 「 高  03

              仲 春 駕 駛 自 用 小 客 車 停 放 於 路 邊 遭 波 及 ， 無 肇 事 因 素 」 等  04

              情 ， 有 該 所 107年 11月 26日 北 監 花 東 鑑 字 第 1070242906號  05

              函 暨 鑑 定 意 見 書 足 憑 （ 見 相 字 卷 第 187頁 至 191頁 ） ， 另 交  06

              通 部 公 路 總 局 之 覆 議 意 見 亦 認 ： 「 高 仲 春 駕 駛 自 用 小 客 車  07

              ， 停 放 於 路 邊 遭 波 及 ， 無 肇 事 因 素 」 乙 節 ， 亦 有 該 局  108  08

              年  3月 29日 路 覆 字 第 1080020380號 函 暨 覆 議 意 見 書 附 卷 可  09

              按 （ 見 本 院 卷 第 63頁 至 66頁 ） ， 足 徵 車 牌 號 碼  00-0000號  10

              自 小 客 車 案 發 當 時 停 放 於 路 邊 ， 被 害 人 遭 被 告 車 輛 撞 擊 後  11

              始 躺 於 該 車 下 ， 該 車 對 本 件 事 故 之 發 生 未 有 任 何 肇 事 因 素  12

              ， 被 害 人 之 死 亡 自 與 該 車 無 關 ， 故 被 告 辯 解 被 害 人 死 亡 與  13

              撞 擊 到 上 述 車 輛 有 關 云 云 ， 顯 屬 曲 解 事 實 、 推 卸 責 任 之 詞  14

              ， 全 無 可 信 之 處 。  15

        （ 三 ） 被 告 對 於 本 件 事 故 之 發 生 具 有 過 失 ：  16

           1. 經 查 ， 經 本 院 當 庭 播 放 被 告 之 行 車 紀 錄 器 錄 影 檔 案 ， 勘 驗  17

              如 下 ：  18

            （ 1） 錄 影 畫 面 時 間 「  22： 15： 29至 22： 15： 32」 ： 被 告 車  19

                 輛 由 外 側 車 道 駛 向 內 側 車 道 ， 又 再 駛 向 外 側 車 道 行 駛  20

                 。  21

            （ 2） 錄 影 畫 面 時 間 「  22： 15： 33至 22： 15： 40」 ： 被 告 車  22

                 輛 沿 外 側 車 道 行 駛 ， 前 方 有 一 台 銀 白 色 自 小 客 車 （ 下  23

                 稱 Ａ 車 ） 。 在 內 車 道 行 駛 的 車 牌 號 碼  000-0000號 黑 色  24

                 自 小 客 車 （ 下 稱  Ｂ 車 ） 打 右 側 方 向 燈 ， 並 持 續 亮 著 右  25

                 側 方 向 燈 ， 又 亮 起 煞 車 燈 開 始 駛 向 外 車 道 。 之 後 駛 入  26

                 外 車 道 ， 行 駛 在 被 告 車 輛 的 前 方 ， 滅 了 一 下 煞 車 燈 。  27

            （ 3） 錄 影 畫 面 時 間 「  22： 15： 41至 22： 15： 43」 ： Ａ 車 打  28

                 左 側 方 向 燈 ， 往 左 偏 ， 欲 駛 向 內 車 道 ，  Ｂ 車 煞 車 燈 亮  29

                 起 又 熄 滅 。 Ａ 車 亮 著 煞 車 燈 並 駛 入 內 車 道 ， 在  Ａ 車 後  30

                 方 之  Ｂ 車 亦 亮 起 煞 車 燈 ， 快 速 向 內 車 道 駛 去 ， 被 告 車  31
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                 輛 此 時 未 減 速 。  01

            （ 4） 錄 影 畫 面 時 間 「  22： 15： 44」 ： Ｂ 車 駛 入 內 車 道 ， 被  02

                 告 車 輛 未 減 速 ， 此 時 畫 面 中 有 一 名 身 穿 藍 色 衣 服 及 黑  03

                 色 褲 子 之 女 子 （ 即 被 害 人 ） 行 走 於 外 車 道 中 間 。  04

            （ 5） 錄 影 畫 面 時 間 「  22： 15： 45」 ： 被 告 車 輛 向 左 偏 移 ，  05

                 未 減 速 。  06

            （ 6） 錄 影 畫 面 時 間 「  22： 15： 46」 ： 被 告 車 輛 車 頭 右 側 撞  07

                 擊 該 身 穿 藍 色 衣 服 及 黑 色 褲 子 之 女 子 。 車 子 搖 晃 ， 並  08

                 減 速 。  09

              上 開 錄 影 畫 面 勘 驗 內 容 ， 有 本 院 勘 驗 筆 錄 附 卷 可 稽 （ 見 本  10

              院 卷 第 100頁 至 101頁 ） ， 足 見 本 件 車 禍 發 生 前 ， 被 告 原 係  11

              駕 駛 車 輛 沿 花 蓮 縣 秀 林 鄉 省 道 臺 九 線 公 路 由 北 往 南 方 向 沿  12

              外 側 車 道 行 駛 ， 被 告 車 輛 前 方 之 黑 色 自 小 客 車 變 換 車 道 至  13

              外 側 車 道 ， 並 駛 於 被 告 車 輛 前 方 。 黑 色 自 小 客 車 先 亮 煞 車  14

              燈 後 ， 銀 白 色 自 小 客 車 打 左 側 方 向 燈 向 左 行 駛 至 內 車 道 ，  15

              並 亮 煞 車 燈 ， 同 時 黑 色 自 小 客 車 之 煞 車 燈 亦 亮 起 ， 並 向 左  16

              偏 行 至 內 車 道 後 ， 被 告 車 輛 前 方 之 視 野 可 見 被 害 人 行 走 於  17

              其 車 輛 右 方 ， 即 外 側 車 道 之 中 間 （ 錄 影 畫 面 時 間 22： 15：  18

              44） ， 經 過  1秒 後 被 告 車 輛 即 靠 左 行 駛 ， 但 期 間 均 未 減 速  19

              或 煞 車 （ 錄 影 畫 面 時 間 ：  22： 15： 45） ， 再 下 1秒 後 其 車  20

              輛 右 側 直 接 撞 擊 被 害 人 （ 錄 影 畫 面 時 間 ： 22： 15： 46） ，  21

              顯 見 被 告 於 看 見 被 害 人 行 走 於 其 車 輛 右 側 時 ， 未 注 意 車 前  22

              狀 況 ， 亦 未 有 煞 停 動 作 ， 而 直 接 撞 擊 被 害 人 ， 且 其 與 前 方  23

              黑 色 自 小 客 車 之 距 離 甚 近 ， 導 致 黑 色 自 小 客 車 往 左 切 入 內  24

              側 車 道 時 ， 被 告 車 輛 與 被 害 人 之 距 離 非 長 ， 使 被 告 看 見 被  25

              害 人 後 之 反 應 時 間 壓 縮 至  2秒 鐘 ， 上 情 亦 有 卷 附 之 行 車 紀  26

              錄 器 畫 面 翻 拍 截 圖 照 片 為 證 （ 見 本 院 卷 第 88頁 至 96頁 ） 。  27

              再 者 ， 被 告 於 靠 左 行 駛 前 ， 其 視 野 範 圍 內 已 能 發 現 被 害 人  28

              行 走 於 外 側 車 道 上 ， 確 屬 被 告 視 線 所 及 之 車 前 狀 況 應 注 意  29

              之 範 圍 ， 被 告 應 有 時 間 注 意 前 車 動 態 及 妥 適 反 應 之 可 能 ，  30

              而 採 取 必 要 之 安 全 應 變 措 施 ； 況 被 告 前 方 之 銀 白 色 自 小 客  31
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              車 及 黑 色 自 小 客 車 之 煞 車 燈 均 接 連 亮 起 ， 再 接 續 行 駛 至 內  01

              側 車 道 ， 被 告 應 可 預 見 前 方 有 障 礙 物 或 其 他 行 車 狀 況 ， 並  02

              提 高 注 意 ， 應 無 反 應 不 及 之 情 事 ， 加 上 當 時 為 日 間 自 然 光  03

              線 、 視 距 良 好 ， 衡 諸 常 情 ， 如 被 告 有 予 注 意 ， 實 無 不 能 發  04

              覺 之 理 ， 被 告 亦 曾 於 偵 查 中 自 承 ： 我 跟 前 方 車 輛 車 距 太 近  05

              ， 我 有 試 圖 要 閃 過 去 ， 但 車 頭 沒 有 閃 過 等 語 （ 見 相 字 卷 第  06

              134 頁 ） ， 從 上 開 種 種 客 觀 情 狀 觀 之 ， 若 被 告 與 前 車 保 持  07

              隨 時 可 以 煞 停 之 距 離 ， 及 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要  08

              之 安 全 措 施 ， 即 無 發 生 本 件 車 禍 之 可 能 ， 故 被 告 對 於 本 案  09

              車 禍 發 生 ， 確 有 過 失 無 訛 。  10

            2.按 汽 車 在 同 一 車 道 行 駛 時 ， 除 擬 超 越 前 車 外 ， 後 車 與 前 車  11

              之 間 應 保 持 隨 時 可 以 煞 停 之 距 離 ， 不 得 任 意 以 迫 近 或 其 他  12

              方 式 ， 迫 使 前 車 讓 道 ； 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀  13

              況 及 兩 車 並 行 之 間 隔 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 不 得  14

              在 道 路 上 蛇 行 ， 或 以 其 他 危 險 方 式 駕 車 ， 道 路 交 通 安 全 規  15

              則 第 94條 第 1項 、 第 3項 分 別 訂 有 明 文 。 被 告 為 租 賃 用 小 貨  16

              車 之 駕 駛 人 ， 自 應 遵 守 上 開 規 定 至 明 。 本 件 乃 被 告 駕 駛 小  17

              貨 車 ， 未 與 前 車 保 持 安 全 距 離 ， 亦 未 注 意 車 前 狀 況 ， 隨 時  18

              採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 而 撞 及 行 走 於 車 道 上 之 被 害 人 ， 自  19

              存 有 肇 事 原 因 。 至 被 害 人 於 碰 撞 事 故 發 生 當 時 ， 行 走 於 外  20

              側 車 道 上 ， 亦 同 為 肇 事 原 因 。 再 關 於 本 件 車 禍 事 故 ， 經 送  21

              交 通 部 公 路 總 局 臺 北 區 監 理 所 花 東 區 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會  22

              鑑 定 結 果 ， 其 鑑 定 意 見 認 為 ： 「 一 、 行 人 林 昭 惠 未 靠 邊 行  23

              走 ， 妨 礙 交 通 ， 為 肇 事 主 因 。 二 、 丁 ○ ○ 駕 駛 租 賃 小 貨 車  24

              ， 未 妥 採 適 當 安 全 措 施 ， 適 時 減 速 與 前 車 保 持 安 全 距 離 ，  25

              且 違 規 超 速 行 駛 ， 為 肇 事 次 因 ； 其 駕 照 吊 扣 駕 車 違 反 規 定  26

              。 」 等 節 ， 有 前 開 交 通 部 公 路 總 局 臺 北 區 監 理 所 鑑 定 意 見  27

              書 在 卷 可 憑 ； 又 經 本 院 送 交 通 部 公 路 總 局 覆 議 後 ， 覆 議 意  28

              見 為 ： 「 一 、 丁 ○ ○ 駕 駛 租 賃 小 貨 車 ， 未 依 規 定 （ 超 速 ）  29

              行 駛 ， 未 充 分 車 前 狀 況 ， 未 與 前 車 保 持 適 當 之 安 全 距 離 ，  30

              致 遇 狀 況 煞 閃 不 及 ； 與 行 人 林 昭 惠 ， 於 道 路 中 行 走 ， 妨 礙  31
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              交 通 ， 同 為 肇 事 原 因 。 （ 另 丁 ○ ○ 駕 照 吊 扣 駕 車 違 反 規 定  01

              ） 」 等 情 ， 復 有 該 局 上 揭 覆 議 意 見 書 在 卷 可 參 ， 均 亦 同 本  02

              院 之 認 定 。 被 告 對 於 本 件 車 禍 事 故 之 發 生 ， 既 有 上 開 肇 事  03

              原 因 ， 且 當 時 天 候 晴 朗 、 日 間 自 然 光 線 、 柏 油 路 面 濕 潤 、  04

              無 缺 陷 、 無 障 礙 物 、 視 距 復 屬 良 好 等 情 ， 有 道 路 交 通 事 故  05

              調 查 表 （ 一 ） 附 卷 足 佐 （ 見 相 字 卷 第 61頁 ） ， 客 觀 上 並 無  06

              不 能 注 意 之 情 事 ， 被 告 乃 竟 疏 未 注 意 遵 守 上 開 道 路 交 通 安  07

              全 規 則 規 定 而 肇 事 ， 被 告 自 有 應 注 意 ， 並 能 注 意 ， 而 不 注  08

              意 之 過 失 。 又 被 告 所 駕 駛 之 租 賃 小 貨 車 於 撞 擊 被 害 人 後 ，  09

              被 害 人 受 有 如 犯 罪 事 實 欄 所 載 之 傷 害 ， 並 於 送 醫 急 救 後 死  10

              亡 ， 足 認 被 告 之 過 失 行 為 與 被 害 人 死 亡 結 果 間 ， 具 有 相 當  11

              之 因 果 關 係 無 誤 ， 業 如 前 述 。 至 被 害 人 於 案 發 當 時 行 走 於  12

              外 側 車 道 ， 未 依 規 定 行 走 於 人 行 道 上 ， 是 此 固 可 認 其 疏 未  13

              注 意 行 走 於 車 道 上 亦 屬 本 件 車 禍 成 傷 進 而 致 死 之 可 責 原 因  14

              之 一 ， 為 與 有 過 失 ， 惟 並 未 能 據 此 解 免 被 告 過 失 之 責 ， 併  15

              此 陳 明 。  16

            3.此 外 ， 前 開 臺 北 區 監 理 所 花 東 區 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 之 鑑  17

              定 結 果 與 交 通 部 公 路 總 局 覆 議 意 見 雖 對 於 被 告 與 被 害 人 之  18

              過 失 比 例 認 定 不 同 ， 然 對 於 被 告 就 本 件 事 故 有 未 注 意 車 前  19

              狀 況 及 未 與 前 車 保 持 適 當 之 安 全 距 離 等 過 失 ， 認 定 上 為 一  20

              致 ， 故 不 影 響 被 告 就 本 件 事 故 具 有 過 失 之 事 實 。 又 交 通 部  21

              公 路 總 局 覆 議 意 見 雖 稱 被 告 有 未 依 規 定 超 速 行 駛 （ 經 估 算  22

              約 69公 里 ） 之 過 失 ， 然 被 告 於 本 院 供 稱 ： 當 時 我 車 速 時 速  23

              60公 里 ， 沒 有 超 速 等 語 （ 見 本 院 卷 第 19頁 ） ， 為 被 告 所 否  24

              認 ， 該 局 復 未 提 供 其 估 算 被 告 車 輛 當 時 車 速 之 依 憑 及 計 算  25

              方 式 ， 依 卷 存 資 料 亦 尚 無 積 極 證 據 證 明 被 告 當 時 有 超 速 行  26

              駛 之 情 事 ， 故 無 法 率 認 被 告 當 時 車 速 為 時 速 69公 里 ， 而 有  27

              超 速 行 駛 之 過 失 ， 附 此 敘 明 。  28

        （ 四 ） 被 告 前 開 辯 詞 不 可 採 之 理 由 ：  29

          1.被 告 擔 任 杏 發 紙 業 公 司 之 行 銷 業 務 人 員 ， 駕 駛 車 輛 為 其 附 隨  30

            之 業 務 ：  31
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          （ 1） 查 於 107年 10月 19日 車 禍 甫 發 生 時 ， 被 告 當 日 第 一 次 警 詢  01

               筆 錄 中 ， 警 方 詢 問 ： 「 你 當 時 駕 駛 何 種 車 輛 ？ 於 何 時 出  02

               發 ？ 欲 往 何 處 做 何 事 ？ 」 ， 被 告 稱 ： 「 我 駕 駛  RBN-2877  03

               租 賃 小 貨 車 ， 我 今 天 是 於  13時 許 從 臺 北 出 發 ， 要 到 花 蓮  04

               送 貨 （ 紙 巾 ） 。 」 （ 見 相 字 卷 第  11頁 ） ， 又 該 日 調 查 筆  05

               錄 受 詢 問 人 欄 中 ， 被 告 之 職 業 記 載 為 「 司 機 」 乙 節 ， 有  06

               上 述 調 查 筆 錄 足 佐 （ 見 相 字 卷 第 9頁 ） ； 嗣 於  107年 10月  07

               20 日 偵 訊 中 檢 察 官 訊 問 ： 「 職 業 ？ 」 ， 被 告 答 ： 「 貨 車  08

               司 機 。 我 受 雇 於 杏 發 紙 業 有 限 公 司 。 我 當 時 是 幫 公 司 送  09

               衛 生 紙 到 理 想 大 地 。 」 等 語 （ 見 相 字 卷 第 134頁 ） ， 足 見  10

               員 警 、 檢 察 官 均 採 一 問 一 答 開 放 性 問 題 詢 問 被 告 ， 被 告  11

               在 第 一 次 警 詢 時 主 動 稱 當 日 至 花 蓮 送 貨 ， 再 於 翌 日 檢 察  12

               官 訊 問 時 更 進 一 步 稱 係 要 載 送 衛 生 紙 至 理 想 大 地 ， 毫 無  13

               更 正 、 否 認 之 情 ， 其 後 在 本 院 準 備 程 序 時 始 改 稱 ： 案 發  14

               當 時 我 沒 有 工 作 ， 已 經 離 職 ， 我 擅 自 開 前 公 司 的 車 ， 來  15

               花 蓮 是 要 跟 我 自 己 的 客 戶 拿 樣 品 ， 客 戶 要 我 估 價 洗 碗 機  16

               ， 當 時 的 業 務 工 作 為 招 攬 公 司 的 衛 生 紙 業 務 ， 平 常 大 部  17

               分 不 需 要 開 車 。 警 詢 中 我 稱 我 是 司 機 ， 是 指 我 是 那 台 車  18

               的 司 機 云 云 （ 見 本 院 卷 第  18頁 反 面 至 19頁 ） ， 可 見 被 告  19

               在 知 悉 檢 察 官 於 107年 12月 22日 以 被 告 本 件 車 禍 係 犯 業 務  20

               過 失 致 死 罪 嫌 起 訴 後 ， 始 改 稱 車 禍 時 無 業 ， 已 自 杏 發 紙  21

               業 公 司 離 職 云 云 ； 且 查 ， 案 發 當 時 ， 被 告 之 小 貨 車 上 有  22

               「 杏 發 紙 業 公 司 銷 貨 單 」 1紙 ， 觀 以 該 銷 貨 單 上 記 載 之 銷  23

               貨 日 期 為 「 107年 10月 19日 」 、 客 戶 名 稱 為 「 理 想 大 地 股  24

               份 有 限 公 司 」 、 送 貨 地 址 為 「 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○ 號 」  25

               、 貨 品 名 稱 與 數 量 為 「 白 面 紙  40箱 」 、 業 務 代 號 為 「 丁  26

               ○ ○ 」 、 送 貨 方 式 為 「  RBN-2877」 乙 情 ， 有 該 銷 貨 單 附  27

               卷 可 證 （ 見 相 字 卷 第  91頁 ） ， 益 徵 被 告 當 時 擔 任 杏 發 紙  28

               業 公 司 之 行 銷 業 務 人 員 ， 並 駕 駛 車 牌 號 碼  000-0000號 租  29

               賃 小 貨 車 至 位 於 花 蓮 縣 壽 豐 鄉 之 理 想 大 地 股 份 有 限 公 司  30

               載 送 面 紙  40箱 ， 此 情 堪 信 為 真 實 ， 更 足 認 被 告 在 警 詢 、  31
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               偵 查 中 之 陳 述 始 為 可 信 。 況 若 被 告 在 警 詢 時 所 述 有 誤 ，  01

               在 檢 察 官 訊 問 中 即 可 更 正 ， 然 被 告 不 僅 未 予 更 正 ， 甚 至  02

               更 進 一 步 詳 述 其 係 幫 杏 發 紙 業 公 司 載 送 衛 生 紙 至 理 想 大  03

               地 ， 指 出 具 體 明 確 之 送 貨 物 品 、 送 貨 地 點 ， 若 非 確 有 其  04

               事 ， 實 難 想 像 被 告 有 杜 撰 當 時 擔 任 業 務 而 為 杏 發 紙 業 公  05

               司 送 貨 之 必 要 ， 其 情 甚 明 。  06

          （ 2） 被 告 固 向 本 院 提 出 杏 發 紙 業 公 司 出 具 之  105年 6月 22日 離  07

               職 證 明 書 （ 見 本 院 卷 第  22頁 ） ， 以 證 明 其 於 本 件 事 故 發  08

               生 時 已 自 杏 發 紙 業 公 司 離 職 。 然 查 ， 該 公 司 之 負 責 人 蔡  09

               遠 藤 為 被 告 之 父 親 ， 有 被 告 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 可 查  10

               （ 見 本 院 卷 第 5頁 ） ， 杏 發 紙 業 公 司 人 員 是 否 基 於 親 情 因  11

               素 偏 頗 被 告 而 開 立 該 證 明 書 ， 實 非 無 疑 ； 復 觀 諸 被 告 之  12

               勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保 明 細 ， 杏 發 紙 業 公 司 自 104年 7月 1  13

               日 即 為 被 告 投 保 勞 工 保 險 ， 投 保 薪 資 為 新 臺 幣 （ 下 同 ）  14

               20, 008元 至 23,100元 ， 迄 至 108年 2月 26日 止 （ 投 保 資 料  15

               查 詢 日 ） ， 均 未 退 保 乙 節 ， 有 勞 動 部 勞 工 保 險 局  108年 2  16

               月 27日 保 費 資 字 第 10813060650號 函 暨 被 告 之 投 保 資 料 明  17

               細 存 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第  48頁 至 49頁 ） ； 再 細 譯 被 告 之  18

               稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ， 被 告 105年 度 申 報 之  19

               所 得 中 ， 有 來 自 杏 發 紙 業 公 司 之 薪 資 所 得 共 計 240,096元  20

               ； 又 106年 度 申 報 之 所 得 中 ， 亦 有 來 自 同 公 司 之 薪 資 所 得  21

               共 計 252,108元 乙 節 ， 有 上 述 稅 務 電 子 閘 門 明 細 表 附 卷 可  22

               考 （ 見 本 院 卷 第  46頁 至 47頁 ） ， 前 述 資 料 相 互 佐 證 後 ，  23

               可 徵 被 告 之 年 度 薪 資 所 得 金 額 ， 恰 與 其 勞 工 保 險 投 保 之  24

               每 月 薪 資 金 額 大 致 相 合 ， 堪 認 被 告 至 今 仍 受 僱 於 杏 發 紙  25

               業 公 司 ， 每 月 固 定 自 杏 發 紙 業 公 司 領 取 薪 資 ， 杏 發 紙 業  26

               公 司 並 為 其 投 保 勞 工 保 險 等 情 ， 洵 堪 認 定 。 倘 被 告 於 105  27

               年 6月 22日 已 自 杏 發 紙 業 公 司 離 職 ， 杏 發 紙 業 公 司 豈 會 至  28

               今 仍 為 被 告 投 保 勞 工 保 險 ， 並 於 105年 發 給 被 告 一 年 份 之  29

               薪 資 ？ 在 在 顯 見 上 開 離 職 證 明 書 與 事 實 相 悖 ， 實 非 可 信  30

               。 遑 論 被 告 於 本 院 審 理 時 復 改 稱 ： 當 時 我 受 僱 於 杏 發 紙  31
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               業 公 司 ， 做 行 銷 餐 巾 紙 業 務 ， 我 原 本 兼 送 貨 及 業 務 ， 但  01

               被 吊 扣 駕 照 後 送 貨 的 部 分 就 沒 了 ， 但 依 然 是 行 銷 業 務 云  02

               云 ， 可 見 被 告 於 本 院 準 備 程 序 中 原 辯 稱 其 當 時 沒 有 工 作  03

               ， 已 離 職 云 云 ， 復 又 改 稱 其 當 時 受 僱 於 杏 發 紙 業 公 司 擔  04

               任 行 銷 業 務 云 云 ， 其 前 後 供 述 已 有 不 一 ， 而 難 盡 信 。 是  05

               以 ， 被 告 曾 辯 稱 其 於 案 發 當 時 已 從 杏 發 紙 業 公 司 離 職 沒  06

               有 工 作 云 云 ， 自 屬 無 稽 。  07

          （ 3） 次 以 ， 被 告 於 審 理 時 自 承 ： 我 擔 任 業 務 的 工 作 內 容 ， 是  08

               要 去 各 飯 店 拜 訪 客 戶 ， 都 是 先 打 電 話 洽 談 ， 再 約 地 點 見  09

               面 、 送 樣 品 、 談 紙 張 的 厚 度 ， 再 約 定 價 格 等 語 ； 再 參 以  10

               被 告 所 駕 駛 之 車 牌 號 碼  000-0000號 租 賃 用 小 貨 車 ， 該 車  11

               外 觀 印 有 「 杏 發 」 之 字 樣 一 情 ， 有 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片  12

               可 佐 （ 見 相 字 卷 第  93頁 ） ， 可 徵 被 告 並 非 僅 係 偶 然 利 用  13

               該 小 貨 車 作 為 交 通 工 具 ， 而 係 於 擔 任 行 銷 業 務 工 作 時 ，  14

               即 會 駕 駛 該 小 貨 車 載 送 與 其 業 務 工 作 有 密 切 關 聯 之 貨 品  15

               或 樣 品 等 物 ； 復 參 諸 杏 發 紙 業 公 司 之 工 作 內 容 ， 應 有 運  16

               送 貨 物 或 使 用 交 通 工 具 之 需 求 ， 始 會 有 專 屬 於 該 公 司 之  17

               車 輛 ， 並 在 車 輛 外 觀 上 印 有 公 司 名 稱 之 顯 著 字 樣 ， 應 堪  18

               認 定 。 準 此 ， 被 告 駕 駛 該 租 賃 用 小 貨 車 ， 與 其 完 成 主 要  19

               工 作 即 行 銷 業 務 ， 具 有 直 接 、 密 切 之 關 係 ， 並 具 有 反 覆  20

               實 施 之 性 質 ， 而 為 被 告 之 附 隨 業 務 無 訛 。  21

          （ 4） 至 被 告 雖 辯 稱 ： 我 當 天 要 去 花 蓮 跟 理 想 大 地 拿 我 自 己 的  22

               東 西 ， 是 洗 碗 機 的 清 潔 劑 樣 品 ， 杏 發 紙 業 公 司 只 經 營 餐  23

               巾 紙 ， 拿 清 潔 劑 樣 品 是 我 的 副 業 。 車 上 的 銷 貨 單 是 公 司  24

               的 單 子 ， 因 為 當 天 是 星 期 六 ， 各 飯 店 的 驗 收 單 位 星 期 六  25

               、 日 休 息 ， 所 以 不 能 送 貨 云 云 。 惟 被 告 於 107年 10月 20日  26

               偵 訊 時 已 自 承 其 當 時 係 幫 杏 發 紙 業 公 司 運 送 衛 生 紙 至 理  27

               想 大 地 等 語 ， 本 院 認 被 告 於 警 詢 、 偵 訊 中 之 陳 述 較 為 可  28

               採 ， 誠 如 前 述 ； 甚 且 ， 本 件 事 故 發 生 日 即 107年 10月 19日  29

               為 週 五 ， 並 非 週 六 或 週 日 ， 此 為 本 院 職 務 上 應 知 悉 之 事  30

               項 ， 且 為 客 觀 存 在 不 可 爭 之 事 實 ， 故 被 告 辯 稱 案 發 當 天  31
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               為 星 期 六 無 法 送 貨 云 云 ， 顯 為 臨 訟 卸 責 畏 罪 之 詞 ， 毫 無  01

               可 採 之 處 。  02

          2.又 被 告 辯 稱 其 沒 有 那 麼 多 的 過 失 ， 當 時 有 做 左 切 閃 避 之 安 全  03

            措 施 ， 也 有 跟 前 車 保 持 安 全 距 離 ， 行 駛 過 程 中 其 根 本 看 不 到  04

            被 害 人 ， 亦 停 不 下 車 云 云 ， 然 被 告 未 與 前 車 保 持 安 全 距 離 ，  05

            且 未 注 意 車 前 狀 況 ， 於 看 見 被 害 人 出 現 於 車 輛 右 側 後 ， 雖 有  06

            偏 左 行 駛 ， 然 未 做 任 何 煞 停 或 減 速 措 施 ， 而 直 接 撞 及 被 害 人  07

            ， 已 如 前 述 ， 故 被 告 前 開 所 辯 ， 洵 非 可 採 。  08

          3.第 以 ， 被 告 辯 稱 其 於 撞 擊 被 害 人 後 ， 下 車 查 看 被 害 人 之 傷 勢  09

            ， 被 害 人 當 時 還 能 講 話 ， 她 有 跟 救 護 人 員 講 話 云 云 ， 惟 被 害  10

            人 於 遭 撞 擊 後 ， 躺 在 路 邊 無 意 識 ， 經 救 護 人 員 評 估 生 命 徵 象  11

            及 進 行 頸 椎 固 定 、 上 長 背 板 ， 瞳 孔 對 光 無 反 應 ， 體 溫 濕 冷 、  12

            膚 色 蒼 白 等 節 ， 有 花 蓮 縣 消 防 局 救 護 紀 錄 表 可 佐 （ 見 相 字 卷  13

            第 51頁 ） ， 足 徵 於 救 護 人 員 抵 達 事 故 現 場 時 ， 被 害 人 已 無 意  14

            識 ， 且 瞳 孔 亦 對 光 源 無 反 應 ， 且 救 護 人 員 抵 達 時 間 為 當 日 16  15

            時 28分 許 ， 距 離 本 件 事 故 發 生 時 間 不 滿 10分 鐘 ， 足 以 推 論 被  16

            害 人 遭 撞 擊 後 已 失 去 意 識 ， 遑 論 有 跟 救 護 人 員 講 話 之 情 ， 故  17

            被 告 此 部 分 所 辯 ， 要 與 事 實 未 洽 ， 礙 難 憑 採 。  18

          4.另 被 告 辯 解 其 當 時 聞 到 被 害 人 身 上 有 酒 氣 ， 其 行 走 時 意 識 模  19

            糊 云 云 ， 惟 查 ， 被 害 人 送 醫 急 救 時 檢 出 血 液 中 酒 精 濃 度 6mg/  20

            L（ 換 算 成 呼 吸 酒 測 值 為  0.03mg/L） ， 遠 小 於 違 規 值 ， 又 並  21

            無 積 極 事 證 證 明 被 害 人 飲 酒 超 過 法 定 標 準 ， 更 何 況 本 件 車 禍  22

            發 生 原 因 係 被 告 駕 駛 車 輛 有 上 開 過 失 所 致 ， 與 被 害 人 有 無 飲  23

            酒 無 關 ， 故 被 告 之 辯 解 ， 亦 非 可 取 。  24

          5.末 查 ， 被 告 稱 本 件 被 害 人 有 自 殺 念 頭 、 詐 領 保 險 金 之 情 云 云  25

            ， 然 本 件 卷 內 無 任 何 證 據 可 證 被 害 人 有 自 殺 之 徵 兆 及 跡 象 ，  26

            以 詐 領 保 險 金 ， 且 被 害 人 未 投 保 任 何 保 險 一 情 ， 經 被 害 人 家  27

            屬 乙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 於 警 詢 中 陳 述 明 確 （ 見 相 字 卷 第 23頁 、 第  28

            29頁 ） ， 何 來 有 詐 領 保 險 金 之 可 能 ？ 況 被 害 人 之 死 亡 係 被 告  29

            前 述 過 失 行 為 所 造 成 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 被 告 徒 憑 己 見 ，  30

            毫 無 依 憑 即 隨 意 指 控 被 害 人 詐 領 保 險 金 ， 實 無 可 取 。  31
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        （ 五 ） 綜 上 ， 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 被 告 之 犯 行 洵 堪 認 定 ， 應 予 依  01

              法 論 科 。  02

        三 、 論 罪 科 刑 ：  03

        （ 一 ） 新 舊 法 比 較 ：  04

           1.按 行 為 後 法 律 有 變 更 者 ， 適 用 行 為 時 之 法 律 ， 但 行 為 後 之  05

             法 律 有 利 於 行 為 人 者 ， 適 用 最 有 利 於 行 為 人 之 法 律 ， 刑 法  06

             第  2條 第 1項 定 有 明 文 ； 次 按 主 刑 之 重 輕 ， 依 第 33條 規 定 之  07

             次 序 定 之 。 刑 之 重 輕 ， 以 最 重 主 刑 為 準 ， 依 前 二 項 標 準 定  08

             之 。 最 重 主 刑 相 同 者 ， 參 酌 下 列 各 款 標 準 定 其 輕 重 ： 一 、  09

             有 選 科 主 刑 者 與 無 選 科 主 刑 者 ， 以 無 選 科 主 刑 者 為 重 。 二  10

             、 有 併 科 主 刑 者 與 無 併 科 主 刑 者 ， 以 有 併 科 主 刑 者 為 重 。  11

             三 、 次 重 主 刑 同 為 選 科 刑 或 併 科 刑 者 ， 以 次 重 主 刑 為 準 ，  12

             依 前 二 項 標 準 定 之 ， 刑 法 第 35條 第 1項 、 第 3項 規 定 明 確 。  13

           2.經 查 ， 被 告 於 案 發 時 係 擔 任 行 銷 業 務 ， 駕 駛 車 輛 為 其 附 隨  14

             之 業 務 ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 惟 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 276條 於  15

             108年 5月 29日 修 正 公 布 ， 並 於 同 年 5月 31日 施 行 ， 而 修 正 前  16

             刑 法 第  276條 第 2項 原 規 定 ： 「 從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之  17

             過 失 犯 前 項 之 罪 者 ， 處  5年 以 下 有 期 徒 刑 或 拘 役 ， 得 併 科  18

             3,000元 以 下 罰 金 。 」 ， 修 正 後 基 於 刑 罰 平 等 原 則 ， 不 區 分  19

             � 通 過 失 或 業 務 過 失 責 任 ， 刪 除 上 開 條 項 關 於 業 務 過 失 致  20

             死 之 罪 名 規 定 ， 而 回 歸 適 用 過 失 致 死 罪 之 規 定 ， 並 提 高 原  21

             � 通 過 失 致 死 之 法 定 刑 ， 是 修 正 後 同 法 第 276條 規 定 ： 「 因  22

             過 失 致 人 於 死 者 ， 處 5年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 50萬 元 以 下  23

             罰 金 。 」 ， 則 於 比 較 修 正 前 、 後 規 定 刑 之 輕 重 時 ， 應 依 刑  24

             法 第  35條 規 定 定 之 ， 而 因 上 開 修 正 前 、 後 之 規 定 ， 最 重 主  25

             刑 均 同 為 5年 以 下 有 期 徒 刑 ， 自 應 依 同 條 第  3項 後 段 規 定 ，  26

             參 酌 同 項 各 款 標 準 以 定 刑 之 輕 重 ， 基 此 ， 修 正 前 之 規 定 有  27

             併 科 罰 金 之 規 定 ， 修 正 後 則 無 ， 參 酌 同 條 項 第 2款 「 有 併 科  28

             主 刑 者 與 無 併 科 主 刑 者 ， 以 有 併 科 主 刑 者 為 重 」 之 規 定 ，  29

             應 以 修 正 前 之 業 務 過 失 致 死 罪 為 重 。 此 外 ， 修 正 前 之 業 務  30

             過 失 致 死 罪 ， 其 主 刑 僅 能 選 科 「 有 期 徒 刑 或 拘 役 」 ， 但 修  31
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             正 後 過 失 致 死 罪 之 主 刑 則 可 選 科 「 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 罰 金  01

             」 ， 在 最 重 主 刑 相 同 下 ， 依 刑 法 第  35條 第 3項 第 1款 ， 以 無  02

             從 選 科 罰 金 刑 之 舊 法 為 重 。 故 經 比 較 結 果 ， 行 為 時 之 修 正  03

             前 規 定 顯 非 有 利 於 被 告 ， 揆 諸 前 揭 規 定 之 意 旨 ， 自 應 依 刑  04

             法 第 2條 第 1項 但 書 規 定 ， 適 用 修 正 後 最 有 利 於 被 告 之 裁 判  05

             時 法 處 斷 。  06

        （ 二 ） 論 罪 ：  07

           1.按 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 86條 第 1項 關 於 汽 車 駕 駛 人 ， 無  08

             駕 駛 執 照 駕 車 、 酒 醉 駕 車 、 吸 食 毒 品 或 迷 幻 藥 駕 車 、 行 駛  09

             人 行 道 或 行 經 行 人 穿 越 道 不 依 規 定 讓 行 人 優 先 通 行 ， 因 而  10

             致 人 受 傷 或 死 亡 ， 依 法 應 負 刑 事 責 任 者 ， 加 重 其 刑 至 二 分  11

             之 一 之 規 定 ， 係 就 修 正 後 刑 法 第 276條 之 過 失 致 人 於 死 罪 之  12

             基 本 犯 罪 類 型 ， 對 於 加 害 人 於 駕 駛 汽 車 時 有 為 上 開 特 定 行  13

             為 ， 因 而 致 人 受 傷 或 死 亡 ， 予 以 加 重 處 罰 ， 已 就 上 述 犯 罪  14

             類 型 予 以 變 更 加 重 ， 而 成 另 一 獨 立 之 罪 名 ， 自 屬 刑 法 分 則  15

             加 重 之 性 質 。 查 被 告 之 � 通 小 客 車 駕 照 於  107年 1月 10日 即  16

             因 酒 駕 而 遭 吊 扣 至 108年 1月 9日 ， 有 證 號 查 詢 汽 車 駕 駛 人 資  17

             料 存 卷 可 證 （ 見 相 字 卷 第  71頁 ） ， 從 而 ， 被 告 於 上 揭 時 、  18

             地 駕 駛 租 賃 用 小 貨 車 上 路 時 ， 係 屬 無 駕 駛 執 照 之 人 無 誤 。  19

           2.至 被 告 雖 辯 稱 係 因 行 政 人 員 之 疏 失 導 致 其 無 駕 照 ， 已 提 起  20

             訴 訟 救 濟 云 云 ， 並 向 本 院 提 出 行 政 訴 訟 起 訴 狀 為 據 （ 見 本  21

             院 卷 第  25頁 至 29頁 ） ， 然 而 ， 被 告 於 案 發 當 時 ， 因 駕 駛 執  22

             照 遭 吊 扣 而 無 照 駕 駛 ， 已 如 前 述 ， 其 縱 使 對 於 主 管 機 關 吊  23

             扣 其 駕 照 之 行 政 處 分 不 服 ， 於 後 續 提 出 救 濟 ， 並 不 影 響 其  24

             無 照 駕 駛 之 事 實 認 定 ； 甚 且 ， 觀 之 該 行 政 訴 訟 起 訴 狀 之 撰  25

             狀 日 期 ， 為 107年 12月 10日 ， 有 該 書 狀 狀 尾 可 查 （ 見 本 院 卷  26

             第 29頁 ） ， 而 被 告 駕 照 遭 吊 扣 之 日 期 為  107年 1月 10日 ， 被  27

             告 卻 於 被 吊 扣 駕 照 後 長 達 11個 月 ， 亦 為 本 件 事 故 發 生 近 2個  28

             月 後 ， 始 委 託 律 師 提 出 訴 訟 ， 若 被 告 不 服 吊 扣 駕 照 之 行 政  29

             處 分 ， 為 何 未 於 處 分 後 短 時 間 內 提 起 救 濟 ， 而 係 於  11個 月  30

             後 ， 且 係 吊 扣 駕 照 處 分 將 屆 滿 之 前 夕 提 起 救 濟 ？ 故 被 告 就  31
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             其 吊 扣 駕 照 處 分 提 起 行 政 訴 訟 之 情 ， 非 無 疑 竇 ， 實 難 執 為  01

             對 被 告 有 利 之 認 定 。  02

           3.是 核 被 告 所 為 ， 係 犯 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 86條 第 1項 、  03

             修 正 後 刑 法 第 276條 之 過 失 致 死 罪 ， 並 應 依 前 開 條 例 第 86條  04

             第 1項 規 定 ， 加 重 其 刑 。  05

        （ 三 ） 被 告 不 符 合 自 首 之 要 件 ：  06

           1.按 刑 法 第 62條 所 定 自 首 減 刑 ， 係 以 對 於 未 發 覺 之 犯 罪 ， 在  07

             有 偵 查 犯 罪 職 權 之 公 務 員 知 悉 犯 罪 事 實 及 犯 人 之 前 ， 向 職  08

             司 犯 罪 偵 查 之 公 務 員 坦 承 犯 行 ， 並 接 受 法 院 之 裁 判 而 言 。  09

             至 其 方 式 雖 不 限 於 自 行 投 案 ， 即 託 人 代 理 自 首 或 向 非 偵 查  10

             機 關 請 其 轉 送 ， 亦 無 不 可 ， 但 須 向 有 偵 查 犯 罪 職 權 之 公 務  11

             員 自 承 犯 罪 且 有 受 裁 判 之 事 實 ， 始 生 效 力 。 苟 職 司 犯 罪 偵  12

             查 之 公 務 員 已 知 悉 犯 罪 事 實 及 犯 罪 嫌 疑 人 後 ， 犯 罪 嫌 疑 人  13

             始 向 之 坦 承 犯 行 者 ， 為 自 白 ， 而 非 自 首 （ 最 高 法 院 95年 度  14

             台 上 字 第 375號 、 97年 度 台 上 字 第 5969號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  15

           2.查 被 告 於 107年 10月 19日 事 故 發 生 當 天 第 一 次 警 詢 時 （ 筆 錄  16

             製 作 時 間 ： 21時 許 至 22時 20分 許 ） ， 員 警 詢 問 ： 「 （ 問 ：  17

             警 方 於 107年 10月 19日 16時 20分 許 接 獲 110報 案 稱 和 平 208-1  18

             2號 有 交 通 事 故 ， 發 生 當 時 是 否 為 你 發 生 車 禍 ？ ） 答 ： 我 是  19

             看 到 黑 影 飛 過 來 撞 到 我 所 駕 駛 的 車 輛 後 視 鏡 。 」 、 「 （ 問  20

             ： 請 你 將 當 時 車 禍 情 形 詳 述 之 ？ ） 答 ： 我 是 沿 臺 九 線 由 北  21

             往 南 行 駛 ， 行 經 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  村 000000號 前 ， 看 到 飛  22

             影 飛 過 來 撞 到 我 車 右 前 方 後 照 鏡 部 位 後 我 就 立 即 停 車 查 看  23

             ， 發 現 是 1名 婦 人 躺 在 銀 色 自 小 客 車 下 方 ， 他 面 部 朝 上 。 」  24

             、 「 （ 問 ： 你 稱 行 駛 該 處 時 看 到 黑 影 飛 過 來 撞 到 你 車 右 前  25

             方 後 照 鏡 部 位 ， 有 看 到 他 是 為 何 飛 向 你 的 車 嗎 ？ ） 答 ： 她  26

             是 從 我 左 前 方 方 向 飛 過 來 的 ， 是 如 何 被 撞 飛 的 我 不 知 道 。  27

             」 、 「 （ 問 ： 你 車 上 是 否 有 裝 設 行 車 紀 錄 器 ？ ） 答 ： 有 裝  28

             沒 有 在 使 用 ， 警 方 有 檢 視 記 憶 體 沒 有 紀 錄 ， 亦 沒 有 影 像 。  29

             」 等 語 （ 見 相 字 卷 第  11頁 至  13頁 ） ； 又 員 警 於 同 日 第 二  30

             次 詢 問 被 告 （ 筆 錄 製 作 時 間 ： 22時 36分 許 至 23時 6分 許 ） ：  31
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             「 （ 問 ： 經 警 方 第 一 次 調 閱 你 車 內 行 車 紀 錄 器 時 並 未 發 現  01

             有 任 何 檔 案 ， 你 做 何 解 釋 ？ ） 答 ： 是 我 刪 除 的 。 」 、 「 （  02

             問 ： 你 為 何 要 刪 除 行 車 紀 錄 器 畫 面 ？ ） 答 ： 因 為 我 擔 心 以  03

             及 恐 懼 我 的 肇 事 責 任 。 」 、 「 （ 問 ： 為 何 你 不 知 道 行 車 紀  04

             錄 器 有 在 使 用 ， 卻 又 將 行 車 紀 錄 器 畫 面 刪 除 ？ ） 答 ： 我 為  05

             了 以 防 萬 一 怕 裡 面 還 是 有 畫 面 所 以 我 還 是 做 了 刪 除 的 動 作  06

             。 」 、 「 （ 問 ： 警 方 於 第 一 次 筆 錄 中 詢 問 你 車 禍 情 形 時 ，  07

             你 稱 對 方 婦 人 是 飛 過 來 撞 到 你 車 右 前 方 後 照 鏡 部 位 ， 但 經  08

             警 方 調 閱 畫 面 後 發 現 並 不 是 你 所 稱 之 用 飛 的 ， 你 做 何 解 釋  09

             ？ ） 答 ： 我 確 定 當 時 我 只 有 看 到 黑 影 ， 但 我 是 用 猜 他 是 飛  10

             過 來 的 。 」 、 「 （ 問 ： 經 警 方 詢 問 你 是 否 有 其 他 可 能 婦 人  11

             才 會 撞 上 你 的 車 ， 你 當 時 如 何 回 答 ？ ） 答 ： 我 說 可 能 是 前  12

             方 車 輛 撞 擊 後 飛 起 來 的 。 」 、 「 （ 問 ： 經 警 方 調 閱 你 行 車  13

             紀 錄 畫 面 後 ， 你 是 否 就 是 這 次 與 林 昭 惠 發 生 交 通 事 故 之 人  14

             ？ ） 答 ： 是 ， 我 承 認 ， 我 看 過 畫 面 就 承 認 了 ， 因 為 我 當 時  15

             就 是 只 有 看 到 黑 影 。 」 、 「 （ 問 ： 為 何 你 上 述 許 多 事 情 並  16

             不 是 在 第 一 時 間 告 知 警 方 ， 而 是 在 警 方 還 原 你 行 車 紀 錄 器  17

             畫 面 後 你 才 承 認 ？ ） 答 ： 因 為 我 會 怕 ， 我 怕 真 的 是 我 撞 到  18

             的 。 」 等 語 （ 見 相 字 卷 第  17頁 至 19頁 ） ， 由 上 開 被 告 歷 次  19

             之 警 詢 筆 錄 內 容 可 見 ， 被 告 於 第 一 次 警 詢 時 ， 未 向 警 方 坦  20

             承 係 其 駕 駛 前 開 車 輛 撞 擊 被 害 人 ， 反 而 向 警 方 稱 係 被 害 人  21

             「 飛 過 來 」 撞 及 其 車 輛 之 右 方 後 視 鏡 ， 或 係 前 方 車 輛 所 撞  22

             擊 ， 又 稱 其 車 上 之 行 車 紀 錄 器 未 使 用 ， 然 於 第 二 次 警 詢 時  23

             ， 始 向 員 警 坦 承 其 因 畏 懼 擔 負 相 關 法 律 責 任 ， 將 行 車 紀 錄  24

             器 中 本 件 事 故 經 過 之 影 像 檔 案 刪 除 ， 嗣 經 警 方 將 影 像 檔 案  25

             還 原 ， 並 提 示 予 被 告 觀 看 後 ， 被 告 復 改 稱 承 認 其 為 肇 事 者  26

             ， 應 可 認 定 。  27

           3.復 參 以 花 蓮 縣 警 察 局 新 城 分 局 處 理 相 驗 案 件 初 步 調 查 報 告  28

             暨 報 驗 書 記 載 ： 還 原 被 告 之 肇 事 車 輛 行 車 紀 錄 器 （ 影 像 原  29

             已 刪 除 ） 後 ， 明 確 發 現 肇 事 車 輛 駕 駛 人 為 被 告 ， 而 非 有 其  30

             所 稱 他 車 先 撞 擊 死 者 後 再 撞 擊 其 車 輛 之 情 事 ， 被 告 才 坦 承  31
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             為 規 避 責 任 而 刪 除 還 原 之 影 像 ， 且 坦 承 此 肇 事 確 為 其 與 死  01

             者 直 接 撞 擊 造 成 之 交 通 事 故 等 節 ， 有 上 開 報 驗 書 足 參 （ 見  02

             相 字 卷 第 7頁 ） ； 及 於 事 故 現 場 時 ， 被 告 發 生 車 禍 後 有 下 車  03

             對 被 害 人 進 行 簡 單 救 治 直 到 救 護 人 員 到 場 ， 但 警 方 到 場 時  04

             ， 被 告 未 告 知 警 方 其 為 肇 事 者 身 分 ， 直 到 警 方 調 閱 監 視 器  05

             後 始 承 認 等 情 ， 亦 有 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首 情 形 紀 錄 表  06

             表 可 佐 （ 見 相 字 卷 第  65頁 ） ， 上 述 各 情 ， 均 與 前 開 之 警 詢  07

             筆 錄 記 載 內 容 、 過 程 相 符 ， 足 證 被 告 於 警 方 還 原 其 所 刪 除  08

             之 行 車 紀 錄 器 影 像 後 ， 始 坦 承 自 己 為 肇 事 者 ， 是 以 ， 偵 查  09

             員 警 在 被 告 坦 承 肇 事 前 ， 早 因 調 閱 、 還 原 行 車 紀 錄 器 影 像  10

             ， 而 已 知 悉 犯 罪 嫌 疑 人 及 犯 罪 事 實 ， 被 告 自 無 自 首 之 情 形  11

             可 言 ， 故 本 案 被 告 坦 承 犯 罪 部 分 與 前 揭 自 首 要 件 未 符 ， 即  12

             不 得 適 用 刑 法 第 62條 前 段 之 規 定 減 輕 其 刑 。  13

           4.至 被 告 雖 辯 稱 係 因 出 於 員 警 之 逼 問 與 語 言 霸 凌 ， 始 於 警 詢  14

             筆 錄 中 有 上 述 回 答 云 云 ， 惟 被 告 於 偵 訊 時 亦 坦 承 ： 「 （ 檢  15

             察 官 問 ： 你 為 何 把 你 自 己 的 行 車 紀 錄 器 畫 面 刪 掉 ？ ） 這 是  16

             我 的 錯 ， 我 會 怕 ， 我 一 直 覺 得 怎 麼 會 有 人 在 我 車 子 前 面 ，  17

             車 陣 中 怎 麼 會 突 然 有 一 個 行 人 ， 我 也 不 知 道 是 我 撞 到 她 ，  18

             還 是 有 誰 撞 到 她 ， 我 不 是 要 逃 避 責 任 。 」 等 語 （ 見 相 字 卷  19

             第 135頁 ） ， 益 見 被 告 於 檢 察 官 訊 問 時 ， 再 次 坦 認 其 曾 刪 除  20

             行 車 紀 錄 器 畫 面 ， 並 表 示 因 為 害 怕 而 刪 除 ， 又 稱 不 知 道 是  21

             否 為 自 己 撞 到 被 害 人 ， 而 有 規 避 責 任 之 閃 爍 言 詞 ， 倘 被 告  22

             在 警 詢 時 有 遭 警 方 逼 問 、 霸 凌 之 情 ， 豈 會 於 偵 訊 時 復 又 承  23

             認 將 檔 案 刪 除 之 可 能 ， 且 未 否 認 其 於 警 詢 中 之 陳 述 ？ 是 被  24

             告 確 曾 將 行 車 紀 錄 器 檔 案 刪 除 以 掩 蓋 自 己 為 肇 事 者 乙 情 ，  25

             即 堪 認 定 。 被 告 此 部 分 辯 解 ， 與 事 實 背 道 而 馳 ， 無 可 信 實  26

             。  27

        （ 四 ） 爰 審 酌 駕 駛 小 貨 車 為 被 告 之 附 隨 業 務 ， 被 告 自 應 小 心 謹 慎  28

              ， 以 維 護 自 身 及 用 路 人 之 生 命 身 體 安 全 ， 並 應 遵 守 行 車 相  29

              關 規 定 ， 提 高 注 意 義 務 ， 而 案 發 當 時 不 論 路 況 、 視 距 均 屬  30

              良 好 ， 被 告 行 車 時 ， 疏 未 注 意 前 揭 交 通 規 則 規 定 ， 未 注 意  31
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              車 前 狀 況 ， 亦 未 與 前 車 保 持 安 全 之 適 當 距 離 ， 撞 及 被 害 人  01

              而 釀 成 本 件 事 故 ， 為 肇 事 原 因 ， 又 被 害 人 因 本 件 車 禍 而 死  02

              亡 ， 致 被 害 人 家 屬 沈 痛 至 極 ， 身 心 嚴 重 受 創 ， 其 犯 罪 所 生  03

              之 損 害 為 被 害 人 生 命 之 喪 失 ， 無 可 回 復 ， 損 害 甚 大 ， 且 被  04

              告 犯 後 於 偵 訊 時 曾 坦 承 犯 行 ， 嗣 於 本 院 審 理 中 復 又 改 口 否  05

              認 犯 行 ， 猶 飾 詞 狡 辯 ， 未 見 任 何 悔 意 ， 不 啻 對 於 自 己 種 種  06

              之 過 失 未 予 深 刻 反 省 、 檢 討 ， 反 而 不 斷 指 責 被 害 人 之 不 是  07

              及 過 失 ， 空 言 指 摘 被 害 人 失 去 生 命 係 不 惜 為 詐 領 保 險 金 ，  08

              枉 顧 被 害 人 家 屬 對 於 失 去 至 親 內 心 難 以 承 受 之 痛 ， 亦 未 對  09

              死 去 之 被 害 人 表 達 應 有 之 尊 重 ， 更 於 案 發 後 將 行 車 紀 錄 器  10

              檔 案 刪 除 ， 試 圖 逃 避 責 任 ， 復 於 本 院 審 理 時 改 稱 因 警 方 言  11

              語 霸 凌 始 在 警 詢 中 坦 承 將 行 車 紀 錄 器 檔 案 刪 除 ， 屢 次 以 各  12

              種 說 詞 推 卸 責 任 ， 故 被 告 所 為 實 應 嚴 懲 ， 不 容 寬 貸 ， 其 犯  13

              後 態 度 自 無 從 對 其 為 有 利 之 認 定 。 另 被 告 雖 表 達 與 被 害 人  14

              家 屬 調 解 意 願 ， 因 求 償 金 額 及 被 告 支 付 能 力 等 因 素 ， 致 未  15

              能 達 成 損 害 賠 償 調 解 ， 惟 被 告 名 下 投 資 捷 情 紙 業 有 限 公 司  16

              、 丞 憶 貿 易 有 限 公 司 ， 投 資 金 額 財 產 總 額 共 達 新 臺 幣 （ 下  17

              同 ） 120萬 元 ， 有 其 上 揭 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 明 細 表 可  18

              查 ， 可 見 被 告 非 全 無 資 力 之 人 ， 卻 於 本 院 調 解 庭 中 表 示 無  19

              資 力 而 無 法 調 解 ， 有 本 院 調 解 結 果 報 告 書 可 憑 （ 見 本 院 卷  20

              第 53頁 ） ， 難 認 被 告 有 願 意 賠 償 被 害 人 家 屬 之 誠 意 與 決 心  21

              ， 自 非 可 取 ； 並 兼 衡 被 告 案 發 時 年 齡 為 37歲 ， 自 述 其 教 育  22

              程 度 為 專 科 畢 業 、 從 事 業 務 工 作 、 月 收 入 約  2萬 多 元 、 經  23

              濟 狀 況 不 好 、 須 扶 養 1名 子 女 與 太 太 （ 見 本 院 卷 第  74頁 反  24

              面 ） ， 及 被 害 人 亦 為 肇 事 原 因 之 過 失 情 節 及 程 度 等 一 切 情  25

              狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 以 示 懲 儆 。  26

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 、 道 路 交 通 管 理 處  27

        罰 條 例 第 86條 第 1項 ， 刑 法 第 2條 第 1項 但 書 、 第 276條 ， 刑 法 施 行  28

        法 第 1條 之 1第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  29

        本 案 經 檢 察 官 丙 ○ ○ 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 曹 智 恒 到 庭 執 行 職 務 。  30

        中     華     民     國    108    年     6     月     26    日  31
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                          刑 事 第 二 庭     審 判 長 法   官    黃 英 豪  01

                                              法   官    許 芳 瑜  02

                                              法   官    林 思 婷  03

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  04

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  05

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  06

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  07

        送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理  08

        由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本  09

        之 日 期 為 準 。  10

        中     華     民     國    108    年     6     月     27    日  11

                                              書 記 官    陳 政 嘉  12

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 法 條 ：  13

        修 正 後 中 華 民 國 刑 法 第 276條 ：  14

        因 過 失 致 人 於 死 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 五 十 萬 元 以 下  15

        罰 金 。  16

        道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 86條  17

        汽 車 駕 駛 人 ， 無 駕 駛 執 照 駕 車 、 酒 醉 駕 車 、 吸 食 毒 品 或 迷 幻 藥 駕  18

        車 、 行 駛 人 行 道 或 行 經 行 人 穿 越 道 不 依 規 定 讓 行 人 優 先 通 行 ， 因  19

        而 致 人 受 傷 或 死 亡 ， 依 法 應 負 刑 事 責 任 者 ， 加 重 其 刑 至 二 分 之 一  20

        。  21

        汽 車 駕 駛 人 ， 在 快 車 道 依 規 定 駕 車 行 駛 ， 因 行 人 或 慢 車 不 依 規 定  22

        ， 擅 自 進 入 快 車 道 ， 而 致 人 受 傷 或 死 亡 ， 依 法 應 負 刑 事 責 任 者 ，  23

        減 輕 其 刑 。  24
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